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PRÓLOGO 
 
 
El presente  t r a b a j o  comenzó a gestarse en 2005, año en el que inicié mis estudios de tercer ciclo 
en la Facultad de Filosofía de la Universidad Complutense de Madrid. Después de haber obtenido, 
en 2006, el Diploma de Estudios Avanzados en la Facultad de Filología de la misma universidad 
con el trabajo Elementos platónicos en la filosofía bizantina, llega ahora el momento de dar cima al 
doctorado con la presente tesis doctoral.  
Su t í t u l o, La teoría platónica de las Ideas en la Bizancio (ss. V-XI), habla por sí solo de la 
magnitud histórica y de la dificultad intrínseca al tema, reconocida unánimemente por cuantos 
estudiosos se decidieron a abordarlo antes que nosotros. El o b j e t i v o  que, de forma particular, ha 
ido definiéndose con el mismo proceso de investigación durante los últimos dos años y medio ha 
sido el de comprender la forma en la que los filósofos bizantinos interpretaron, asimilaron y 
criticaron la teoría platónica de las Ideas.  
Se trata, pues, de un estudio de Filosofía griega y medieval que presentamos para nuestra 
candidatura al título de Doctor dentro del programa de «Filología clásica» y en el Departamento de 
Filología Griega y Lingüística Indoeuropea de la Facultad de Filología de la Universidad 
Complutense de Madrid. La justificación de esta c i r c u n s t a n c i a  radica, además de en la alta 
estima en que el doctorando tiene a la Filología griega y latina, en el hecho de que el citado 
Departamento, gracias al trabajo pionero en España del Dr. Antonio Bravo García, incluye los 
Estudios Bizantinos en general y la filosofía bizantina en particular como una de sus líneas de 
investigación, reflejada, afortunadamente, en los planes de estudio de segundo y tercer ciclo. 
Tanto por esta circunstancia como por la finalidad científica perseguida, entendimos que el 
trabajo debía presentarse desde una p e r s p e c t i v a  h i s t ó r i c a. En favor de ella cuenta también 
nuestra intención de dar a conocer el valor de las contribuciones bizantinas a la historia de la 
Filosofía helénica y medieval. Esta intención nace de la sorpresa de ver cómo la inmensa mayoría 
de nuestros curricula universitarios sobre Filosofía no aciertan a señalar los procesos históricos y 
lingüísticos que, partiendo de la Antigüedad, desembocan en el Renacimiento del s. XV. Por una 
parte, es usual la convención de fijar como final de la Filosofía griega el cierre de la escuela 
neoplatónica de Atenas (529 d. C.); por otra parte, la Filosofía Medieval se limita al estudio de 
textos filosóficos latinos y, además, no se llama suficientemente la atención sobre la dependencia 
que éstos mantienen con las eventuales traducciones latinas de textos griegos conservados y 
reelaborados por autores tardoantiguos y bizantinos.  
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La perspectiva histórica así adoptada y el hecho de haber valorado el griego bizantino como 
materia prima confiere a nuestro estudio cierto c a r á c t e r  f i l o l ó g i c o, acorde al del 
historicismo predominante en el s. XIX, que no en vano fue la matriz teórica de la que nació la 
Filología clásica, estando ella misma posibilitada por el fenómeno histórico de la conservación y 
reelaboración bizantina de los textos antiguos. De acuerdo con ello, los problemas filosóficos que 
analizamos están planteados y, muchas de las veces, también resueltos sobre una base lexicológica, 
que a la vez sirve como patrón para trazar históricamente los desarrollos conceptuales que, en 
última instancia, obedecen a la epistemología de la historia de las ideas. 
Hemos tenido el cuidado de que, al presentar la teoría platónica de las Ideas desde esta 
perspectiva, el análisis filosófico siga disfrutando de la prerrogativa que va implícita en el objetivo 
que da lugar al trabajo. Por ello, la importancia concedida a las dimensiones histórica y filológica 
está subordinada a la conceptual de modo que, observando este principio, nos hemos decidido por 
dividir el trabajo en t r e s  p a r t e s  que están definidas por sendas cosmovisiones de conjunto: la 
helénica, la patrística y la propiamente bizantina. Como se comprenderá, a esta tripartición subyace 
el criterio religioso de lo helénico y lo cristiano, no porque juzguemos una superior a otra desde la 
instancia de la axiología científica, sino porque en el propio análisis de los textos se pone de 
manifiesto el fundamento último y el carácter propio de las tesis que el autor expresa en ellos. En 
consecuencia, hemos preferido situar a Filón de Alejandría (s. I d. C.) junto a los teólogos de la 
primera Patrística (ss. II-VI d. C.) y no junto a los autores medioplatónicos (s. II d. C.), aun en el 
caso de que éstos aceptaran tesis originalmente filónicas en la interpretación de las Ideas platónicas, 
como la que hace de ellas los «pensamientos de Dios».  
Aun cuando las dos primeras partes, i. e., las que respectivamente versan sobre filosofía 
helénica y filosofía patrística, están concebidas como una i n t r o d u c c i ó n  a la filosofía bizantina, 
en todas ellas llegamos, sobre la base de las discusiones pertinentes, a conclusiones originales. La 
justificación de esta doble introducción reside en el hecho de que la interpretación bizantina de la 
teoría platónica de las Ideas articula los conceptos que las escuelas antiguas y tardoantiguas, tanto 
helénicas como patrísticas, elaboraron sobre ella. Sin el previo estudio de estos conceptos y de la 
problemática histórica de sus relaciones internas, muy poco podría comprenderse el sentido y el 
valor de las aportaciones filosóficas bizantinas.  
La p r i m e r a  p a r t e, intitulada “La filosofía helena, de Demócrito a Simplicio”, abarca el 
período que va del siglo V a. C. al siglo VI d. C. En primer lugar, estudiamos, tras una breve nota 
lingüística sobre la terminología técnica, los precedentes de la teoría platónica de las Idea. Uno de 
ellos es la atomización materialista que Demócrito realiza sobre la univocidad del Ser de 
Parménides, mientras que el otro lo representa la la investigación sobre la naturaleza de los 
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conceptos y las definiciones de Sócrates. La filosofía clásica está representada por Platón y el 
platonismo crítico de Aristóteles. En el apartado de la filosofía postclásica, dedicamos especial 
atención a la reorientación teológica que, tras las críticas de académicos, estoicos y epicúreos, 
aporta la filosofía medioplatónica. El afianzamiento que esta orientación experimenta en la filosofía 
neoplatónica es el objeto del tercer y último apartado de esta primera parte, en el cual tendremos 
ocasión de saber en qué consiste la originalidad de Plotino, la sistematización de Porfirio y las 
exégesis de las escuelas de Atenas y de Alejandría.  
La s e g u n d a  p a r t e, intitulada “La teología judeocristiana, de Filón de Alejandría a Juan 
Damasceno”, abarca el período que va del s. I d. C. al s. VIII d. C. En ella, estudiamos la figura de 
Filón con el objeto de apreciar su trascendencia filosófica, entre medioplatónicos y neoplatónicos, y 
su trascendencia teológica, que se mantiene invariable durante todo el período patrístico. Éste lo 
hemos dividido, por razones culturales e históricas, en dos apartados. El primero es el de la 
denominada «primera Patrística», que comprende las elaboraciones de Justino el Filósofo, Clemente 
de Alejandria, Orígenes de Alejandría, Leoncio de Bizancio y los Capadocios, a quienes, por la 
autoridad que habrían de ejercer para la ulterior definición de la Ortodoxia, dedicamos especial 
atención. El segundo apartado patrístico corresponde al título de «filosofía protobizantina», bajo el 
que se incluyen el estudio de la Dialéctica de Máximo el Confesor y el de la obra filosófica de Juan 
Damasceno. 
Por fin, la t e r c e r a  p a r t e, intitulada “La filosofía bizantina, de Focio a Juan Ítalo”, abarca 
el período comprendido entre los siglos IX y XI. En ella, abordamos el estudio de la filosofía 
bizantina, comenzando por el criticismo de Focio y de Aretas. En el segundo apartado, tendremos 
ocasión de ver la forma en que, dentro de su proyecto de restauración global de la ciencia, Pselo 
explica y critica la teoría platónica de las Ideas.  Nuestro estudio se cierra con el análisis de la obra 
filosófica de Juan Ítalo, humanista cristiano nacido y educado en el sur de Italia, que pasa por ser el 
más destacado de los filósofos bizantinos y, desgraciadamente, el último pensador «libre» tras su 
condena, ocurrida pocos años antes del principio del fin de Bizancio, i. e., antes de que la Primera 
cruzada (1095-1099) diera inicio al proceso de decaimiento político del Imperio, irreversible tras el 
cataclismo de la Cuarta cruzada (1202-1204). 
 
* 
 
Las t r a d u c c i o n e s  de los textos griegos son propias lo que se señala con la abreviatura 
«v.i.i.l.», a excepción de las dos contadas ocasiones en las que damos la traducción de Enneades 
de Jesús Igal S. I. Para las abreviaturas y mayores precisiones sobre la correspondencia castellana 
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de los términos griegos, remitimos la sección de A p é n d i c e s, donde, respectivamente, se incluye 
una lista y un glosario. Por regla general, traducimos «oujsiva» por «substancia», recurriendo a 
«esencia» solamente en los pasajes de textos que presuponen la distinción de la teología cristiana 
entre la esencia y la existencia de las Creaturas, como ocurre de forma especialmente clara en 
Dialectica de Juan Damasceno. Hemos recurrido a la convención de traducir el término «duvnami"» 
por «potencia», con minúscula, en el contexto de la filosofía neoplatónica, y por «Potencia», con 
mayúscula, en el de la teología cristiana, fuera del período patrístico, protobizantino o bizantino. 
Esta arbitrariedad tiene la finalidad de distinguir la acentuación filosófica o teológica de los pasajes 
pertinentes.  
En la misma sección de Apéndices, el lector también podrá leer textos que pueden ayudar a la 
comprensión de pasajes difíciles. En primer lugar, se halla nuestra traducción de dos textos de 
Simplicio sobre la naturaleza de los universales que Aretas de Cesarea copió en el s. X como parte 
integrante de su comentario a Categoriae de Aristóteles. En segundo lugar, se incluye una sinopsis 
sobre el significado histórico del paradigma henológico y del paradigma ontológico a los que  
hacemos continuada referencia a lo largo del cuerpo de la tesis. 
Para señalar con propiedad la calidad nominal, conceptual o lógica de los términos, hemos 
empleado las siguientes c o n v e n c i o n e s  m e t a l i n g ü í s t i c a s: 
 
i. Hombre = la Idea platónica de Hombre. 
ii. ‘hombre’ = el género lógico de ‘hombre’. 
iii. hombre = el concepto de hombre. 
iv. «hombre» = el nombre  de «hombre». 
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ESTADO DE LA CUESTIÓN Y ORIGINALIDAD  
 
El estado actual de la investigación acerca de la teoría platónica de las Ideas en los autores 
bizantinos remite a los estudios de Linos G. Benakis y de Katerina Ierodiakonou, que valoran 
diferentemente las interpretaciones nominalistas de los filósofos bizantinos que, antes que ellos, 
realizaran estudiosos como Basilio Tatakis y Kimon Giocarinis, Perikles Joannou y A. C. Lloyd. 
L i n o s  G .  B e n a k i s  inauguró el estudio de la cuestión con un artículo publicado 1978.1 
En él mantenía la tesis de que la triple clasificación del universal de la escuela neoplatónica de 
Alejandría era el esquema fundamental con el que los principales autores bizantinos  Focio (820-
891), Juan Ítalo (1025-1082), Eustracio de Nicea (1050-1120), Nicéforo Blemides (1197-1272) y 
Nicéforo Cumno (1250-1327), a excepción de Pletón, habrían interpretado la Idea.2 Así pues, en 
p r i m e r  lugar, la presencia de la triple clasificación en los textos bizantinos le lleva a concluir que 
la interpretación bizantina del universal es la de un «realismo moderado». En nuestro trabajo, 
siguiendo la propuesta de A. C. Lloyd, preferimos hablar de un «conceptualismo logicista». La 
s e g u n d a  tesis de Benakis es la de negar que la tercera modalidad alejandrina de la existencia del 
universal, ejpi; toi``" polloi``", correspondiera a la del nominalismo de la controversia latina acerca 
del estatuto de los universales; en efecto, en Bizancio, no se puede hablar de nominalismo sin más, 
ya que, por una parte, el nominalismo latino incluye tanto a) la teoría del status de Pedro Abelardo 
(1079-1142), b) la teoría de la suppositio de Guillermo de Ockham (1285-1347), así como c) el 
vocalismo fundado en el flatus vocis de Roscelino de Compiègne (1050-1125); y, por otra parte, ejpi; 
toi``" polloi``" es una modalidad del universal que remite a las otras dos, expresamente realistas. En 
nuestro trabajo, aceptamos íntegramente esta segunda tesis y, en consecuencia, no reconocemos una 
posición nominalista a ningún filósofo bizantino, ni siquiera a Focio o a Miguel Pselo, de quienes 
hemos analizado textos en los que, por vez primera, se pone en evidencia su pionero conocimiento y 
discusión de la tesis nominalista, que se adelanta así a la aparición de los nominales y los reales del 
siglo XII. La t e r c e r a  tesis de Benakis dice que, a diferencia de lo que ocurrió en la filosofía 
medieval latina, en Bizancio no hubo una controversia acerca del estatuto ontológico de los 
                                                 
1
 L. G. BENAKIS, “To; provblhma tw``n genikw``n ejnnoiw``n kai; oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" tw``n Buzantinw``n”, 
Filosofiva 8-9 (1978-1979) 311-340; una adaptación, ligeramente reducida, al inglés se halla en IDEM, “The Problem of 
General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought”, D. J. O’MEARA (ed.), Neoplatonism and Christian 
Thought, University of New York Press-International Society for Neoplatonic Studies, Albania, 1982, pp. 75-88. 
2
 Estos son los autores que L. G. Benakis refiere; no obstante, la triple clasificación alejandrina del universal también se 
halla en otros autores bizantinos, como, e. g., Aretas (850-944); cfr. ARETAS, Eij" th;n Porfurivou ‘Eijsagwgh;n’ § 21; 
ed. M. SHARE, ∆Arevqa Kaisareiva" Scovlia eij" th;n Porfirivou Eijsagwgh;n kai; ta;" ∆Aristotevlou" 
Kathgoriva". A Critical Edition by Michael Share (Buzantinav Scovlia ei" ton Aristotevlh < Commentaria in 
Aristotelem Byzantina 1), Akadhmiva Aqhnwvn - E. J. Brill, Aqhvnai - Leiden, 1994 [= Eij" th;n Porfurivou 
‘Eijsagwgh;n’], p. 10, 15-22; de la misma edición, cfr., igualmente, ARETAS, Eij" ta;" ∆Aristotevlou" ‘Kathgoriva"’ 
239; M. SHARE (1994) 168, 27 – 169, 1. 
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universales, sino que, teniendo en cuenta las tres modalidades existenciales alejandrinas, se 
preocupan principalmente de rechazar el ejemplarismo de la primera modalidad, en la que el 
universal existiría pro; tw``n pollw``n. Ello se debería a las exigencias teológicas que excluían la 
posibilidad de que el libre arbitrio de Dios, que crea a partir de la nada y por propia voluntad, fuera 
condicionado o determinado por la esencia inmutable y eterna de las Ideas. Nuestra presentación 
analítica e histórica de las aportaciones bizantinas al problema de los universales y de sus críticas a 
la teoría platónica de las Ideas no sólo avala el mencionado rechazo bizantino del ejemplarismo, 
sino que ofrece un análisis exaustivo de la forma en la que se produce en Miguel Pselo y en Juan 
Ítalo, así como de la dependencia que esta crítica mantiene con la interpretación plotiniana del 
mundo inteligible. El artículo explicaba, en c u a r t o  lugar, cómo la versión del ejemplarismo que 
hace de las Ideas los pensamientos de Dios, siendo originaria del medioplatonismo de Filón y de 
Alcinoo (s. II) Benakis habla de Albino, obedecía a la pretensión alejandrina (s, VI) de 
recuperar bajo esta fórmula las Ideas platónicas, una vez que se consideraba la crítica aristotélica de 
las mismas absolutamente legítima. Por ello, el rechazo por parte de Pletón de la fórmula de las 
Ideas como pensamientos de Dios tiene gran valor histórico en la medida en que implica el rechazo 
de la crítica aristotélica de las Ideas, y, evitando los ulteriores desarrollos medioplatónicos como 
alejandrinos, se retrotrae directamente a Platón, aunque, eso sí, interpretándolo de acuerdo con la 
filosofía de Plotino. El mismo Benakis ha demostrado cómo esta interpretación de las ideas se halla 
también en un breve texto de Pselo titulado Peri; tw``n ijdew``n.3 en nuestro estudio, hemos 
confirmado la vigencia de la interpretación medioplatónica de las Ideas como «pensamientos de 
Dios» a lo largo de toda la teología judeocristiana, hasta Juan Ítalo, el último de los autores que 
estudiamos; pero hemos establecido nuevos vínculos y relaciones entre aquella fórmula y la de las 
Ideas creatrices, que aparece en el neoplatonismo tardío de Atenas y de Alejandría y que, 
oponiéndose a la interpretación plotiniana de las Ideas, pervive en todos los autores patrísticos, 
especialmente en Pseudo-Dionisio y Máximo el Confesor, así como en los propiamente bizantinos, 
entre quienes, con la excepción de Juan Ítalo, destaca el caso de Miguel Pselo.  
Por su parte, K a t e r i n a  I e r o d i a k o n o u  ha advertido del riesgo de imprecisión que 
supone la extrapolación de la tesis de la triple modalidad de existencia del universal propia de la 
escuela neoplatónica de Alejandría  al conjunto de pensadores bizantinos. Desde su punto de vista, 
no basta con que los autores bizantinos atestiguen en sus escritos esta triple clasificación, pues, 
dentro de la cultura bizantina predominó la cosmovisión patrística e, incluso en aquellos pensadores 
                                                 
3
 L. G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei. Eijsagwghv, kritikhv e[kdosh kai; 
neoellhnikhv metavfrash”, Filosofiva 5-6 (1975-1976) 393-423. 
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más próximos al neoplatonismo, como fue el caso de Miguel Pselo,4 las tesis acerca del ser y la 
existencia están artículadas en base a la distinción principal que vertebra toda la filosofía bizantina, 
a saber, aquella que se da entre el ser de Dios y el de las Creaturas, tenidas éstas por individuos, i. 
e., hipóstasis reales que tienen mayor realidad que cualquier concepción del universal, sea 
interpretada platónicamente como Idea o aristotélicamente como Forma. También en Eustracio de 
Nicea nos encontraríamos con la tesis de que únicamente existe Dios y las Creaturas, entendidas 
como hipóstasis. En este caso, Katerina se alinea con otros estudiosos como Basilio Tatakis y 
Kimon Giocarinis y Perikles Joannou al reconocer legitimidad a la aplicación de la tesis 
n o m i n a l i s t a  a un filósofo bizantino, oponiéndose, con ello, a Linos G. Benakis y a A. C. Lloyd 
autor al que, sin embargo, no cita. Particularmente interesante resulta en el estudio de Katerina 
haber señalado el origen de la cosmovisión cristiana de la existencia de Dios y de las criaturas en 
Temistio († 388), quien habría identificado el ei\do" y la fuvsi" como universal  ejpi; toi``" polloi``" 
y habría distinguido ei\do" de gevno", siguiendo en ello a Clemente de Alejandría y a Hipólito.5 Pese 
a lo dicho en sus primeros estudios, en los últimos, parece haber tomado conciencia de la 
inconveniencia de hablar de nominalismo en Bizancio, en particular en el caso de Juan Ítalo.6  En 
nuestro estudio matizamos muchos de los puntos indicados por Katerina, pues, además de ofrecer 
un análisis más amplio y sistemático de las presuntas tesis «nominalistas» de los bizantinos, 
valoramos su importancia histórica cotejándolas con algunas elaboraciones latinas y corregimos su 
estudio de las fuentes en el caso particular de la interpretación materialista y concreta del universal 
ejn toi``" polloi``" por parte de Juan Ítalo. 
Otras aportaciones originales de nuestro estudio que pueden apreciarse desde la epistemología 
de la historia de las ideas científicas son las siguientes:  
 
i. La negación de que en P l a t ó n  quepa cualificar las Ideas como causas eficientes o como 
pensamientos de Dios, pese a que hay indicios puntuales que permiten hablar de estas y otras 
tesis desarrolladas por la tradición posterior. 
                                                 
4
 K. IERODIAKONOU, “Psellos’ Paraphrasis on Aristotle’s De interpretatione”, IDEM (ed.), Byzantine Philosophy and its 
Ancient Sources, Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 178. 
5
 IDEM, “Metaphysics in the Byzantine tradition: Eustratios of Nicea on Universals”, P. PORRO - M. BENEDETTO (cur.), 
Quaestio 5/2005. Metaphysica, sapientia, scientia divina. Soggetto e statuto della filosofia prima nell Medioevo. Atti 
del Convegno della Società Italiana per lo Studio del Pensiero Medievale (S.I.S.P.M.). Bari, 9-12 giugno 2004, Brepols 
- Pagina, Belgium - Bari, 2005, p. 67-82. 
6
 IDEM, “John Italos on Universals”, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale. An International Journal 
on the Philosophical Tradition from Late Antiquity to the Late Middle Ages of the Società Internazionale per lo Studio 
del Medioevo Latino (S.I.S.M.E.L.) 18 (2007), pp. 231-248. 
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ii. La presentación del nominalismo de A n t í s t e n e s  en relación con su contexto histórico, en 
el marco de la Academia platónica, y cultural, con especial referencia a su legado en las 
escuelas escéptica, cínica, estoica y epicúrea. 
iii. La negación de que la teoría de la unimultiplicidad de P l o t i n o  sea compatible con la 
interpretación medioplatónica de las Ideas como «pensamientos de Dios» y, en consecuencia, 
indicar que Plotino rechazó el ejemplarismo de medioplatónicos y cristianos. 
iv. El estudio de toda la obra de P o r f i r i o  y no sólo de Isagoge, destacando la importancia de 
Sententiae ad intelligibilia ducentes a la hora de recoger y sintetizar el legado de la 
interpretación plotiniana de los Inteligibles, así como el valor de Vita Plotini, Eij" ta; 
aJrmonika; Ptolemaivou uJpovmnhma, In Aristotelis Categorias expositio per interrogationem et 
responsionem e In Platonis Parmenidem commentaria como fuentes de las interpretaciones 
alejandrinas y bizantinas del ser individual.  
v. El descubrimiento de la vigencia que la interpretación medioplatónica de las Ideas como 
«pensamientos de Dios» mantiene en las escuelas neoplatónicas de Atenas y Alejandría, 
gracias a la fórmula de las «I d e a s  c r e a t r i c e s». Una de las pruebas que, junto a la 
constatación de la afinidad entre los procesos de desubstanciación implicados en ambas 
fórmulas, sirven para demostrar esta tesis es el requisito exigido por los Padres desde Cirilo 
a Juan Damasceno, pasando por Pseudo-Dionisio Areopagita y Máximo el Confesor para 
poder aceptar las Ideas en su ejemplarismo creacionista, a saber, que las Ideas, como 
«predeterminaciones» y «voliciones» divinas sean Paradigmas y, a la vez, imágenes. Esta 
exgencia tiene sentido como otro medio de desubstanciar las Ideas, adicional al que ya iba 
implicado en la fórmula filoniana de las Ideas como «pensamientos de Dios». Si bien es cierto 
que en la fórmula de las Ideas creatrices empleada por Proclo está implicada la 
desubstanciación de las Ideas propia de su interpretación medioplatónica como «pensamientos 
de Dios», el paganismo del último gran representante de la escuela neoplatónica de Atenas 
tiene conciencia de que resulta excesivo, si es que ha de conservarse su instrumentalidad 
paradigmática y su normatividad ontológica, interpretar explícitamente las Ideas creatrices 
como imágenes. Por eso, como nos recuerdan los escolios de Pselo a In Platonis Parmenidem 
de Proclo, éste define las Idea platónica diciendo que «sólo es Paradigma», negando 
implícitamente que pueda ser, como querían los Padres y, en particular, su discípulo Pseudo-
Dionisio Areopagita, también imagen. Con esta relación, ponemos de manifiesto la clara y 
profunda conciencia que filósofos bizantinos como Miguel Pselo tenían sobre el conjunto de 
la trama histórica de la interpretación de las Ideas. 
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vi. Sacar a colación la crítica que F i l ó p o n o  dirige a los neoplatónicos de Atenas y de su propia 
escuela, la de Alejandría, por atribuir a Platón la interpretación medioplatónica de las Ideas 
como «pensamientos de Dios» y como «Ideas creatrices». 
vii. El contraste de la teología filónica de la Creación con la expresión de Genesis de Septuaginta 
«s e g ú n  g é n e r o» y llamar la atención sobre la predisposición que esta autoridad pudo 
suscitar en la teología patrística a la hora de aceptar, con los matices pertinentes, parte de la 
teoría platónica de las Ideas. 
viii. Presentar por vez primera, en un contexto filosófico, los escolios a Arato de Soli en los que se 
establece una relación entre la interpretación de las Ideas como «predeterminaciones» por 
parte de Cirilo y la triple clasificación alejandrina del universal. El hecho de que esta 
interpretación reaparece en Pseudo-Dionisio Areopagita y, a través de él, en Máximo el 
Confesor y en Juan Damasceno nos permite reconocer el carácter patrístico de tal 
interpretación. Por otra parte, el hecho de que la relación mencionada aparezca en unos 
escolios a Arato, siendo este poeta uno de los tres paganos, junto a Epiménides y a Eurípides, 
cuyos versos lograron infiltrarse en el texto canónico del Novum Testamentum, no deja de 
arrojar luz sobre los intereses teológicos que los escoliastas reconocieron, además de en la 
interpretación ciriliana de las Ideas como «predeterminaciones», en la propia triple 
clasificación alejandrina del universal. 
ix. El descubrimiento de la vigencia que el apofatismo platónico y neoplatónico implícito en la 
definición de la Idea de Bien guarda en la fórmula «e s e n c i a  s u p r a  e s e n c i a l » de 
Pseudo-Dionisio Areopagita y, a través de él, en Máximo el Confesor, Juan Damasceno y el 
resto de teólogos bizantinos, como, e. g., es el caso de Focio, Aretas y Pselo.  
x. Descubrir las raíces veterotestamentarias de la fórmula «c o n t e m p l ó  t o d o  a n t e s  d e  l a  
C r e a c i ó n» que aparece en la interpretación de los Paradigmas de Pseudo-Dionisio 
Areopagita, señalando el precedente de Cirilo de Alejandría y el epígono de Juan Damasceno 
al respecto.  
xi. Presentar las figuras de Juan de Escitópolis, de Máximo el Confesor y de Juan Damasceno 
como pasos sucesivos de un proceso de l e g i t i m a c i ó n  h i s t ó r i c a  d e l  
n e o p l a t o n i s m o  de Pseudo-Dionisio Areopagita, a pesar de los riesgos de heterodoxia que 
representaba su monofisismo tácito. 
xii. El estudio de las Ideas en la obra filosófica íntegra de J u a n  D a m a s c e n o, no realizado 
hasta la fecha, señalando las inconsistencias que, desde un punto de vista lógico, pueden 
detectarse en ella y recurriendo metodológicamente por vez primera a las estructuraciones 
metafísicas características de la filosofía platónica y aristotélica, i. e., el denominado 
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«paradigma henológico» y el «paradigma ontológico», con el objeto de evidenciar su 
platonismo. Demostración de la vigencia del primer tipo de paradigma en Dialectica. 
xiii. Estudiar por vez primera los pasajes de Bibliotheca y Lexicon en los que el autor habla de las 
Ideas platónicas. Analizar exaustivamente los argumentos que F o c i o  da en Amphilochiae § 
77 contra las Ideas platónicas y el significado conceptualista de su solución original al 
problema de los universales, presentando por vez primera y con pormenor su dependencia con 
respecto al estoicismo y relacionando estas tesis filosóficas con el neoplatonismo presente en 
su teología.  
xiv. Argumentar a favor de que la verosímil responsabilidad de Focio en el comisionado de la 
«C o l e c c i ó n  f i l o s ó f i c a» podría obedecer a una precaución en contra de los riesgos de 
heterodoxia que suponía la aceptación de Pseudo-Dionisio Areopagita como teólogo cristiano. 
xv. Analizar por vez primera y de modo exaustivo el valor filosófico de los escolios de A r e t a s  a 
Categoriae, a Epitome doctrinae platonicae y a Isagoge, recogiendo todos los pasajes en los 
que se pronuncia sobre las Ideas, los universales o los géneros y las especies.  
xvi. Realizar un estudio exhaustivo de la recepción de la teoría platónica de las ideas en M i g u e l  
P s e l o, tanto en lo que hace a su interpretación escolar como a su crítica personal, destacando 
de ella la crítica psicologista, el conocimiento de la solución nominalista y, a pesar de ello, el 
anhelo por una teoría de las Ideas sublimada en el concepto plotiniano de la Eternidad.  
xvii. Descubrir que Plotino es una de las fuentes de la crítica que Miguel Pselo realiza sobre la 
doctrina del ejemplarismo, sin que, por ello, el filósofo bizantino se vea obligado a sostener la 
interpretación plotiniana de las Ideas. 
xviii. Presentar, con la extensión necesaria, y sistematizar, en función del planteamiento porfiriano 
de los universales y de las alternativas reconocidas en la triple clasificación alejandrina del 
universal, la interpretación que acerca del mismo hace J u a n  Í t a l o, haciendo ver que tal 
interpretación era conciliable con la Ortodoxia cristiana y que, por lo tanto, la condena de que 
fue objeto por mantener la realidad de las Ideas platónicas constituye un error que 
compromete la autoridad de la Iglesia y de la política cultural bizantina. 
xix. Evidenciar la autoridad que Juan Damasceno disfrutó entre los bizantinos, especialmente, en 
Focio, Miguel Pselo y Juan Ítalo. 
xx. Comprobar que hay una relación interna entre los hitos de la calificación de la substancia 
como «a u t o s u b s i s t e n t e» de la escuela neoplatónica de Alejandría y su crítica por parte 
de Juan Damasceno, Focio, Pselo e Ítalo. 
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Además de estas aportaciones puntuales, nuestro trabajo contribuye a presentar la filosofía 
bizantina como una e t a p a  s u c e s i v a  y  c o m p l e m e n t a r i a  a las de la filosofía griega y la 
teología patrística. Desde un principio, abordamos el trabajo con la integrar las elaboraciones 
filosóficas bizantinas en un marco histórico y cultural más amplio, de modo que fuera capaz cotejar 
lo aún desconocido con lo ya conocido y, de este modo, facilitar el aprendizaje significativo del alto 
valor filosófico de lo novedoso.  
Permítasenos cerrar la presentación de este trabajo promocionándolo, siquiera como petitio 
gratiae por lo que el lector no haya podido aún leer, en calidad de prueba certificada de la elevada 
c a l i d a d  y  s o l v e n c i a  f i l o s ó f i c a s  de las aportaciones bizantinas a la investigación sobre la 
naturaleza de las Ideas platónicas y el denominado problema de los universales que le va parejo, 
que, por regla general, supera a las retardadas elaboraciones latinas al respecto y que, en cualquier 
caso, nos autoriza a precisar que ya no es posible seguir utilizando convenciones literarias que, 
sencillamente, no hacen honor a la verdad, como aquella de decir que «la cultura desvitalizada es 
bizantinismo».7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Alberto del Campo Echevarría,  
Madrid, 13 de septiembre de 2009
                                                 
7
 J. ORTEGA Y GASSET, El tema de nuestro tiempo, (Colección Austral, A28) Espasa Calpe, Madrid, 1987, p. 87. 
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I. LA FILOSOFÍA PREPLATÓNICA 
 
1. Nota lingüística sobre «ei\\ \\do"» e «ijdevaj vj vj v » 
 
Tanto «ei\do"» como «ijdeva» comparten la raíz indoeuropea Ûid-, presente también en «ei\don», 
aoristo del verbo «oJravw»,1 y en el verbo latino «video»,2 cuyo participio pasado «visus, –a, –um», 
tiene el sentido de cosa u objeto visto y conforma el substantivo «visus, –us», que alude tanto a la 
facultad de ver como a lo que se ve, en el sentido de aspecto, apariencia, figura o aparición. El 
sentido original de «ijdeva» como a s p e c t o  e x t e r i o r  o forma percibida sensorialmente se 
transforma, a través de un proceso de precisión, en el de f o r m a  d i s t i n t i v a  o carácter y, sólo en 
un contexto filosófico, el término adquiere el sentido técnico de especie y e s e n c i a  i d e a l.3  No 
obstante, el hecho de que pertenezcan a la familia léxica de «ijdeva» otros términos relacionados con 
la sabiduría, como «i[dri"» e «i{stwr», o con la instrucción, como «i[dmwn», testimonia que la 
alusión al sentido técnico, perteneciente a la Metafísica y a la Lógica, venga siempre completado 
con reminiscencias sapienciales que, si bien muy propias de la Filosofía, mantienen vigente la 
relación con la Poética gnómica. 
La primera aparición del término «ei\do"» se halla en Homero,4 y los registros que hallamos 
en los filósofos presocráticos nunca tienen sentido técnico.5 Por su parte, el testimonio más antiguo 
de «ijdeva» se encuentra en Teognis,6 incluyendo ya el sentido de apariencia de una cosa como 
opuesta a su realidad. La primera formulación filosófica de «ijdeva» corresponde a Demócrito, 
aunque es con Platón con quien el término adquiere s e n t i d o  f i l o s ó f i c o  pleno y propio de 
«aspecto que manifiesta el Ser del ente»;7 este sentido prevalecerá en el empleo del término por 
parte de toda la tradición filosófica posterior a Platón, encontrando sinónimos, con los debidos 
                                                 
1
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”, F. FRONTEROTTA – W. LESZL, Eidos-Idea. Platone, 
Aristotele e la tradizione platonica, (International Plato Studies, 21) Academia Verlag, Sankt Augustin, 2005, p. 2: 
variantes de la raíz Ûid- son Ûeid- y Ûoid-.  
2
 W. LESZL, “Introduzione”, F. FRONTEROTTA – W. LESZL (eds.), Eidos-Idea. Platone, Aristotele e la tradizione 
platonica… cit., p. XI. 
3
 Cfr. sub voce “ijdei``n”, P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire del mots. Tome II. E 
– K, Éditions Klincksieck, Paris, 1970, p. 455. 
4
 De las diecinueve contenidas en Ilias, la primera es HOMERO, Ilias II, 58, ed. T. W. ALLEN (1931), p. 33. 
5
 G. REALE, sub voce “Eidos (ei\do")”, Storia della filosofia greca e romana. 9. Assi portanti del pensiero antico e 
lessico, Tascabili Bompiani, Milano, 2004, p. 163. 
6
 TEOGNIS, Elegiae I, 128, ed. D. YOUNG, Theognis, Teubner, Leipzig, 1971, p. 9. cfr. W. M. BALTES – M. L. 
LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 2, para las variantes semánticas de Píndaro, donde viene a significar 
forma; en Heródoto, naturaleza o tipo y modo; en Eurípides, naturaleza o manera; en Aristófanes, maneras; en 
Tucídices, forma, como estado particular de una cosa. 
7
 M. HEIDEGGER, “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens” (1964), F. W. VON HERMANN (ed.), Martin 
Heidegger Gesamtausgabe. I. Abteilung: Veröffenlichte Schrifften 1910-1976. Band 14. Zur Sache des Denkens, 
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2007, trad. esp. “El final de la filosofía y la tarea del pensar”, M. 
HEIDEGGER, ¿Qué es filosofía?, Narcea, Madrid, 1978, p. 112: «Toda metafísica incluido su adversario, el 
positivismo, habla la lengua de Platón. La palabra fundamental de su pensamiento es decir, de la exposición del 
Ser del ente, es ijdeva: el aspecto con el que se muestra el ente como tal». 
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matices introducidos por cada corriente filosófica, en los términos griegos «gevno"», «morfhv», 
«lovgo"», «paravdeigma» y «eijkwvn», así como en sus correspondientes versiones latinas que, 
respectivamente, son «genus», «forma», «ratio», «exemplum» o «exemplar» e «imago».  
Hemos de destacar el caso del Evangelio, en particular de Evangelium secundum Matthaeum, 
donde se usa la v a r i a n t e  «eijdeva» para referir el aspecto de un Ángel.8 El léxico bizantino Suda,9 
se pronuncia sobre la Idea platónica en dos entradas diferentes. La primera referencia a la Idea 
platónica, bajo la voz «eijdeva», explica cómo Platón se refiere a su significado a través de diferentes 
nombres, en particular, de «ei\do"», «gevno"», «paravdeigma», «ajrchvn» y «ai[tion»; con ello, nos da 
a entender que la Idea, designada propiamente por «eijdeva» pese a que Platón no emplea nunca este 
término, es especie, género, Paradigma, principio y causa. En una velada referencia a los Géneros 
mayores de Sophista de la misma entrada, explica, además, que la Idea es una y múltiple (e}n kai; 
pollav), siendo lo mismo (taujto;), sin que por ello pueda decirse ni que se mueve ni que permanece 
en sí (ou[te kinouvmenon ou[te mevnon).10 El redactor de Suidas, llevado del interés lexicográfico, 
presenta «eijdeva» de dos maneras contrapuestas, demostrando cierta aptitud dialéctica por lo que a 
la relación entre significante o nombre (o[noma) y significado (shmainovmenon) se refiere. En primer 
lugar, explica el término con el concepto o significado en el que, de acuerdo con Platón, 
convergenen los cinco términos mencionados; en segundo lugar, lo presenta como un término al 
que, a su vez, corresponden los conceptos significados por los cinco nombres mencionados.11 La 
segunda entrada con la que Suidas se refiere a la Idea platónica, mucho más breve que la primera, se 
encuentra bajo la voz «∆Ideva"». En este caso, establece una comparación con los objetos de la 
visión o contemplación (ta;" qewriva"), y repite los términos que Platón asocia al significado de la 
Idea, muy probablemente a partir de la lectura de Diógenes Laercio: 
 
                                                 
8
 MATEO, Evangelium secundum Mattheum 28, 3: «h\n de; hJ eijdeva aujtou`` wJ" ajstraph; kai; to; e[nduma aujtou`` 
leuko;n wJ" ciwvn»; se trata del ángel aparecido a María y a María Magdalena en el Sepulcro de Jesucristo, con el objeto 
de anunciarle su Resurrección. 
9
 Fechado a finales del s. X, Suda llegó a ser más popular que los Lexica de Hesiquio y de Focio; presenta materiales 
varios y muy sintéticos, de gran valor filosófico. Para la composición a partir de otros lexica, cfr. P. LEMERLE, Le 
premier humanisme byzantin, Presses Universitaires de France, Paris, 1971, p. 345. Cfr.  
10
 SUDA, Lexicon, ed. A. ADLER (1931), vol. 2, p. 519, 8-11: «eijdeva: o{ti Plavtwn diafovroi" ojnovmasin ejpi; tou`` 
aujtou`` shmainomevnou crh``tai. th;n gou``n eijdevan ei\do" ojnomavzei kai; gevno" kai; paravdeigma kai; ajrch;n kai; 
ai[tion kai; ou[te kinouvmenon ou[te mevnon kai; taujto; kai; e}n kai; pollav». 
11
 Ibidem, p. 519, 8-9 y 11-12. En el primer caso, se trata del significado de «eijdeva», asignado por el uso de Platón a los 
términos «ei\do"», «gevno"», «paravdeigma», «ajrchvn» y «ai[tion»; por ello, habla de «diafovroi" ojnovmasin ejpi; tou`` 
aujtou`` shmainomevnou». En el segundo caso, se trata del término «eijdeva», cuyo significado se constituye a partir de los 
significados de «ei\do"», «gevno"», «paravdeigma», «ajrchvn» y «ai[tion»; por ello, añade: «kai; pavlin e{n o[noma ejn 
diafovroi" shmainovmenon». En este segundo sentido, el caso del término «eijdeva», es semejante, por su relativa 
equivocidad, al término «fau``lon», que significa, a la vez, lo «simple» (aJplou``n) y lo fácil de hacer (eujcerev"). También 
es significativa la explicación lexicográfica que, como escolio a la segunda entrada de «eijdeva», cfr. ibidem, p. 519, 20-
21, da a entender que «eijdeva» es anterior en el uso respecto a «ijdeva»: «to; ææ∆Ideaææ oiJ nu``n dia; tou`` ææiææ gravfousin». 
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th;n ijdevan oJ Plavtwn kai; ei\do" ojnomavzei kai; gevno" kai; paravdeigma kai; 
ajrch;n kai; ai[tion.12  
 
2. Demócrito de Abdera 
 
Ya en Demócrito (s. V a. C.), encontramos la expresión «ajtovmou" ijdeva"»,13 que indica la f o r m a  
g e o m é t r i c a  del átomo.14 Esta forma, esta idea, es visible sólo por el intelecto que llega a la 
intuición del reducto esencial de la materia por la vía de la abstracción. Este reducto guarda una 
analogía con el mundo visible, pero corresponde a su versión esencial y despotenciada. Al ser 
visible al intelecto, pero sólo análoga al mundo sensible, ha de tratarse de una forma geométrica que 
vale como elemento a partir del cual dar razón del mundo sensible, de modo que sea posible 
reconstruirlo a partir de aquél. 
La Idea de Demócrito se diferencia, por tanto, de la Idea platónica por ser material y hallarse 
determinada sólo cuantitativamente. La Idea platónica supone, frente a Demócrito y a toda la 
tradición anterior, la primera afirmación de una e n t i d a d  i n m a t e r i a l  que, a la vez, se halla 
cualitativamente determinado.15 La idea, pues, queda caracterizada para Demócrito por las 
categorías de cantidad, materialidad y necesidad, mientras que en Platón, como hemos de ver con 
mayor extensión, la Idea se determina a partir de la cualidad, la inmaterialidad y la finalidad.16 No 
obstante esta triple antítesis, ambas posiciones coinciden en declarar la Idea como auténtica 
realidad, verdadera y esencial, situada más allá de las ilusorias apariencias originadas a partir de una 
experiencia acrítica, gnoseológicamente hablando. En última instancia, esta convergencia se explica 
por la dependencia que ambos filósofos tienen con respecto a la absoluta u n i v o c i d a d  del Ser de 
Parménides, que tanto el uno como  el otro asumen, aunque en grados diversos. Precisamente, la 
                                                 
12
 Sub voce «∆Ideva"», ibidem, p. 608, 21-23 [«Platón también denomina a la Idea especie, género, Paradigma y causa» 
v.i.i.l.]; cfr. DIÓGENES LAERCIO III, 64. Por otra parte, resulta significativo que la voz «ijdeva» sólo se refiera al 
significado genérico de «uJpovqesi"». 
13
 DEMÓCRITO, Testimonia § 57, 7, ed. H. DIELS – W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmann, Berlin, 
1952, vol. 2, p. 19, apud PLUTARCO, Adversus Colotem VIII, 1111A, 3, ed. R. WESTMAN – M. POHLENZ, Plutarchi 
moralia, Teubner, Leipzig, vol. 6. 2, p. 8. Hay otros testimonios, como Hesiquio o ECIO, Placita philosophorum IV 3, 5. 
ed. G. N. BERNARDAKIS, Moralia, Leipzig, 1888-1996, vol. 7, p. D; V. E. ALFIERI, Atomos idea. L’origine del concetto 
dell’atomo nell pensiero greco, Congedo Editore Galatina, 1979, p. 59, cit. G. REALE, “Il significato antico del termine 
«atomo» se differenzia nettamente da quello moderno”, Storia della filosofia greca e romana. 1. Orfismo e presocratici 
naturalisti, Tascabili Bompiani, Milano, 2004, p. 244, quien opina que, del testimonio doxográfico, sí puede concluirse 
que Demócrito mismo utilizase el término «ijdeva». 
14
 G. REALE, sub voce “Idea (ijdeva)”, Storia della filosofia greca e romana. 9… cit., p. 201.  
15
 V. E. ALFIERI, Atomos idea. L’origine del concetto dell’atomo nell pensiero greco…, cit. p. 59, apunta que el vacío de 
Demócrito, postulado como principio junto a los átomos, coincide, precisamente, con el no-ser. Ello significaba admitir 
en la investigación la vía del no-ser que Parménides y la escuela eleática habían proscrito y, concomitantemente, relegar 
la inmaterialidad fuera del ámbito del ser, pero reconocerlo como uno de los términos que, equiparado en el plano de la 
Dialéctica con el ser, sirve para pensar los fenómenos de la experiencia de modo que hallemos en ella una razón de ser. 
16
 J. ECHARRI, S. I., Filosofía fenoménica de la Naturaleza. Tomo I. Naturaleza y Fenómeno, Universidad de Deusto, 
Bilbao, 1990, p. 218: «el vacío y los átomos de Demócrito, aunque también a éstos los llamase ijdevai en su Peri; ijdew``n 
(B 6), nada tienen que ver específicamente con las ijdevai platónicas». 
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distinción entre la ontología democrítea y platónica también se explica a partir de la diferente forma 
en que cada uno de ellos procede a asimilar la univocidad del ser parmenídeo: Demócrito lo hace 
plenamente, aunque, al perseguir el fin de dar razón del fenómeno del cambio natural, la pulveriza 
cuantitativamente en la infinitud de los átomos, que carecen de cualidad; por su parte, como hemos 
de ver con mayor detenimiento, Platón asimila la univocidad del Ser parmenídeo sólo 
relativamente, ya que, aun cuando la transpone a la caracterización del ser de las Ideas, al apoyarse 
sobre la base del conceptualismo socrático, articula aquella univocidad en la Dialéctica, abriendo la 
vía que habrá de abocar a la parwnimiva de la oujsiva aristotélica, no a la equivocidad nominalista de 
Antístenes. 
 
3. Sócrates 
 
También antes de Platón, aunque íntimamente unido a él, Sócrates ocupa un lugar esencial en la 
determinación histórica de la Idea. Aristóteles le atribuye, en el ámbito de la Ética, el primer uso de 
la definición encaminado al fin de aprehender la esencia y la obtención de ésta a través de la 
inducción.17 Por otra parte, en los diálogos platónicos del primer período, que tienen en común el 
objetivo del esclarecimiento de las virtudes, establecen un vínculo entre éstas y una virtud general. 
Ello, además de validar el testimonio aristotélico, hace de Sócrates la primera figura histórica que se 
refiere explícitamente a los términos u n i v e r s a l e s, lo que, sin duda, es un precedente de las Ideas 
platónicas. 
En los diálogos platónicos de juventud, Sócrates pregunta por la naturaleza de la piedad, del 
coraje, de la temperancia, etc.18 Todas las preguntas tienen la forma de «¿Qué es x?», y piden una 
respuesta en la que la variable «x» sea definida de forma suficiente y breve. En este contexto, se 
utilizan los términos «ei\do"»19 e «ijdeva».20 Las respuestas que, con frecuencia, no son 
definitivas se rechazan bien por ser insuficientes o excesivamente extensas,21 bien porque no 
consiguen mostrar la naturaleza esencial, o oujsiva,22 del objeto de la definición, sino sólo algunos 
                                                 
17
 ARISTÓTELES, Metaphysica I, 6, 987a-b; ibidem, XIII, 4, 1078b; ibidem, XIII, 9, 1086a-b; son pasajes en los que el 
Estagirita establece la diferencia de la caracterización socrática y platónica de los universales. 
18
 Cfr. respectivamente, PLATÓN, Euthyphro; IDEM, Laches; IDEM, Charmides. 
19
 IDEM, Euthyphro 6d; IDEM, Meno 72c. 
20
 IDEM, Euthyphro 5d. 
21
 Entre las excesivamente extensas, se encuentran las definiciones de esencias que pueden significar a la vez la esencia 
y su contrario; G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, Oxford University Press, Oxford, 
2004, p. 47 cita el ejemplo de PLATÓN, Laches 192c, donde la definición de resistencia puede ser entendido como 
siendo corajoso o cobarde. 
22
 Cfr. PLATÓN, Euthyphro 11a; IDEM, Meno 72b; IDEM, Phaedo 65d. 
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rasgos accidentales.23 La pregunta de Sócrates por la esencia de un determinado grupo de realidades 
busca una respuesta que sea su definición real,24 despreciando las definiciones descriptivas o 
nominales;25 éste es el motivo y el significado científico de que Sócrates rechace las definiciones 
que aluden a los particulares así como aquellas que se refieren a las creencias consuetudinarias, y la 
causa de que sea tan difícil obtener una respuesta satisfactoria,26 pues cabría decir que, en el caso de 
las definiciones esenciales, lo que se busca es la determinación natural que, por ejemplo, hace que 
el oro sea oro, al margen de sus cualidades descriptivas y organolépticas, que son las usualmente 
ofrecidas y que sólo ofrecen determinaciones externas o subjetivas.27  
La especificación de las formas como aquello por lo que una cosa es tal cosa,28 o aquello que 
es una y la misma cosa en una multiplicidad,29 se lleva a cabo dialéctica y lingüísticamente. Ello 
tiene la consecuencia de que las formas, en la medida en que son especificadas a partir de las 
                                                 
23
 IDEM, Euthyphro 11a, Sócrates denuncia que la definición de piedad carece de la explicación de por qué una cosa es 
pía cuando no muestra aquello por lo cual es dicha como tal; cfr. IDEM, Euthyphro 5d, donde la esencia es aludida como 
aquello que es lo mismo en una multitud. Otros pasajes en los que se alude a esta naturaleza común son IDEM, 
Protagoras 332b; ibidem, 360c; IDEM, Meno 72c; ibidem, 72e; IDEM, Hippias maior 294a. En los diálogos socráticos, la 
definición correcta de la esencia no puede darse por su referencia a una multitud, sino que tiene que mentar una sola 
propiedad que haga de esa multitud una comunidad. Hay en ello cierta diferencia con ARISTÓTELES, Metaphysica IV 1, 
1003a, que piensa que la esencia está referida, no a una, sino a varias propiedades, como en el caso de las dietas que 
proporcionan la salud ocurre que lo hacen en relación a diferentes variables, a pesar de que todas convergen en una a 
modo de foco, que en este caso es la propiedad de salud. De este modo, Aristóteles está de acuerdo con Sócrates en que 
una definición correcta no puede consistir en la alusión al grupo que trata de determinar, pero difiere de Sócrates en 
negar que la esencia común a una multiplicidad consista en una sola propiedad, pues afirma que ocurre en relación a 
varias propiedades. Los dos extremos que para Aristóteles representan la referencia a una sola propiedad o a la 
multiplicidad que la detentaría son reconducidos a la solución media de la conexión focal de las propiedades en una 
sola. Además del caso de la salud, ARISTÓTELES, Metaphysica III 6, 1003a, critica a Platón en otros pasajes por ignorar 
la conexión focal de propiedades: ARISTÓTELES, Ethica Nicomachea I, 6 e IDEM, Ethica Eudemea IV1236a.  
24
 Las formas socráticas han sido defendidas desde diferentes puntos de vista: a) en sentido realista con virtualidad 
causal, cfr. T. PENNER, “The Unity of Virtue”, Philosophical Review 82 (1973) 35-68; b) en sentido lógico sin 
virtualidad causal, cfr. G. VLASTOS, “What did Socrates understand by his ‘What is F’ Question?”, IDEM, Platonic 
Studies, pp. 410-417; c) desde el punto de vista semántico, como entidades significativas, cfr. G. VLASTOS, “The Unity 
of the Virtues”, p. 252. Para un sentido realista en general, cfr. IRWIN, Plato’s Moral Theory, Oxford University Press, 
Oxford, 1977 § 3; para una interpretación realista en la que la función causal es posible pero no necesaria, cfr. G. FINE, 
“Forms as Causes. Plato and Aristotle”, O. GRAESNER (ed.), Mathematics and Metaphysics, Haupt, Berne, 1987, p. 69-
112. 
25
 PLATÓN, Apologia 21b; IDEM, Charmides 165b; IDEM, Laches 186b; IDEM, Gorgias 509a; IDEM, Meno 71a. 
26
 El pasaje de PLATÓN, Meno 71b es importante y significa un hito en la concepción platónica de las formas, ya que, 
allí, el conocimiento de un particular se declara posible sólo cuando conocemos su esencia común; como señala G. 
FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 266, n. 16, se ha discutido si esta teoría 
gnoseológica se halla o no en los diálogos anteriores a Meno. Cfr. PLATÓN, Charmides 159c; ibidem, 160c; IDEM, 
Laches 162c; ibidem, 197a; IDEM, Protagoras 349e; e ibidem, 359e 
27
 Esta determinación, en el caso de una substancia natural como es el oro, es de índole física y, por lo tanto, susceptible 
de conocimiento científico; visto históricamente, las respuestas que se han dado a lo largo de la historia a la pregunta 
socrática de qué es el oro han venido de parte de la ciencia física, y quizá haya que señalar la tabla periódica de DIMITRI 
IVÁNOVICH MENDELÉIEV (1834-1907), en la que determinó que la propiedad de los elementos se cifra en su peso 
atómico, como una de las primeras respuestas justificadas y satisfactorias. Sin embargo, en el caso de la pregunta por la 
esencia de la Justicia o de la Virtud, no es la ciencia física la que ha de contestar, sino la Filosofía del Derecho y, 
respectivamente, la Ética. De aquí, la importancia y trascendencia científica, filosófica y metacientífica de la pregunta 
socrática. 
28
 PLATÓN, Euthyphro 5d; IDEM, Meno 72c. 
29
 IDEM, Euthyphro 5d; IDEM, Charmides 158e; ibidem, 159a. 
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respuestas a la pregunta de «¿Qué es x?», son caracterizadas como correlatos ontológicos de las 
definiciones reales,30 i. e., no descriptivas o meramente nominales.31 Esta caracterización socrática 
de las formas permite referirlas ya como Paradigma.32 El sentido en que Sócrates dice que una 
forma es un «Paradigma» carece de sentido causal y se reduce al sentido del modelo que ha de 
conocerse de antemano para poder decir que una realidad concreta y particular es un miembro de la 
clase definida por el carácter de una determinada forma,33 e. g., para decir que tal hombre es justo.34 
 
 
                                                 
30
 ARISTÓTELES, Analytica Posteriora I, 293b-94a, diferencia las definiciones reales de las nominales; las definiciones 
reales informan de por qué una cosa es lo que es y, gracias a ello, valen como punto de partida para la ciencia. La 
definición socrática de la forma como el universal que está simultáneamente en más de una cosa es aceptada por 
Aristóteles; pero, además, Aristóteles construye su propia noción de universal como esencia real y propiedad explicativa 
caracterizadas a través de las definiciones que han de valer como punto de partida de la ciencia. 
31
 G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 49. 
32
 PLATÓN, Euthyphro 6e; para Platón y Aristóteles, hay casos en los que la palabra «paravdeigma» significa 
simplemente ejemplo; en PLATÓN, cfr. Apologia 23b; IDEM, Gorgias 525c; IDEM, Sophista 251a; IDEM, Phaedrus 262c; 
IDEM, Politicus 277d; IDEM, Leges 663e; en ARISTÓTELES, Topica VI 14, 151b, e ibidem, VIII 1, 157a. 
33
 IDEM, Euthyphro 6e. 
34
 Como veremos, el sentido de la Idea platónica como Paradigma tiene que ver con su concepción en contextos más 
complejos, entre los que destaca la interpretación cosmológica de Timaeus, en la que la Idea queda referida al 
Demiurgo. A pesar de que la calificación platónica de las formas como Paradigmas es un objeto de crítica por parte de 
Aristóteles, él mismo la utiliza, e. g., en ARISTÓTELES, Physica II 3, 194b o en Metaphysica V 2, 1013a, para referirse a 
su propia concepción del universal, dando a la palabra el sentido de naturaleza explicativa de una cosa, en tanto que 
propiedad formal, i. e., estructural y/o funcional, de la misma. 
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II. PLATÓN 
 
1. Diferentes sentidos del término «ijdevaj vj vj v » 
 
Platón emplea el término «ijdeva» en seis sentidos diferentes:1 a) forma exterior o aspecto;2 b) 
estructura, sentido asociado a «sch``ma»;3 c) imagen;4 d) especie o tipo, sentido compartido con 
«gevno"»;5 e) carácter general o naturaleza, sentido compartido con «tuvpo"» y asociado con 
«gevno"» y «duvnami"»;6 f) Idea, sentido compartido con «oujsiva» y asociado con «morfhv».7  
 
2. Diferentes sentidos del término «ei\\ \\do"»  
 
Por su parte, el término «ei\do"», respecto al que pueden señalarse los sinónimos de «ijdeva» y de 
«fuvsi"», tiene los seis mismos significados que «ijdeva», sólo que el segundo, i. e., el de 
«estructura» también puede ser interpretado como «figura».8 De este modo, «ei\do"» significa, en 
Platón: a) forma exterior o aspecto, asociado con «morfhv»;9 b) figura, relacionado con «sch``ma»;10 
c) imagen;11 d) especie, categoría o clase, 12 asociado a «gevno"» en el sentido de género, pero que 
                                                 
1
 É. DES PLACES, S. I., Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon, (Platon. Oeuvres Complètes. Tome 
XIV) Société d’Édition «Les belles lettres», Paris, 1970, pp. 260-261. 
2
 PLATÓN, Alcibiades maior 119c; IDEM, Charmides 157d; ibidem, 158b; ibidem, 175d; IDEM, Protagoras 315e; IDEM, 
Phaedo 109b; IDEM, Respublica II 369a; ibidem, II 380d; ibidem, IX 588c; IDEM, Politicus 291b; IDEM, Phaedrus 251a, 
IDEM, 253b; IDEM, Sophista 235d.  
3
 PLATÓN, Timaeus 49c; ibidem, 58d; ibidem, 70c. 
4
 IDEM, Cratylus 418e. 
5
 IDEM, Respublica VI 507e; ibidem, VIII 544c; IDEM, Phaedrus 237d; IDEM, Philebus 60d; aunque el sentido de 
«especie» o «clase» es más propio de «ei\do"», también «ijdeva» lo comprende en los pasajes mencionados. 
6
 IDEM, Hippias Maior 297b; IDEM, Euthyphro 5d; IDEM, Phaedo 67a; ibidem, 108e; IDEM, Respublica II 380d; IDEM, 
Phaedrus 246a; IDEM, Philebus 64a; ibidem, 65a; IDEM, Politicus 262b; ibidem, 307c; ibidem, 289b; IDEM, Timaeus 
28a; ibidem, 40a; ibidem, 46c. 
7
 IDEM, Euthyphro 5d; ibidem, 6e; PLATÓN, Phaedo 16d; ibidem, 25b; ibidem, 64a; ibidem, 65a; ibidem, 104b; ibidem, 
104d; IDEM, Symposium 204c; IDEM, Cratylus 389e; ibidem, 390a; IDEM, Respublica V 479a; ibidem, VI 486d; ibidem, 
505a; ibidem, 508e; ibidem, VII 517b; ibidem, 526e; ibidem, 534b; ibidem, VI 507b; ibidem, X 596b; IDEM, Phaedrus 
265d; ibidem, 273e; IDEM, Theaetetus 184d; ibidem, 203c; ibidem, 204a; ibidem, 205c; IDEM, Sophista 253d; ibidem, 
258c; ibidem, 255e; IDEM, Timaeus 35a; ibidem, 39e; IDEM, Leges XII 965c; IDEM, Parmenides 132a; ibidem, 133c; 
ibidem, 134c; ibidem, 135a; ibidem, 157e.  
8
 Cfr. É. DES PLACES, S. I., Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon… cit., p. 159-161. 
9
 PLATÓN, Charmides 154d; IDEM, Lysis 204e; IDEM, Protagoras 352a; IDEM, Meno 80a; IDEM, Symposium 210b; 
ibidem, 215b; IDEM, Theaetetus 162b; IDEM, Phaedo 73a; ibidem, 73d; ibidem, 76c; ibidem, 87a; ibidem, 92b; ibidem, 
110c; IDEM, Phaedrus 246b; ibidem, 249b; ibidem, 251b; ibidem, 253d; IDEM, Respublica II 380d; ibidem, III 402d; 
IDEM, Timaeus 54d. 
10
 IDEM, Respublica VI 510d; IDEM, Timaeus 50e; ibidem, 51a; ibidem, 53c; ibidem, 54d; ibidem, 64e; ibidem, 66d; 
ibidem, 88d; ibidem, 44d, con el mismo sentido de «sch``ma», en tanto que «figura». 
11
 IDEM, Sophista 266c. 
12
 IDEM, Phaedo 79a; ibidem, 79b; ibidem, 97e; IDEM, Symposium 205b; ibidem, 205d; IDEM, Cratylus 386e; ibidem, 
390b; ibidem, 411a; ibidem, 424c; ibidem, 424d; IDEM, Respublica II 357c; ibidem, 358a; ibidem, 363e; ibidem, 376e; 
ibidem, III 389b; ibidem, 392a; ibidem, 396b; ibidem, 397b; ibidem, 397c; ibidem, 400a; ibidem, 402c; ibidem, 406c; 
ibidem, 411d; ibidem, IV 424c; ibidem, 427a; ibidem, 432b; ibidem, 433a; ibidem, 434b; ibidem, 434d; ibidem, V 449a; 
ibidem, 449c; ibidem, 454a; ibidem, 475b; ibidem, 477c; ibidem, 477e; ibidem, VI 509d; ibidem, 511a; VII 530c; 
ibidem, VIII 544d; ibidem, IX 585b; ibidem, X 595b; ibidem, 590c; ibidem, 597b; ibidem, 612a; IDEM, Phaedrus 253c; 
ibidem, 263b; ibidem, 265e; ibidem, 266a; ibidem, 270d; ibidem, 271d; IDEM, Theaetetus 157c; ibidem, 178a; ibidem, 
181c; ibidem, 181d; IDEM, Sophista 219d; ibidem, 220a; ibidem, 227d; ibidem, 228e, donde se emplea «gevnh» en lugar 
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en ningún pasaje de la obra platónica mantiene la relación meramente lógica de «gevno"» a «ei\do"» 
que se da en Aristóteles,13 en el sentido de la relación predicativa ordenada por la mayor extensión 
que detenta el genus respecto a la species; e) carácter general, relacionado con «tuvpo"»;14 f) Idea, 
asociado con «gevno"», «ajriqmov"» y «fuvsi"».15 
 
3. Diferencia en el empleo de «ijdevaj vj vj v » - «ei\\ \\do"»  
 
En ninguno de los casos, sea que Platón emplee como término marcado «ei\do"» o «ijdeva», la Idea 
platónica se refiere al concepto,16 si bien el empleo de «ijdeva» lo excluye en mayor grado que 
«ei\do"»;17 tampoco se halla en «ijdeva», con la misma frecuencia que en el caso de ei\do", el sentido 
de «especie» o «tipo»18. No obstante, además de estos dos términos, Platón utiliza otros, como 
«gevno"» en Sophista19 y «monav"» en Philebus,20 lo que en ninguno de los casos significa la pérdida 
del horizonte ontológico.21 Resulta significativa, pese al relativo valor crítico de su obra, la 
                                                                                                                                                                  
de «ei[dh»; ibidem, 236c; ibidem, 265a; ibidem, 266d; ibidem, 266e; ibidem, 267d; ibidem, 264c; IDEM, Politicus 258e; 
ibidem, 262b; ibidem, 262d; ibidem, 262e; ibidem, 263b; ibidem, 285a; ibidem, 286d; ibidem, 291e; ibidem, 306a; 
ibidem, 307d; IDEM, Philebus 23c; IDEM, Timaeus 48e, 57c; ibidem, 57d; ibidem, 66d; IDEM, Leges III 689d; ibidem, 
700a; ibidem, V 735a; ibidem, VI 751a; ibidem, IX 864b; ibidem, X 894b; IDEM, Epinomis 991a; ibidem, 991c.  
13
 É. DES PLACES, S. I., sub voce “gevno"”, Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon… cit., p. 110, 
donde refiere el sentido de género «rapproché d’ei\do", avec lequel cependant il n’est jamais dans le rapport 
aristotélicien de ‘genre’ a ‘espèce’». 
14
 PLATÓN, Gorgias 503e; IDEM, Meno 72c; ibidem, 72d; IDEM, Euthyphro 6d; IDEM, Hippias maior 289d; ibidem, 
298b; IDEM, Respublica IV 435b; ibidem, 435e; IDEM, Politicus 258c; IDEM, Timaeus 30c; IDEM, Leges VIII 354c; 
ibidem, 356b, junto a «sch``ma».  
15
 IDEM, Euthyphro 6d; IDEM, Gorgias 503e; IDEM, Meno 72c; IDEM, Hippias maior 289d; IDEM, Phaedo 102a; ibidem, 
103e; ibidem, 104c; ibidem, 106c; IDEM, Cratylus 389b; ibidem, 389e; ibidem, 390a; ibidem, 390e; ibidem, 440b; IDEM, 
Respublica III 402c; ibidem, IV 434d; ibidem, V 476a; ibidem, VI 510b; ibidem, 511c; ibidem, X 596a; ibidem, 596b; 
ibidem, 597a; ibidem, 597c, junto a «ijdeva»; IDEM, Theaetetus 148d; ibidem, 203e; ibidem, 204a; IDEM, Phaedrus 249b; 
ibidem, 270d; IDEM, Parmenides 129c; ibidem, 129d; ibidem, 130a; ibidem, 130b; ibidem, 130c; ibidem, 130d; ibidem, 
130e; ibidem, 131a; ibidem, 131b; ibidem, 131c; ibidem, 131e; ibidem, 132a; ibidem, 132b; ibidem, 132c; ibidem, 132d; 
ibidem, 132e; ibidem, 133a; ibidem, 134b; ibidem, 134d; ibidem, 135a; ibidem, 135b; ibidem, 149e; ibidem, 158c; 
ibidem, 159e; IDEM, Sophista 239a; ibidem, 246b; ibidem, 246c; ibidem, 248a; ibidem, 249d; ibidem, 252a; 253d; 
ibidem, 254c; ibidem, 255c; ibidem, 255d; ibidem, 255e; ibidem, 258c; ibidem, 258d; ibidem, 259e; ibidem, 260d; 
ibidem, 278e; IDEM, Philebus 44e; IDEM, Timaeus 51c; ibidem, 51d; ibidem, 52a; ibidem, 53b; IDEM, Leges VI 322d. 
16
 É. DES PLACES, S. I., Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon… cit. p. 159, refiriéndose al empleo 
platónico de «ei\do"» e «ijdeva», se opone a la interpretación de «ijdeva» como concepto, sostenida por C. RITTER, Neue 
Untersuchungen über Platon, Oskar Beck, Munich, 1910, pp. 228-236, diciendo que «le ‘concept’ de C. Ritter est un 
mythe»; É. des Places se apoya en D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas, Oxford University Press, Oxford, 1951, p. 15: 
«Look not only at these passages but at their context, and you will be convinced that Plato means one and the same 
thing in every case; that nowhere is he speaking of concepts or of ‘the content of concepts’, but in every case of 
something which he considers perfectly objective, existing in his own right and not by virtue of our thinking of it». 
17
 É. DES PLACES, S. I., Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon… cit., p. 260: «Pas plus que pour 
ei\do" le sens de ‘concept’ n’existe pour ijdeva». 
18
 Ibidem, p. 260: «rare en ce sens [espèce, sorte], à la différence d’ ei\do"».  
19
 PLATÓN, Sophista 254d; ibidem, 254e; ibidem, 256b; ibidem, 257a; ibidem, 259a; ibidem, 260b.  
20
 IDEM, Philebus 15b. 
21
 El empleo de estos dos términos por Platón ha dado pie a malinterpretar en sentido meramente lógico y matemático la 
concepción de la Idea platónica cfr. M. ISNARDI PARENTE, “Il dibattito sugli EIDH nell’Accademia antica”, F. 
FRONTEROTTA - W. LESZL (eds.), Eidos-Idea. Platone, Aristotele e la tradizione platonica… cit., p. 161, n. 3. 
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asociación de sinónimos que, como ya dejamos indicado, establece Diógenes Laercio en torno a la 
Idea platónica: 
 
th;n ª...º ijdevan kai; ei\do" ojnomavzei kai; paravdeigma kai; ajrch;n kai; ai[tion.22 
 
4. Concepto y caracterización de la Idea en diversos pasajes de Platón 
 
Para comprender el sentido de la Idea en Platón, debemos comenzar por notar que, en su 
concepción de la realidad, distingue dos tipos de seres,23 que son el sensible y el inteligible.24  
El ser sensible se caracteriza por hallarse sometido al cambio natural, lo que implica llegar a 
ser y perecer;25 por su parte, el ser inteligible se caracteriza por varios aspectos que resultan 
contrarios a los del ser sensible: no estar sometido a la generación ni a la corrupción,26 permanecer 
siempre idéntico a sí mismo,27 representar la perfección,28 valer como la pureza,29 existir 
plenamente,30 significar con propiedad,31 constituir la esencia,32 ser Idea en cuanto ser,33 carecer de 
partes,34 y ser realmente.35 De este modo, los sintagmas «ijdevai», «ei[dh» y «o[ntw" o[nta» resultan 
equivalentes por cuanto aluden a la verdadera realidad. En ocasiones, algunos de los rasgos de la 
Idea aparecen reunidos en una sola mención, como en el caso siguiente: 
 
qei``on kai; ajqavnaton kai; nohtovn, kai; monoeide;" kai; ajdiavluton kai; ajei; 
wJsauvtw" kata; taujta; e[con.36 
  
 Una vez señalada la clasificación que nace de una consideración filológica del léxico y la 
distinción realizada en términos de antítesis entre ser inteligible y ser sensible, hemos de orientar el 
rumbo hacia la s i g n i f i c a c i ó n  f i l o s ó f i c a  del término para, así, acceder al sentido propio que 
adquiere en el pensamiento de Platón.  
                                                 
22
 DIÓGENES LAERCIO III, 64: «la Idea se llama también especie, género, Paradigma, principio y causa». 
23
 PLATÓN, Phaedo 79a: «duvo ei[dh tw``n o[ntwn»; en este pasaje, el término «ei[dh» está empleado en un sentido no 
técnico, filosóficamente hablando, y se refiere únicamente a tipo o clase. Otro uso no técnico, esta vez de «ijdeva», se 
encuentra en el inicio de la descripción mítica del estado del alma en PLATÓN, Phaedrus 246a: «peri; de; th``" ijdeva" 
aujth``" w|de lektevon», lo que se refleja en la traducción de L. GIL FERNÁNDEZ, Platón. Fedro. Edición bilingüe, 
traducción, introducción y notas por Luis Gil Fernández, Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 21970, p. 31: «sobre 
su modo de ser se ha de decir lo siguiente». 
24
 PLATÓN, Phaedo 89; IDEM, Respublica VI, 509d: «nohtovn». 
25
 IDEM, Parmenides 136b: «peri; genevsew" kai; fqora``"».  
26
 IDEM, Politicus 283d: «mhvte gevnesin mhvte o[leqron». 
27
 IDEM, Timaeus 27d-28a: «ajei; kata; taujta; o[n». 
28
 IDEM, Respublica V, 477a: «to; pantelw``" o[n». 
29
 Ibidem, V, 477a: «to; eijlikrinw``" o[n». 
30
 IDEM, Phaedrus 249c: «to; o]n o[nto"». 
31
 Ibidem, 247e: «to; o{ ejstin o]n o[ntw"». 
32
 Ibidem, 249c: «hJ oujsiva o[ntw" ou\sa». 
33
 IDEM, Respublica VI, 486d; IDEM, Sophista 254a: «tou`` o[nto" ijdeva». 
34
 IDEM, Timaeus 35a; ibidem, 37a: «ajmevristo"». 
35
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 2. 
36
 PLATÓN, Phaedo 80b. 
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 En orden a ello, distinguiremos dos significados principales del término «ei\do"».37 El primero 
se refiere a una r e a l i d a d  i n t e l i g i b l e  la cual una serie de particulares reciben su naturaleza y, 
en base a ella, un mismo nombre. Este significado encuentra dos variantes en función de la relación 
que la realidad inteligible establece con los particulares correspondientes: si tal realidad es diferente 
de la que éstos tienen en tanto que individuos, se trata de a) la realidad inteligible t r a s c e n d e n t e; 
mas, si coinciden con ellos en cuanto a la modalidad de existencia, de forma que no hay diferencia 
ontológica entre Idea y homónimos, bos hallamos ante b) la Idea i n m a n e n t e .38 El segundo 
sentido general del término «ei\do"» se refiere c) al u n i v e r s a l  l ó g i c o  que, como género se 
relaciona con las especies, del mismo modo como éstas incluyen o a los particulares 
correspondientes39. De este modo, en la obra de Platón conviven, sujetos a una evolución, los tres 
sentidos de «ei\do"» que discutirá y considerará la subsiguiente tradición filosófica; ésta, convertida 
en escolástica platónica tardoantigua,40 los abordará aceptándolos en su conjunto, rechazando 
alguno de ellos, estableciendo relaciones entre los mismos o «localizándolos» de forma diversa, 
pero siempre sin establecer sentidos adicionales a los de a) inteligible separado, b) forma inmanente 
y c) género lógico.  
Los dos primeros sentidos de la Idea platónica se relacionan con el término «oujsiva». El 
significado general de «oujsiva», como existencia real de una cosa,41 sirve tanto para conferir 
realidad a la esencia inteligible del ser, que es ontológicamente diferente de las cosas sensibles y 
conocida sólo por el pensamiento,42 como para hacer lo propio con la realidad inteligible inmanente 
que tiene una modalidad de existencia igual a la de las cosas sensibles.43  
El tercer significado de «ei\do"» encuentra su fundamento de término predicable en los dos 
anteriores. Ello es posible gracias a que los diferentes ámbitos ontológicos, que ora alcanzan la 
trascendencia ora abocan a la inmanencia, se dan, a su vez, en función de las perspectivas 
gnoseológicas que indican lo que un individuo es peri; oujsiva", i. e., en cuanto a su naturaleza. Esta 
indicación semántica, fundamentada como está en principios ontológicos, permite la definición del 
                                                 
37
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age, Éditions du Seuil, Paris, 1996, p. 52. 
38
 Este sentido, apenas presente en Platón, constituye, sin embargo, el precedente más claro de la forma inmanente 
aristotélica; como tendremos oportunidad de ver, en el medioplatonismo, habrá autores, como Alcinoo, que lo recojan y 
otros, como Ático, que, al desconsiderarlo, vuelvan a una posición más platónica. En el neoplatonismo, Plotino lo 
reconoce bajo la mención de los «lovgoi», que junto a la modificación del concepto de participación, supone una 
desconsideración del mismo. Cfr. infra. 
39
 PLATÓN, Theaetetus 178a; IDEM, Symposium 205b; IDEM, Respublica II 357c. 
40
 Para la caracterización del platonismo tardoantiguo (medio- y neoplatonismo) como escolástica, cfr. A. C. LLOYD, 
The Anatomy of Neoplatonism, Oxford University Press, Oxford, 1990, reimpr. 2005, p. 64; P. HOFFMANN, “Les 
bibliothèques philosophiques d’après le témoignage de la littérature néoplatonicienne des Ve et VIe siècles”, C. 
D’ANCONA (ed.), The Libraries of the Neoplatonists, (Philosophia antiqua, 107) Brill, Leiden-Boston, 2007, p. 137. 
41
 PLATÓN, Protagoras 349b; IDEM, Euthyphro 11a. 
42
 IDEM, Phaedo 65d; ibidem, 78d; ibidem, 92d. 
43
 IDEM, Euthyphro 11a. 
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individuo a través de la predicación lógica de un término que, aunque en sí mismo no es oujsiva, i. e., 
substancia, no deja de señalar la especie a la que pertenece, de forma que el fundamento real que 
ella representa queda remitido a los sentidos de forma inmanente y de inteligible separado. 
 
5. El mundo inteligible 
 
Las Ideas, en la medida en que trascienden el tiempo y el espacio,44 no se hallan en lugar alguno; 
sin embargo, en la medida en que son idénticas en sí y por sí,45 constituyen un ámbito, denominado 
«nohto;" tovpo"»,46 «to; ajlhqeiva" pedivon»,47 «to; pantelw``" o[n»,48 «tw``/ pantelei`` zw``/w/»49 y «ta; 
nohta; zw``/a».50 
Debido a que las Ideas son divinas,51 en este ámbito reina un orden perfecto52 coronado por la 
Idea de Bien53 que trasciende el ser54 de las Ideas, precisamente, porque es causa de su ser y de la 
inteligibilidad de las mismas. Las Ideas, entonces, se hallan subordinadas a la Idea de Bien en lo 
que viene a ser un orden jerárquico determinado por la universalidad o extensión lógica de cada una 
de ellas;55 por debajo de la Idea de Bien destacan en importancia los mevgista gevnh:56 Movimiento, 
Quietud, Identidad, Diferencia, Ser.  
Entre las Ideas se da una relación recíproca57 que Platón caracteriza como participación 
(mevqexi")58 o comunidad (koinwniva)59 y ejemplifica con el caso de la combinación entre las letras 
del alfabeto,60 de forma que las Ideas más universales comprenden a las más específicas.61 
                                                 
44
 IDEM, Phaedrus 247c. 
45
 IDEM, Symposium 211b: «aujto; kaq∆ auJto; meq∆ auJtou``»; cotéjese la expresión con el conocido y reiterado «an und 
für sich» de G. F. W. Hegel. 
46
 IDEM, Respublica VI 509d, 517b. La expresión «nohto;" kovsmo"» no se encuentra en Platón, sino que es originaria de 
Filón de Alejandría († 40); cfr. FILÓN DE ALEJANDRÍA, De opificio mundi 16, 19; esta fórmula la reencontramos en 
PLOTINO, II 4, 4; IDEM, III 4, 3. 
47
 IDEM, Phaedrus 248b; ibidem, 249c. 
48
 IDEM, Respublica V, 477a; IDEM, Sophista, 248e, donde aparece la expresión «tw``/ pantelw``" o[nti». 
49
 IDEM, Timaeus 31b. 
50
 Ibidem, 30c. 
51
 IDEM, Phaedrus 80b; IDEM, Symposium 211e. 
52
 IDEM, Respublica VI 500c 
53
 Ibidem, VI 509d: «hJ tou`` ajgaqou`` ijdeva». 
54
 Ibidem, VI, 509b. 
55
 Ibidem, 511b; la primera aparición del concepto de extensión lógica la encontramos en PORFIRIO, Isagoge IV 5, ed. J. 
J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 28, bajo el término «ejpivtasivn», inversamente proporcional a «a[nesin», i. e., 
la intensión; cfr. item, ibidem, XV 1, p. 50. 
56
 PLATÓN, Sophista 254d-255e. 
57
 IDEM, Sophista 259e: «hJ ajllhvlwn tw``n eijdw``n sumplokhv». 
58
 IDEM, Respublica 476a; IDEM, Sophista 254d. 
59
 Platón emplea «koinwmei``n» con el sentido de participación común entre géneros y especies en PLATÓN, Parmenides 
159d; IDEM, Sophista 253a; ibidem, 254b; ibidem, 260e. 
60
 IDEM, Sophista 252e. 
61
 Ibidem, 252e; IDEM, Phaedrus 247e; IDEM, Timaeus 30c. 
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Las diferentes caracterizaciones de la Idea en Platón pueden ordenarse considerando la 
evolución que experimentan a lo largo de los diálogos. Utilizando una imagen gramatical, se ha 
dicho que la Idea platónica comienza siendo adjetiva, en las definiciones socráticas;62 pasa a ser 
substantiva en las elaboraciones del período de madurez, donde las Ideas son realidades separadas63 
que adquieren una función cosmológica64 y se hallan coronadas por la Idea de Bien;65 en el período 
de vejez, tendríamos la Idea verdaderamente dialéctica, verbal, que permite la inauguración del 
método de la división, cuyo empleo tiene como consecuencia el descubrimiento de los cinco 
Géneros mayores,66 entre los cuales, el del Ser comprende al resto, destacando, por otra parte, el 
género del no-ser, que es interpretado como alteridad predicativa.67 
                                                 
62
 J. B. SKEMP, “Plato’s Metaphysical System: Forms”, Plato (Greece & Rome. New Surveys in the Classics 10) Oxford 
University Press, Oxford, 1976, p. 38; algunos conceptos morales de los que se busca la definición son «justo», «pío», 
«valiente»; es en Euthyphro donde hallamos la primera alusión a la realidad substancial de la Idea.  
63
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 53, ha señalado el pasaje de 
PLATÓN, Meno 72c como crucial, un hito en la historia de la formación del problema de los universales, pues es allí 
donde Sócrates da el paso de la formulación negativa del «ei\do"» como aquello por lo que varios individuos no difieren 
en cuanto al aspecto a la tematización positiva del «ei\do"» como aquél elemento formal constitutivo que, hallándose 
presente en una pluralidad de individuos que no se diferencian en cuanto a la forma, pertenezcan a una determinada 
especie que viene definida por tal naturaleza. 
64
 El pasaje de PLATÓN, Timaeus 30c-d, es el precedente de la interpretación teológica ejemplarista de las Ideas, tal 
como se hallarán en el neoplatonismo y en la Patrística, después de la elaboración de Filón de Alejandría. Platón refiere 
el mundo inteligible como «animal inteligible» que se halla fuera del Demiurgo, y que, por lo tanto, es distinto de él. 
65
 I. N. THEODORAKOPOULOS, “ÔH qewriva tw``n ijdew``n tou`` Plavtwno"”, Praktikav th``" Akadhmiva" ∆Aqhnw``n 35 
(1960), p. 227, dice que la Idea de Bien no sólo se tematiza en el lugar central de Respublica, sino de toda la obra 
platónica, de modo que «diovti o{la eij" to;n Plavtwna ei\nai sumbolikav». 
66
 PLATÓN, Sophista 254b-257a; en una primera aproximación, señala: a) el Ser (to; o[n), b) el Movimiento (hJ kivnhsi"), 
c) la Quietud (hJ stavsi"); en una segunda, se añaden: d) la Identidad (to; taujtovn) y e) la Alteridad (to; qavteron); las 
relaciones entre los Géneros mayores señaladas por Platón se señalan en la siguiente tabla, donde «X» quiere decir 
compatibilidad; «=», identidad; y «≠», oposición contraria: 
 
 
to; o[n 
(Ser) 
hJ stavsi" 
(Quietud) 
hJ kivnhsi" 
(Movimiento) 
to; taujtovn 
(Identidad) 
to; qavteron 
(Alteridad) 
to; o[n 
     
hJ stavsi" 
     
hJ kivnhsi" X ≠    
to; taujtovn =  X, ≠   
to; qavteron 
     
 
67
 Sin embargo, D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 242, se pronuncia en contra de una jerarquización 
«neoplatonizante» de los Géneros mayores. Es de la opinión de que, en Platón, los cinco Géneros mayores no forman 
un sistema jerárquico, debido a que los tres que son postulados en un primer momento se hallan en un mismo nivel, sin 
que la Existencia descuelle sobre la Identidad y la Diferencia; los otros dos Géneros mayores, Movimiento y Quietud, 
se diferencian de los anteriores en que son predicables de todo lo que es, mientras que la Existencia, Identidad y 
Diferencia sólo se predican recíprocamente y del resto de Ideas, restringiéndose, pues, al ámbito inteligible; por su 
parte, G. REALE, “L’ontologia del ‘Sofista’ e la metafora del «parricidio di Parmenide»”, IDEM, Storia della filosofia 
greca e romana. 3. Platone e l’Accademia antica, Tascabili Bompiani, Milano, 2006, p. 124, dice que los Géneros 
mayores no representan una categorización trascendental fija, sino que son postulados como un medio para solucionar 
el problema particular que es planteado en Sophista, a saber, la naturaleza y el arte del sofista y las condiciones de 
posibilidad de la falsedad de una oración predicativa. De acuerdo con ello, Platón no habría establecido una deducción 
trascendental de las categorías, sino que sólo habría señalado algunos de los universales más generales, dejando fuera el 
tema de la trama de las Ideas; el error de muchos intérpretes modernos no haría sino continuar la interpretación de 
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A lo largo de la evolución en la conformación de la teoría de las Ideas por parte de Platón, nos 
encontramos con diferentes tipos, obedeciendo todos al principio general de postular una Idea por 
cada grupo de seres que son referidos con un solo nombre.68 Como veremos, la discusión sobre el 
legítimo canon de Ideas será un tema discutido por toda la tradición posterior, aunque con escasa 
repercusión entre los bizantinos. Entre las reconocidas por Platón, cabe destacar: a) las Ideas de 
seres naturales, animadas69 e inanimadas;70 b) las Ideas de artefactos;71 c) las Ideas de cualidades;72 
d) las Ideas de acciones;73 e) las Ideas de relaciones recíprocas74 y abstractas;75 f) las Ideas de 
virtudes y valores;76 g) las Ideas de números77 y de figuras geométricas;78 y h) algunas Ideas 
particulares como la de la ciencia,79 la del Ser,80 la del no-ser,81 e, incluso, la del mal.82 
 
6. Consecuencias del orden del mundo inteligible 
 
El orden ontológico estructurado por el ámbito inteligible tiene, en Platón, dos aplicaciones: una 
l ó g i c a  y otra cosmológica. En cuanto a la primera, Platón establece el método dialéctico de la 
diaivresi" o división,83 que procede según reglas fijas, y que nos permite conocer tanto los grados 
intermedios entre los extremos del gevno" supremo y del a[tomon ei\do"84 pertenecientes al ámbito 
inteligible, como la estructura orgánica del mismo.85 Con ello, quedan echadas las bases de la lógica 
aristotélica y de la posibilidad de su reinterpretación neoplatónica posterior. Recordemos a este 
respecto que Proclo, siguiendo las directrices de Porfirio y utilizando argumentos que reaparecerán 
                                                                                                                                                                  
PLOTINO VI 1-3, donde el autor «in celebri pagine delle Enneadi ha presentato le Idee trattate nel Sofista come una 
lista esaustiva degli universali supremi e quindi come la tavola delle categorie del mondo intelligibile».  
68
 PLATÓN, Respublica X 596a; IDEM, Phaedo 75c-75d. 
69
 IDEM, Timaeus 39e-40a. 
70
 Ibidem, 51b. 
71
 IDEM, Respublica X 597d; IDEM, Parmenides 130c; IDEM, Epistula VII 342d; IDEM, Cratylus 389a. 
72
 IDEM, Phaedo 103c; IDEM, Epistula VII 342d: calor, frío y los colores; IDEM, Phaedo 65d, 100e-101b: grandeza-
pequeñez, salud y fuerza. 
73
 IDEM, Cratylus 386e; IDEM, Theaetetus 155e; IDEM, Epistula VII 342d. 
74
 IDEM, Parmenides 133d: relación entre patrón-esclavo, y entre hermano-hermana. 
75
 IDEM, Sophista 254d; IDEM, Parmenides 128e-129a; IDEM, Phaedo 74a: identidad, diferencia, semejanza, 
desemejanza, igualdad. 
76
 IDEM, Phaedrus 247b; ibidem, 250b-250c; IDEM, Phaedo 100b; se mencionan todas los hábitos del alma en IDEM, 
Epistula VII 342d. 
77
 IDEM, Phaedo 101c; IDEM, Respublica VII 524e, 525d; en IDEM, Phaedo 105d se menciona la Idea de número impar 
(perittovth"). 
78
 IDEM, Respublica VI 510d; IDEM, Philebus 62a; IDEM, Epistula VII 342c. 
79
 IDEM, Phaedrus 247d. 
80
 IDEM, Sophista 254a. 
81
 Ibidem, 255e; ibidem, 256d. 
82
 IDEM, Respublica V 475e-476a; en IDEM, Phaedrus 105c se menciona la Idea de enfermedad.  
83
 IDEM, Sophista; IDEM, Politicus; sin embargo, el método ya se halla planteado en IDEM, Phaedo y es el presupuesto 
de la Dialéctica inductiva y deductiva de IDEM, Respublica. 
84
 IDEM, Phaedrus 270b; ibidem, 273d-e; IDEM, Philebus 16c-e; ibidem, 19a. 
85
 IDEM, Phaedrus 265e; IDEM, Politicus 259d, 287c. 
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en Pletón, afirma la primacía de la lógica platónica respecto a la aristotélica, limitada por el 
formalismo.86 
La segunda consecuencia del orden inteligible tiene que ver con su función c o s m o l ó g i c a , 
aspecto que irá adquiriendo importancia progresiva a lo largo del medioplatonismo y del 
neoplatonismo. El ámbito inteligible, denominado en Timaeus «pantele;" zw``/on»87 o «nohto;n 
zw``/on»,88 es el Paradigma que el Demiurgo contempla para proceder, a partir del preexistente 
receptáculo material en caos, a la ordenación y conformación del mundo sensible. Este modelo, en 
la medida en que ha de reflejar las diferentes especies del mundo sensible, en las que se incluyen los 
seres animados, es caracterizado como un ser viviente.89  
Sale al paso, aquí, una cuestión problemática y fundamental: la de decidir si esta 
caracterización debe extenderse al conjunto del mundo inteligible o si, por el contrario, sólo atañe a 
las Ideas de los seres vivos. Para poder hacerlo, hay que señalar que tal extensión sólo es legítima si 
se identifica el nohto;n zw``/on de Timaeus,90 caracterizado como ser vivo, con el conjunto del 
pantelw``" o[n,91 totalidad del ámbito inteligible. Una precisa interpretación de esta última mención 
al ámbito inteligible no permite afirmar que sea susceptible de ser cualificada en toda su extensión 
por el movimiento,92 de forma que, desde nuestro punto de vista, no se debe hablar de las Ideas 
                                                 
86
 C. G. NIARCHOS, “ÔH platwnikhv qewriva tw``n ∆Idew``n kaiv hJ kritikhv tou`` Plhvqwno"”, IDEM, ÔH eJllenikhv 
filosofiva kata; th;n buzantinhvn th``" perivodou, University of Athens, Athens, 1996, p. 151-158. 
87
 PLATÓN, Timaeus 31b. 
88
 Ibidem, 39e. 
89
 Ibidem, 30c; ibidem, 31a; ibidem, 39e-40a: así lo confirma el hecho de que las Ideas que lo constituyen sean aludidas 
como seres vivos o criaturas inteligibles.  
90
 Ibidem, 31b. 
91IDEM, Respublica V, 477a; IDEM, Sophista, 248e, donde aparece la expresión «tw``/ pantelw``" o[nti». 
92
 El pasaje discutido es PLATÓN, Sophista 254d-255e; esta identificación es aceptada con las debidas cautelas por W. 
M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 4: «Se poi questo pantele;" zw``/on sia identico 
all’intero mondo delle idee non è certo, ma è tuttavia probabile, poiché il pantelw``" o[n, ovvero l’ente che tutto 
comprende, possiede movimento, vita, anima e intelletto […] ed è per ciò un essere vivente. I due zw``/a sembrano 
dunque essere del tutto identici». Sin embargo, D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 107 advierte que lo que 
Platón rechaza en Sophista es la exclusión en el ámbito de la realidad en general de la vida y del alma, y que Platón no 
está realizando una autocrítica del concepto de Idea, como si necesitara de ser caracterizada por el cambio y el 
movimiento; ibidem, p. 110 leemos: «His real meaning becomes clear in 249b 5-10, where he says, in effect, that 
knowledge implies minds that are real and subject to change, and objects (the Ideas) that are real and not subject to 
change. He has not given up his belief in unchanging Ideas (which he expresses in later dialogues), but he adds that 
minds subject to change must also be accepted as completely real. And when he says that to the question whether reality 
is changeable or unchangeable we must answer ‘it is both’, he does not mean that the same reality in some mysterious 
way manages to be both, but that both unchanging ideas and changing minds are perfectly real»; en consecuencia, sólo 
se trata de que «he has now forced the idealists to admit that reality includes living, thinking beings as well as Ideas», 
sin que por ello haya que confundir los seres vivos que piensan con las Ideas pensadas. De este modo, si tenemos en 
cuenta esta precisión de David Ross a la hora de certificar que en PLATÓN, Sophista 248c-249b, las Ideas no tienen 
movimiento sino que el movimiento se incluye en el conjunto de la realidad junto a las Ideas de forma que estas 
conservan su carácter immutable, no podemos identificar el conjunto de las Ideas con aquellas que en PLATÓN, Timaeus 
30c vienen calificadas como «nohta; zw``/a», es decir, «seres vivientes inteligibles», de forma que no se puede predicar 
de las Ideas platónicas la cualidad de vida ni de actividad moviente; otro factor que sustenta la negación de la vida como 
cualidad propia de todas las Ideas platónicas es el hecho de que, en el mismo Timaeus, junto a las Ideas de todas las 
especies vivas en general y del conjunto de cuatro señaladas en PLATÓN, Timaeus 39e-40a, en particular a saber, las 
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como dotadas de la cualidad de vida.93 En este sentido conviene tener en cuenta que el m o d e l o  
i n t e l i g i b l e  que el Demiurgo coloca en el alma para que, a su vez, sea mezclada con el cuerpo,94 
                                                                                                                                                                  
de animal terrestre, acuático, aéreo y las de los dioses subalternos (estrellas, planetas y la Tierra) aparezcan las Ideas 
de los elementos y la Idea de eternidad, respecto a la que se concibe, en PLATÓN, Timaeus 37c-38a, el tiempo como 
imagen móvil de la misma. Sólo en Plotino las Ideas adquieren un carácter activo y dotado de inteligencia y es gracias a 
la influencia de la teología de la Creación veterotestamentaria de Filón sobre los conceptos claves de la filosofía 
platónica; cfr. H. A. WOLFSON, Philo. Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam. Volume 
I, Harvard University Press, Cambridge, 1947, p. 217 y 271, donde se estudia la instrumentalidad teológica de la 
relación establecida por Filón entre «ijdeva» y «duvnami"» sobre la base lingüística de Septuaginta. Por ello, aun estando 
de acuerdo con la orientación general de la cita, parece, que, al decir A. LINGUITI, “Dottrina delle idee nel 
neoplatonismo”, F. FRONTEROTTA – W. LESZL (eds.), Eidos-Idea. Platone, Aristotele e la tradizione platonica… cit., p. 
248, n. 8: «l’esigenza platonica di conferire all’essere movimento, vita, anima e pensiero», habría que precisar que tal 
essere no coincide con el mundo inteligible, sino con el conjunto de la realidad que, junto al mundo inteligible, incluye 
la realidad del pensamiento humano sobre el mismo. 
93
 PLATÓN, Sophista 248e; el pasaje, de difícil interpretación, es crucial para esclarecer tanto la originalidad de Plotino 
como la responsabilidad y autoría de Platón respecto a la tesis de concebir las Ideas como realidades activas. Parece 
prudente aceptar la advertencia de D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 110, a la hora de especificar que el 
modelo inteligible de PLATÓN, Sophista 248c, permanece inmutable y que el movimiento referido por Platón dentro del 
conjunto de la realidad hace referencia a la Vida, al Alma y al Intelecto que piensa las Formas, y no a éstas mismas.  
Consideremos algunos pasajes para ver cómo se c o n f i r m a  l a  t e s i s  d e  R o s s. En primer lugar, la 
propuesta del Extranjero de considerar que existe todo lo que tiene potencia de actuar y de padecer (247e) y la tesis de 
que el ser está simultáneamente en reposo y movimiento (249d) no se refieren a las Ideas, sino a la porción de realidad 
que se debe de considerar junto a ellas; la tesis de los «amigos de las formas» que parecen sostener que la esencia es 
conocida y, por ello, padece, aunque sin alterarse (248d), es precisamente la que se trata de corregir, alejándose de la 
interpretación de las Ideas inmutables del período medio, tal como aparece característicamente en Respublica, Phaedo y 
Phaedrus; la existencia y reconocimiento del cambio se concluye a partir del reconocimiento del pensamiento y, a su 
vez, el pensamiento exige un correlato inmutable y permanente: la Quietud (249b); el ser, considerado como cambio y 
reposo simultáneo, es una tercera cosa respecto a ellos que los circunscribe y abarca, de forma que se ve la 
independencia que Movimiento y Quietud tienen, como géneros predicados del Ser, respecto al Ser, que es el que, 
gracias a esta predicación, les confiere ser, por lo tanto, como géneros subordinados en cuanto a existencia, dándose el 
caso de que sólo existen por su comunicación con la esencia del Ser. No se puede concluir, por tanto, que el 
movimiento de Sophista ataña al ámbito inteligible, aunque sí al ser que incluye la vida, el alma y el pensamiento. 
Esta conclusión s e  m a n t i e n e  v i g e n t e, aun cuando en Timaeus, Protagoras, Parmenides y Leges, haya 
pasajes que relacionan la Idea con la virtualidad o la actividad, pues, en todos los casos, esta relación no es tan íntima 
como para que se lleguen a cualificar las Ideas a partir de tal virtualidad, sea en el caso de la vida o del movimiento. Es 
cierto que en PLATÓN, Timaeus 28a, se reconocía la virtualidad de las Ideas con la expresión «th;n ijdevan kai; duvnamin 
aujtou``»: este último genitivo (28a8), que no concuerda con el género femenino de «th;n ijdevan», rige respecto al 
«toiouvtw/ tini; ª...º paradeivgmati» de la línea anterior (28a7-8), que es contemplado por el Demiurgo como modelo 
que permanece en sí (28a6-7: «to; kata; taujta; e[con»); esta cita platónica puede tomarse como parte de las influencias 
que llevaron a Plotino a crear su propia concepción de las Ideas; cfr. J. B. SKEMP, “Plato’s Metaphysical System: 
Forms”… cit., p. 39. Pero se trata de un caso aislado, incapaz de determinar el sentido general de las Ideas dentro del 
corpus platónico; cfr. J. ECHARRI, S. I., Filosofía fenoménica de la Naturaleza… cit., p. 222: «que la Idea trabajase ella 
misma, convirtiéndose en modelo y causa motriz a la vez, cosa absurda para Platón». A excepción de éste, el resto de 
los pasajes platónicos en los que se establece una relación entre las Ideas y el dinamismo de la virtualidad, cuentan a 
favor de la interpretación inmutable e inerte de las Ideas; cfr. sub voce “duvnami"”, É. DES PLACES, S. I., Lexique de la 
langue philosophique et religieuse de Platon… cit., p. 150-151. Así, por ejemplo, PLATÓN, Protagoras 349b, donde el 
«ti" i[dio" oujsiva kai; pra``gma e[con eJautou`` duvnamin e{kaston» enunciado por Sócrates parece sugerir la afirmación 
de esta capacidad activa y virtual de la Idea, pero subyaciendo a las virtudes de la Sabiduría, la Moderación, la Valentía, 
la Justicia y la Pureza; IDEM, Parmenides 133e: «ouj ta; ejn hJmi``n pro;" ejkei``na th;n duvnamin e[cei oujde; ejkei``na pro;" 
hJma``"», que afirma igualmente ese poder, pero señalando que, en el caso de las Ideas de relaciones recíprocas como, 
e. g., la del siervo – esclavo y viceversa se da entre las Ideas así relacionadas correspondiendo a la relación que se da 
entre realidades sensibles, pero, en ningún caso, de parte de las Ideas a estas realidades; IDEM, Leges III 691e, «fuvsi" 
ti" ajnqrwpivnh memeigmevnh qeiva/ tini; dunavmei», en un contexto diferente, se refiere a la virtud divina que se mezcla 
con la humana en el linaje excepcional. Por tanto, prácticamente la totalidad de los pasajes platónicos en los que el 
sentido de «duvnami"» es utilizado como sinónimo de «esencia» o «naturaleza» certifican la inmutabilidad e inercia de 
las Ideas. 
94
 PLATÓN, Timaeus 30a. 
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no es ningún ser vivo particular, sino una entidad ideal95 que contiene, como el mundo a todos sus 
seres visibles,96 todas las Ideas de seres vivos,97 así como las Ideas del resto de seres sensibles,98 la 
Idea de tiempo,99 que es la Eternidad, y las Ideas de los elementos,100 que quedan definidos por la 
diferente combinación de triángulos rectángulos e isósceles. Es decir, que una correcta 
interpretación de la referencia al movimiento en Sophista y la consideración en Timaeus de Ideas de 
entidades inertes, además del hecho de que la caracterización de las Ideas en diálogos posteriores a 
Timaeus se hace en términos de inmutabilidad, lleva a desconsiderar la cualificación viviente de las 
Ideas, que son indivisibles e inmutables,101 quedando definida cada una de ellas por su singularidad 
y autopredicación.102 A estos argumentos hemos de añadir, teniendo en cuenta su autoridad y la 
fidelidad general hacia la filosofía de Platón, el testimonio de Plotino. Aun cuando como se 
verá su tesis más característica consiste en predicar la vida y la inteligencia como atributos 
esenciales de las Ideas, distingue dos esferas inteligibles: la una corresponde al Viviente en sí, 
trasunto del Animal Inteligible platónico; la otra, a la Inteligencia, segunda hipóstasis de su sistema 
que comprende la totalidad del mundo inteligible. Pues bien, la relación que se da entre ambas 
esferas es, respectivamente, la de subconjunto a conjunto: es decir, que la Inteligencia comprende, 
como a una de sus partes, al Viviente en sí.103 
Platón d i s t i n g u e  literal y conceptualmente, con visos de aludir a una diferencia real, por 
una parte, las Ideas y, por otra, el Demiurgo;104 sólo desde una interpretación reduccionista y 
                                                 
95
 D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 129: «The Idea of living creature is the generic Idea of living creature in 
general, including as species all the various kinds of living creature». 
96
 PLATÓN, Timaeus 39e-40a. 
97
 IDEM, Timaeus 30c. 
98
 D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 121: «In other words, the model must have been the generic form of living 
creature, together with all its species and sub-species». 
99
 PLATÓN, Timaeus 37d; veremos cómo la trascendencia de esta definición, pasando por Plotino, llega hasta Miguel 
Pselo, en quien desempeña un papel importante a la hora de apreciar su crítica de las Ideas platónicas.  
100
 IDEM, Timaeus 51b-52a. 
101
 IDEM, Timaeus 34b. 
102
 Ibidem, 37a; D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 122; la autopredicación hace referencia a la legitimidad de 
predicar la esencia de una forma de ella misma; en el caso de, e. g., la forma Justicia, podría decirse que «la Justicia es 
justa»; ello es una consecuencia de que la forma se define por una propiedad y no más de una; si una forma sólo puede 
tener una propiedad, esta propiedad sólo puede venir dada por el contenido de la forma en cuestión, i. e., por su esencia, 
y no por cualquier otra, i. e., por una propiedad que no sea la propiedad que define a la forma en cuestión. Así, en el 
caso de la Justicia, ésta ha de venir definida por la propiedad de la justeza y, gracias a ello, la justeza puede predicarse 
de la Justicia, siendo ésta autopredicativa en este sentido. Se trata, pues, de una determinación explicativa de la forma, 
la cual queda determinada por la fuente de explicación de esa propiedad.102 G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of 
Plato’s Theory of Forms… cit., p. 53, denuncia que este criterio, desde un punto de vista científico, es lato e 
insuficiente: «On this view, Socrates has unusually generous criteria for being included in the class of Fs; something 
can be member of the class of Fs by being the source or explanation of something´s being F in the ordinary way». 
103
 PLOTINO VI, 6, 17, 40-45. 
104
 D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 127: «The forms and the Demiourgos are independent of one another. 
There is no foundation, anywhere in Plato, for the view that the Demiourgos is to be identified with the Form of good, 
or with the forms taken as a whole. Nor does the Demiourgos make the Forms. They are present from the start as 
models to which he looks in making what he does make, the would as we find it». 
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monista, ajena a las distinciones literales del relato platónico, podría sostenerse que el Demiurgo se 
identifica realmente con el modelo; por otra parte, sólo gracias a esta tendencia reduccionista podría 
afirmarse que el modelo inteligible se reduce al pantele;" zw``/on,105  lo cual no tiene sentido si 
interpretamos debidamente los pasajes de Sophista y de Timaeus que se refieren a los Géneros 
mayores y las Ideas en general.106 Esta identificación será reconocida expresamente por Proclo,107 
después de nueve siglos de transformación filosófica en la que cabe destacar la aparición de la 
teoría aristotélica de las cuatro causas y la aplicación neoplatónica de la misma a la hermenéutica de 
los diálogos platónicos. 
 
7. La relación de las Ideas con el Demiurgo y el mundo sensible 
 
Antes de la producción del mundo por parte del Demiurgo, las Ideas obran sobre la cwvra a través 
de sus propias dunavmei".108 Allí las trazas de los elementos que, a continuación, el Demiurgo ordena 
a través de las determinaciones de forma y número.109  
                                                 
105
 Ambas tesis inverosímiles o, en todo caso, simplistas, pasan por alto las complejas relaciones con que Platón 
construye su sistema y son afirmadas por W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 4: 
«nella produzione del mondo il construttore (dhmiourgov") divino guarda al pantele;" zw``/on como modello 
(paravdeigma: Tim. 30c-31b3). Tuttavia, tutti e tre il pantele;" zw``/on, il demiurgo e il modello sono una cosa sola; 
infatti, il demiurgo non è altro che l’aspetto produttore-ordinatore del pantele;" zw``/on, nello stesso modo in cui il 
modello ne è l’aspetto paradigmatico». Esta interpretación, al margen de su verosimilitud, no resulta útil a la hora de 
esclarecer los pasos que distintamente van superponiéndose en la evolución, reformulación y adaptación de la misma a 
lo largo de los siglos de acuerdo con los intereses dictados por diferentes circunstancias, entre las que son determinantes 
los desarrollos del neoplatonismo y la asimilación cristiana de las Ideas, en la forma en que en cada uno de los casos 
particulares se llevó a cabo; de todos modos, es cierto, sirve para explicar el hilo de continuidad a lo largo de ellos, pero 
este valor sólo es efectivo si permite seguir distinguiendo las interpretaciones de cada uno de los elementos que Platón 
menciona. Desde el punto de vista histórico, siempre hay que tener presente el sentido, correspondiente a la historia 
externa de la filosofía, sin embargo, la historia se dibuja a partir de la presentación sucesiva y comparativa de las 
diferentes trazas con las que se lo refiere en cada momento, i. e., con la correspondiente historia externa. 
106
 A. RIVAUD, “Notice”, Platon. Oeuvres complètes. Tome X. Timée – Critias, Société d’Édition «Les belles lettres», 
Paris, 1925, p. 33: «En effet, le modèle éternel, on le verra par la suite (30c-d), c’est le Vivant en soi, qui comprend en 
lui même les formes ou essences éternelles de tous les Vivants, ce qu’on nommera plus tard l’aujtozw``/on, c’est-à-dire un 
modèle du Monde, constitué par un système parfaitement vive d’essences éternelles, sous la loi du Bien. Un tel système 
est quelque chose de plus que l’ènsemble des Idées, ou le Monde intelligible». 
107
 A. LINGUITI, “Dottrina delle idee nel neoplatonismo”… cit. p. 255, sobre Plotino, e ibidem, p. 261, sobre Proclo. Ni 
siquiera en Plotino las Ideas pueden ser caracterizadas por la causalidad eficiente, ya que son sus versiones degradadas 
en la procesión, i. e., los lovgoi inmanentes, los principios que asumen aquel tipo de causalidad. Incluso, la distinción 
entre causalidad formal y eficiente está reconocida en la interpretación de las Ideas platónicas por parte de Proclo, ya 
que entiende que la forma trascendente se limita a conferir unidad a la forma inmanente, siendo ésta la encargada de la 
producción de la realidad particular y concreta; como veremos, se trata de una triple distinción fundada en la 
articulación de lo imparticipable (to; ajmevqekton), que es la Forma trascendente; lo participado (to; metecovmenon), que 
es la forma inmanente, y lo participante (to; metevcon), que es la realidad particular concreta que adquiere ser gracias a 
tal participación. Con todo, cfr. PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 910, 24-34, donde 
atribuye a Platón el mérito de haber legitimado, antes y mejor que Aristóteles, la unificación de los tres tipos 
inmateriales de causalidad, a saber, la formal, la final y la eficiente; pero, precisamente, se trata de un caso 
paradigmático de hermenéutica neoplatónica, tardía además, de Platón. 
108
 La virtualidad y potencialidad de las Ideas es un aspecto que será ampliamente subrayado por los intereses 
cosmológicos del neoplatonismo y por el creacionismo cristiano expresado en términos platónicos. Platón caracteriza a 
la Idea comprendiendo cierta potencialidad en PLATÓN, Timaeus 28a e IDEM, Parmenides 133e; este hecho, junto a la 
calificación de las Ideas como vivas («viviente» del Timaeus) y formando parte de una realidad que incluye la vida del 
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El carácter activo y virtual de la Idea es insinuado por la permanencia del efecto que causa la 
Idea aun después de la primera intervención del Demiurgo; de este modo, las Ideas hacen que las 
cosas sensibles lleguen a ser de forma desarrollada aquello que por naturaleza y potencialmente 
son.110 Cabe hablar de una presencia (parousiva) no espacial de la Idea en las realidades sensibles, 
así como de una participación (mevqexi", metavscesi") o comunicación (koinwniva) de ellas con las 
Ideas y de las Ideas entre sí.111 Las cosas tienden a la Ideas porque aspiran a ser como ellas, aunque 
permanecen inferiores en tanto que imágenes (eijkovne"), imitaciones (mimhvmata) o reproducciones 
(ajfomoiwvmata);112 por su parte, las Ideas no quedan afectadas por esta participación.113  
Gracias a la ordenación del Demiurgo, además de la acción de las Ideas trascendentes sobre el 
receptáculo, se hallan las Ideas (ei[dh, ijdevai, morfai;) inmanentes a los seres (ejnovntwn).114 Ello 
fundamenta la eponimia (ejpwnumiva),115 es decir, la relación por la cual las cosas reciben el nombre 
de las Ideas de las que, en cada caso, participan, siendo oJmwvnuma respecto a ellas.116 Por el hecho 
de participar (metevcein), las cosas sensibles sólo reciben en parte la Idea trascendente 
                                                                                                                                                                  
alma y el movimiento (Sophista), permitirá al neoplatonismo y al Cristianismo caracterizar a la Idea como un ente 
dotado de actividad (ejnevrgeia) y potencialidad (duvnami"). 
109
 PLATÓN, Parmenides 133e; IDEM, Timaeus 28a: «o{tou me;n ou\n a]n oJ dhmiourgo;" pro;" to; kata; taujta; e[con 
blevpwn ajeiv, toiouvtw/ tini; proscrwvmeno" paradeivgmati, th;n ijdevan kai; duvnamin aujtou ajpergavzhtai, kalo;n ejx 
ajnavgkh" o}utw" ajpotelei``sqai pa``n»… [«Siempre que el artífice, mirando continuamente a lo que es por sí mismo, 
sirviéndose de un tal modelo, remata la Idea y su propiedad, para que todo se consume de forma bella por necesidad» 
v.i.i.l.]. La traducción de «duvnamin» por «propiedad» tiene asociados los sentidos de fuerza, potencia, esencia, 
naturaleza, facultad y órgano; cfr. É. DES PLACES, S. I., sub voce “duvnami"”, Lexique de la langue philosophique et 
religieuse de Platon… cit., pp. 150-151; siendo, de acuerdo con ibidem, p. 427, «cualidad» una traducción inadecuada 
en la medida en que el término «poiovth"» es el que corresponde propiamente a éste sentido. 
110
 PLATÓN, Phaedo 100b-101c; si en IDEM, Parmenides 133e e IDEM, Timaeus 28a, Platón asocia «duvnami"» a «ijdeva» 
con el fin de señalar la naturaleza activa de la misma. No en vano el primero de estos términos es utilizado en IDEM, 
Theaetetus 197c con un valor que preludia los conceptos modales que Aristóteles emplea a la hora de dar cuenta del 
cambio y del movimiento natural, es decir, el par acto-potencia. 
111
 Para la participación entre Ideas y seres sensibles, cfr. PLATÓN, Phaedo 100d, 101c; IDEM, Parmenides 132d; para la 
particiapación de las Ideas entre sí, cfr. PLATÓN, Respublica VI 505a; IDEM, Phaedo 105b. 
112
 IDEM, Timaeus 51a. 
113
 IDEM, Symposium 211b; IDEM, Timaeus 52a. 
114
 IDEM, Phaedo 102d; ibidem, 103b; IDEM, Euthyphro 5d; IDEM, Cratylus 424d; IDEM, Philebus 16d; IDEM, Hippias 
major 300a. 
115
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 56-57. El realismo platónico 
de las formas, como, e. g., aparece en PLATÓN, Phaedo 102b, se cifra en a) la separación de las formas como realidades 
determinadas, b) la participación (teoría de la causalidad ontológica de las formas sobre las realidades sensibles) y c) la 
causalidad eponímica según la cual la participación se desarrolla «onto-logiquement» (teoría de la causalidad nominal 
de las formas sobre las realidades sensibles, es decir, las cosas sensibles tiene el nombre de una forma). La causalidad 
eponímica no exige necesariamente la separación de las formas subsistentes, ya que la presencia de la forma en la cosa 
le da a ésta el derecho a recibir su nombre. Denominar significa aquí expresar la relación de participación entre la cosa 
y la forma, y el nombre pasa a funcionar como una especie de predicado, como un atributo del sujeto que representa a la 
cosa. Y, puesto que la filosofía crítica tiene por objeto determinar qué nombre es referido a una cosa de forma que 
exprese su naturaleza, sabiendo de antemano que se dan casos en los que el nombre se desvía de la cosa no 
correspondiéndola, puede decirse que el platonismo es una cuestión de gramática más que de lógica. La primera forma 
de platonismo medieval es ésta del platonismo gramatical, la cual constituye una forma de plantear el problema de los 
universales. Será la tradición interpretativa de la obra platónica la que origine el «platonismo» por una desviación del 
lenguaje; cfr. A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 51: «l’écart de 
langage d’où procède le platonisme». 
116
 PLATÓN, Phaedo 78e; ibidem, 102b; ibidem, 102c; ibidem, 103b. 
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correspondiente, mientras que la forma inmanente se halla completa en ellas, de forma que se puede 
decir que la poseen (e[cein), mas sólo mientras el ente no se corrompe, momento en el que la forma 
o se retira o se anula.117 Por otra parte, por cada forma inmanente comprendida en un género o en 
una especie hay un ei\do" trascendente.118  
 
8. La divinidad de la Idea 
 
La Idea de Bien, que domina como un soberano por ser causa del ser,119 verdad e inteligibilidad de 
las Ideas así como de todas las realidades, está relacionada con el qeov" y soberano120 que ha 
producido así la Idea de cama121 como el resto de Ideas; en este sentido, abre la dimensión teológica 
de la teoría platónica de las Ideas.122 Ello se debe a que, como decimos, es causa no sólo de la 
verdad del conocimiento de las Ideas, sino también causa de su ser y de su substancia; tenemos en 
esta función causal, en su valor absoluto y en su posición cimera dentro del ámbito inteligible una 
primera certidumbre de la divinidad de las Ideas. La cualidad divina de las mismas es declarada 
expresamente en varios pasajes y se explica por las funciones de ser la causa de la divinidad de los 
seres mundanos, así como del alma que las articula con la vida y el movimiento del pensamiento.123  
Por último, la divinidad de las Ideas se cifra en el hecho de ser objeto de contemplación por parte 
                                                 
117
 IDEM, Phaedo 74b. 
118
 IDEM, Phaedo 47c; IDEM, Respublica VI 507b. 
119
 IDEM, Respublica VI 509d. 
120
 Ibidem, X 597e. 
121
 Ibidem, X 597d: «oujkou``n trittaiv tine" kli``nai au|tai givgnontai: miva me;n hJ ejn th```/ fuvsei ou\sa, h}n fai``men 
a[n, wJ" ejgw\/mai, qeo;n ejrgavsasqai. […] oJ me;n dh; qeov", ei[te oujk ejbouvleto, ei[te ti" ajnavgkh ejph``n mh; plevon 
h] mivan ejn th``/ fuvsei ajpergavsasqai aujto;n klivnhn, ou{tw" ejpoivhsen mivan movnon aujth;n ejkeivnhn o{ e[stin 
klivnh». D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 236, indica a la simetría compositiva del discurso, en un nivel 
literario, como la única razón por la que Platón habría afirmado que la Idea de cama (klivnh) es una producción de Dios, 
subrayando que la actividad del Demiurgo está sujeta a la preexistencia de tres elementos entre los que se hallan las 
Ideas: el mundo del devenir, el receptáculo y el modelo ideal de los seres vivos, de los elementos y del tiempo, siendo 
esta última la Eternidad. Si la cama pintada es el producto del pintor y la cama física es obra del carpintero, a la Idea de 
la cama que éste contempla le corresponde haber sido producida por Dios: «symmetry leads Plato to say that the Idea of 
bed is the work of God»; ibidem, p. 79, Ross sienta la relatividad del valor de la afirmación de PLATÓN, Respublica X 
597c: «we are justified in not taking seriously Plato’s description of God as making the Ideas […]; the reference to 
God’s wish cannot be serious and if not it, then presumably not the whole reference to God. God is introduced merely 
to give the ideal bed some maker, answering to the carpenter and the painter who are the makers of the physical bed 
and of its likeness»; cfr. ibidem, p. 235: «There is one passage in the Republic [597b] where Plato does injustice to his 
own view. That is the passage in which he describes God as making the Idea of bed. To describe any Idea as ‘made’ is 
to deprive it of the complete independence which everywhere else Plato ascribes to the Ideas». 
122
, “H qewriva tw``n ijdew``n tou`` Plavtwno"”… cit., p. 227, explica cómo, a diferencia de Descartes, quien concibió la 
posibilidad de un Genio Maligno que nos engañase en el conocimiento verdadero de la verdad, Platón jamás habría 
podido concebir una Idea tal teniendo tras de sí, como tenía, el Olimpo de los dioses homéricos, a diferencia de 
Descartes, quien, a su espalda tenía el Medioevo occidental; por ello, cabe decir que la Idea platónica es una 
remodelación de la perfección entitativa y axiológica de los dioses homéricos: «oJ Plavtwn e[cei pivsw tou Qeou;" tou`` 
∆Oluvmpou oiJ oJpoi``oi metaschmativzontai twvra mevsa eij" to; pneu``ma tou eij" kaqara;" ijdeva", eij" aijwvnia 
provtupa, ajrcevtupa th``" ajlhqeiva"». 
123
 PLATÓN, Phaedrus 80b; IDEM, Symposium 211e; IDEM, Philebus 62a. 
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del nou``" y de estudio dialéctico por la facultad discursiva de la diavnoia con la que pueden llegar a 
observarse.124 
Gracias a su cualidad divina, las Ideas permiten al hombre tener acceso y relación con lo 
divino; el medio para que el hombre lo alcance y lo testimonie es una severa senda moral y 
dialéctica.125 Si bien es cierto que este rasgo se halla ya en el propio Platón, será en los ulteriores 
desarrollos del neoplatonismo y del Cristianismo donde se acentuará la función teológica de la 
ontología platónica.  
El paso de la mavqhsi" de las formas mutables del ámbito sensible,126  correspondiente a la 
dovxa,127 hasta el conocimiento de las formas trascendentes del ámbito inteligible, correspondiente a 
la ejpisthvmh, viene propiciado por la ajnavmnhsi"128 y realizado por la Dialéctica que desemboca en 
intuición.129 La consumación de este proceso gnoseológico entraña consecuencias prácticas y 
políticas, de modo que el conocimiento se ordena a su consecución. El alma, habituada entre 
aquellas realidades que no cambian nunca, se orienta entre aquellas otras realidades que están 
sujetas a mutación de forma continua. Esta orientación se pone de manifiesto en la adecuada 
denominación de las cosas,130 en la correcta formulación de los juicios,131 en la ortología, la dicción 
propia y el habla eminente,132 y, por supuesto, en el actuar oportuno,133 en la dieta de vida más 
conveniente134 y en la buena conducción de los Estados.135 
 
                                                 
124
 IDEM, Phaedrus 247d. 
125
 I. N. THEODORAKOPOULOS, “H qewriva tw``n ijdew``n tou`` Plavtwno"”… cit., p. 228. No hay que olvidar que la 
cosmología de Timaeus, así como todos los escritos de Platón, tienen una función más práctica que teórica: su 
Metafísica, su Física, su Ontología, todas las disciplinas que Platón trabaja están al servicio de la práctica y la misma 
teoría de las Ideas, como se verá, hallándose presente en todas las disciplinas y en todos los escritos, cumple la función, 
como particularmente ocurre en Timaeus, de fundamento para una ética y una política fundadas naturalmente; cfr. A. 
RIVAUD, “Notice”… cit., p. 38: «Partout, Platon semble avoir reculé devant l’effort de synthèse nécessaire pour 
élaborer une théologie dogmatique. Après tout, il n’est pas sûr que cette métaphysique l’ait intéressé particulièrement. 
Son oeuvre tout entière est dominée par le souci continuel des applications. La morale, la politique, la médicine le 
préoccupent plus que la théologie. A la métaphysique, Platon ne demande qu’une chose, un certain esprit, une certain 
disposition intellectuelle, de confiance en la raison et dans le Bien, d’optimisme réfléchi et méthodique. Il vise à nous 
donner des impressions, plus qu’à nous imposer des dogmes»; cfr. item F. LISI, “Introducción”, Platón. Diálogos VI. 
Filebo, Timeo, Critias, Gredos, Madrid, 2000, p. 144: «Sólo en segunda instancia el Timeo es una cosmología. Forma 
parte de un proyecto político. […] El Timeo trata, entonces, de dar una fundamentación natural a la Ética y la Política, a 
la vez que alude a la fundamentación ontológica de la Física». 
126
 PLATÓN, Protagoras 324a. 
127
 IDEM, Respublica V 477a; IDEM, Timaeus 51d. 
128
 IDEM, Phaedo 72e; IDEM, Meno 81b. 
129
 IDEM, Phaedrus 248b; IDEM, Respublica VII 525a; el conocimiento del orden ideal viene referido en IDEM, 
Respublica VI 503e como «ta; mevgista maqhvmata», y es consumado en el «mevgiston mavqhma» que corresponde a la 
Idea de Bien, mencionado en Respublica VI 504d y 532c.  
130
 IDEM, Cratylus 388e; ibidem, 390e; ibidem, 438d; ibidem, 439d; IDEM, Respublica VI 505c; IDEM, Parmenides 133d. 
131
 IDEM, Sophista 259d; ibidem, 263d. 
132
 IDEM, Phaedrus 261c. 
133
 IDEM, Euthyphro 6d; IDEM, Respublica VII 517c. 
134
 IDEM, Theaetetus 176a; IDEM, Respublica IX, 592b. 
135
 Lo que constituye el fin manifiesto de toda la obra platónica, y, en particular, de Respublica, Politicus y Leges. 
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9. Origen del idealismo realista platónico 
 
La Idea platónica significa principalmente la estructura con que el verdadero ser se manifiesta al 
hombre en la novhsi" o intuición intelectual. Siendo simple (monoeidhv"),136 pura (to; kaqaro;n kai; 
ajlhqe;" kai; ª...º eiJlikrinev")137 y sin mezcla (aujto; to; kalo;;n ijdei``n eiJlikrinev", kaqarovn, 
a[meikton),138 sin poder ser corrompida por nada, se manifiesta como estructura significativa de 
forma que su manifestación muestra la esencia que es,139 coincidiendo esencia objetiva con 
formación intelectiva, de modo que ésta, como fainovmenon, es universal y trascendental.140 
El significado original de la Idea, perteneciente al campo léxico de ver, se mantiene en el 
significado técnico que hace de la Idea el ser en sentido eminente gracias a la mediación de la teoría 
del conocimiento platónica, según la cual la Idea es calificada de nohthv debido a que es conocida en 
la novhsi" por la parte más digna del alma, es decir, el nou``", llamado «to; th``" yuch`" o[mma».141 De 
esta manera, captar la Idea es un acto de visión intelectual, aunque es cierto que el sentido de 
apariencia perceptiva propia de las imágenes proporcionadas por los sentidos es transfigurado y 
elevado a un plano en el que no cabe aducir esquemas espaciales ni temporales.142 Por lo dicho, 
puede verse cómo la realidad en sentido verdadero, la Idea, coincide con el conocimiento de la 
misma, es decir, con su intuición intelectual; igual que en Aristóteles, en Proclo y en Hegel, como 
en el resto de los grandes sistemas filosóficos, ontología y gnoseología son términos correlativos de 
la unicidad trascendental de lo real. 
Sin embargo, la intuición de la Idea no se produce, en la filosofía de Platón, inmediata o 
espontáneamente; antes bien, la verdad de las cosas que se da en el alma143 se alcanza al final de un 
proceso ascendente,144 despertado por la belleza inteligible que dimana, a través de reflejos, desde 
el mundo sensible.145 Este proceso, conducido por la mayéutica socrática,146 nos hace recordar, por 
                                                 
136
 IDEM, Phaedo 80b; IDEM, Philebus 15a: «eJnav"», «monav"».  
137
 IDEM, Philebus 57c. 
138
 IDEM, Symposium 211c. 
139
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 3. 
140
 J. ECHARRI, S. I., Filosofía fenoménica de la Naturaleza… cit., p. 218: «Efectivamente, la realidad específica de esas 
ijdevai platónicas se caracteriza en cada caso por ser toda ella una realidad, digamos, luminosa por sí misma, luminosa de 
sí misma y luminosa que otros de ella. […] Se quiere decir más bien que esa realidad está ella misma estructuralmente 
intelectualizada o noetizada, y que como tal justamente se constituye en fuente original de significado y de sentido y 
también de referencia a los fenómenos particulares. […] La Idea platónica, justamente en cuanto oujsiva y como oujsiva, 
es ya pensamiento. Su propio ‘ser’ (ei\nai, o[n), eleático pero específico, nos lo presenta Platón como eso, esto es, como 
pensamiento expreso ontificado». 
141
 PLATÓN, Respublica 533d. 
142
 IDEM, Phaedrus 247b; ibidem, 248a; ibidem, 249c; el rechazo de las categorías nacidas en la experiencia humana del 
mundo sensible, así como el lenguaje que de ella deriva, hallándose en Platón, será un tema sacado a colación 
frecuentemente por Plotino, que heredarán los autores patrísticos, como, e. g., Gregorio de Nisa. 
143
 PLATÓN, Meno 86b; IDEM, Phaedo 99e. 
144
 IDEM, Symposium 210a, IDEM, Respublica VI 511b; ibidem, VII 514a. 
145
 IDEM, Symposium 211e. 
146
 IDEM, Phaedrus 249b; IDEM, Timaeus, 44b. 
LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS EN BIZANCIO (SS. V-XI) 
 
- 26 - 
ajnavmnhsi",147 las formas puras que el alma ha contemplado antes de perder las alas que le hicieron 
caer desde el ámbito inteligible, denominado to; ajlhqeiva" pedivon,148 a un cuerpo.149  
 
10. La teoría platónica de las Ideas en perspectiva diacrónica 
 
A pesar de que la perspectiva evolutiva ha sido rechazada como una consecuencia caduca de 
prejuicios académicos decimonónicos, sigue ofreciendo una panorámica de conjunto que ayuda a 
comprender la tematización platónica de las Ideas; no obstante, hemos de evitar el supuesto de que 
hay una evolución unívoca y de que ésta progresa en un determinado sentido, ya que lo que en la 
obra platónica encontramos son diferentes caracterizaciones de la Idea.  
La evolución del concepto de Idea en los diálogos platónicos comprende, además de la noción 
de Idea trascendente, que es la propiamente platónica, la forma inmanente y el concepto mental. A 
la hora de rastrear diacrónicamente el concepto de las formas en la obra platónica, es necesario 
tener en cuenta la clasificación usual de los diálogos en cuatro bloques.150 Según los autores que 
consideran que la obra platónica es unitaria conceptualmente,151 las Ideas vendrían caracterizadas 
por hallarse separadas, ser incorpóreas y eternas, y comprenderse como Paradigmas 
autopredicativos;152 en cambio, los autores que consideran la obra platónica sujeta a una evolución 
conceptual,153 están dispuestos a reconocer un tipo de forma diferente en cada uno de los períodos 
mencionados, a excepción del de transición, por quedar definido éste entre el socrático y el medio.  
De este modo, las formas del período socrático, de acuerdo con la interpretación que ya hiciera 
Aristóteles,154 son universales y no separadas respecto a los particulares; las formas del período 
                                                 
147
 IDEM, Phaedo 72e; IDEM, Meno 81b. 
148
 IDEM, Phaedrus 248b; ibidem, 249c. 
149
 Ibidem, 248a. 
150
 a) Socráticos: Apologia, Crito, Euthyphro, Charmides, Laches, Lisias, Hippias minor, Euthydemus, Ion, Protagoras; 
b) de transición: Gorgias, Meno, Hippias major, Cratylus; c) medios: Phaedo, Symposium, Respublica, Phaedrus; d) 
tardíos: Parmenides, Theaetetus, Timaeus, Critias, Sophista, Politicus, Philebus y Leges. Cfr. L. BRANDWOOD, 
Chronology of Plato’s Dialogues, Cambridge, 1990; IDEM, The Dating of Plato’s Works by the Stylistic Method. A 
Historical and Critical Survey, Ph. D. Thesis, University of London, 1958.  
151
 G. VLASTOS, “The ‘Third Man’ Argument in the Parmenides”, Philosophical Review 63 (1954) 319-349, defiende la 
diferencia ente el período socrático y el medio, pero no entre éste y el tardío; R. E. ALLEN, Plato’s Eutyphro and the 
Earlier Theory of Forms, London, 1970, p. 136 afirma que las formas son separadas tanto en el período socrático como 
en el medio; H. F. CHERNISS, “Socrates”, Proceedings of the British Academy 74 (1988) 89-111, defiende que el 
concepto de forma como Paradigma del período medio prevalece en el tardío.  
152
 G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 36. 
153
 D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 11-21 y pp. 228-231; G. E. L. OWEN, “The Place of the Timaeus in 
Plato’s Dialogues”, M. NUSSBAUM (ed.), Logic, Science and Dialectic, Ithaca, N.Y. Cornell University Press, 1986, p. 
65-84; ACKRILL, “Sumplokh; eijdw``n”, G. VLASTOS, (ed.), Plato. A Collection of Critical Essays. I. Metaphysics and 
Epistemology, New York, 1971; H. TELOH, The Development of Plato’s Metaphysics, University Park, London 1981; 
W. J. PRIOR, Unity and Developement in Plato’s Metaphysics, London-Sydney, 1985, quien apuesta por una evolución 
moderada. 
154
 Aristóteles separa un período socrático de otro propiamente platónico y él mismo cabe ser clasificado como un 
observador de la unidad así como de la evolución en la obra de Platón, pues, por una parte, diferencia un período 
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medio son tanto universales como particulares en la medida en que son universales definidos 
realmente por su unicidad, Paradigmas autopredicativos, y se dan separados de los particulares 
que incluyen; por último, en el período tardío, la concepción de las formas revierte a la del período 
socrático, ya que, si bien la Dialéctica alcanza cotas cimeras, se constata una moderación del 
realismo, debido a la autocrítica ejercida en Parmenides.  
Dado que Aristóteles había acusado a Platón de haber separado las Ideas del mundo que 
deberían explicar, se impuso, entre los estudiosos modernos, la cuestión de determinar el punto de 
la obra platónica a partir de la cual su autor habría separado las formas de los particulares. A este 
respecto, se ha señalado Phaedo como hito que inaugura la concepción separada y transcendente de 
las Ideas.155 A pesar de que no es posible trazar una línea divisoria definida entre la concepción 
socrática y platónica, también se ha apuntado que ya en Euthyphro la determinación de las formas 
adquiere algunos rasgos propios que Aristóteles atribuye a Platón.156  
No obstante, el paso crucial se da en un punto de un diálogo escrito en el lapso comprendido 
entre Euthyphro y Phaedo: se trata de Meno 72c-b, donde se habla de ei\do" en el sentido de forma 
inteligible, carente de diferencia ontológica respecto a los particulares, i. e., como Idea 
inmanente.157 En un principio, ei\do" significa ausencia de diferencia o comunidad de apariencia, 
por la que varios individuos numéricamente distintos pueden ser denominados homonímicamente 
correspondiendo, por eponimia, a su esencia (peri; oujsiva").158 Según se ha explicado, este proceder 
es de carácter negativo, en el sentido de que excluye el reconocimiento de una realidad esencial 
positiva y realmente presente en los individuos que se dicen específicamente iguales, razón por la 
cual resultaría más adecuado al caso decir «no diferentes».159 Sin embargo, en este mismo pasaje, 
Sócrates, respondiendo por el esclavo Menón al que interroga, da un salto desde el reconocimiento 
por parte de éste de a) una no diferencia en cuanto a la naturaleza, a saber, el ei\do" por el que una 
abeja no se distingue de otra, entre individuos que pertenecen a una misma especie, al 
reconocimiento de b) un carácter general poseído por todos los individuos que se dicen 
                                                                                                                                                                  
socrático de otro platónico, mientras que, por otra parte, no distingue entre el período medio y el de madurez; cfr. D. 
ROSS, “The Socratic Problem”, Proceedings of the Classical Association 30 (1933) 7-24 y G. FINE, On Ideas. 
Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 37.  
155
 D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 22-23. 
156
 Se trata, en particular, de PLATÓN, Euthyphro 5c-6e; cfr. passim, R. E. ALLEN, Plato’s Eutyphro and the Earlier 
Theory of Forms, London, 1970. 
157
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 53. Esta especie (ei\do") 
entendida como inteligible ontológicamente igual a los particulares corresponde al sentido de esencia (oujsiva) como 
realidad o naturaleza inteligible inmanente. 
158
 PLATÓN, Meno 72b.  
159
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 55; no hay en el pasaje 
señalado de Meno ni forma de tesis, ni explicitación positiva de una identidad específica, ni reconocimiento de un ei\do" 
en tanto que carácter general, sino enunciación de la no diferencia en cuanto a la oujsiva o naturaleza.  
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específicamente idénticos, es decir, a un ei\do" que, reconocido positivamente, fundaría la 
semejanza de todos los individuos pertenecientes a una misma especie.160 
Dado este paso, poco faltaba ya para la interpretación clásica de las Ideas platónicas, 
característica del período medio, según la cual constituyen el nivel ontológico de la realidad 
susceptible de ser objeto de conocimiento científico y, de hecho, son entendidas como objetos de 
conocimiento científico.161  El nivel de los Inteligibles se halla coronado por la Idea de Bien, que se 
halla más allá del ser.162 La caracterización de la atemporalidad de las formas platónicas de este 
período no corresponde al concepto neoplatónico de eternidad absoluta, el cual sólo habría sido 
entrevisto por Platón puntualmente.163 En último lugar, hay que destacar que las referencias a los 
elementos matemáticos de los pasajes de la caverna y de la línea constituyen un elemento 
importante a la hora de interpretar la atribución que Aristóteles hace a Platón de las Ideas de los 
números y de las figuras geométricas, así como la propia concepción platónica de las matemáticas. 
En el período tardío de la producción platónica, la concepción de las Ideas puede 
caracterizarse a partir de cuatro rasgos: a) la ausencia de la Idea de Bien, si bien el Demiurgo de 
Timaeus es considerado como representación mítica de la causalidad eficiente;164 b) autocrítica en 
Parmenides de la teoría de las Ideas del período medio; c) aparición del Uno y la Díada como 
principios de las Ideas,165 sin que ello, de acuerdo con Aristóteles, supusiera el abandono de la 
teoría de las Ideas propia del período medio; d) radical reconsideración de todas las elaboraciones 
anteriores en Sophista, tanto en lo que respecta a la naturaleza como a la interrelación de las Ideas, 
además de la presentación del nuevo método de la colección y división.166 
En consonancia con lo que ya se ha apuntado sobre el significado de la cosmología platónica 
de Timaeus, la interpretación correcta de Sophista no lleva a la determinación de las Ideas ni como 
                                                 
160
 Ibidem: «Le passage de la non-différence à la ressemblance est la matrice de la problématique des universaux et le 
ressort du réalisme». 
161
 Esta interpretación se refiere a Phaedo, en donde se habla de presencia o inherencia de la forma en el particular o de 
la participación del particular en la forma, y se contrapone el conocimiento sensible al inteligible; Respublica, en donde 
se habla en términos de modelo y copia, de substancia y de sombra, y se contrapone el conocimiento de la opinión al de 
la ciencia, posibilitado por las formas; Symposium y Phaedrus retoman estos temas e introducen nuevos matices. La 
investigación de la naturaleza de las formas desde un punto de vista epistemológico, en el que la ciencia se opone a la 
opinión, se lleva a cabo, además de en Respublica, en Meno y Theaetetus. 
162
 J. B. SKEMP, “Plato’s Metaphysical System: Forms”… cit., p. 37. 
163
 PLATÓN, Timaeus 37c-38c; cfr. J. WHITTAKER, “The ‘Eternity’ of the Platonic Forms”, Phronesis 13 (1968) 131-
144. 
164
 Como explica D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 127, hay otros pasajes en los que pueden reconocerse 
precedentes del Demiurgo, como, e. g., PLATÓN, Respublica VI 507c; ibidem, VII 530a. 
165
 El pasaje PLATÓN, Philebus 23c, en el que todo lo existente se reduce al Límite, lo Ilimitado, la Mezcla y su Causa, 
ha sido tomado por los defensores de las Doctrinas no escritas como una prueba de su filiación platónica; cfr. J. R. 
ARANA MARCOS, Platón. Doctrinas no escritas. Antología, (Filosofía, 2), Universidad del País Vasco – Euskal Herriko 
Unibersitatea, Bilbao, 1998, p. 22, n. 26.  
166
 J. B. SKEMP, “Plato’s Metaphysical System: Forms”… cit., p. 38, tanto en Sophista como en Politicus las divisiones 
se realizan sobre varias artes (tevcnai), i. e., varios modos de realizar cosas. 
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vivas ni como movientes. Es el conjunto de la realidad el que no es un bloque inmoble, como la 
descripción del Uno de Parmenides podría hacernos pensar, ya que la realidad, además de las 
formas, incluye la mente que las conoce, y ésta se caracteriza por el movimiento, la vida y su 
dimensión moral. Por ello, el Ser debe participar de la Quietud y el Movimiento, dos de los 
mevgista gevnh propuestos en Sophista. Como ya hemos indicado, la conexión de to; pantelw``" 
o[n167 con to; pantele;" zw/``on168 no da derecho a interpretar el mundo inteligible de las formas como 
un mundo viviente dotado de alma y de intelecto, sino que sirve a la perfección para indicar la 
dirección que pudo tomar la interpretación de los textos platónicos por parte de Plotino y el resto de 
neoplatónicos afines. En este sentido, de las consideraciones sobre las Ideas que encontramos en 
Sophista se puede concluir que: a) la inmovilidad no es un rasgo necesario de la realidad en su 
conjunto y que el modelo estático de la forma, caracterizado en términos parmenídeos, es una 
concepción física que no se adecúa convenientemente los objetos del conocimiento, pues obvia el 
mismo proceso de conocimiento; b) tanto el Intelecto como el Alma deben ser reconocidas, a partir 
de ahora, como elementos extensivamente constituyentes de la auténtica realidad junto a las 
Formas,169 sin que, por ello, haya que concebirlas como «vivas en sí mismas».170 
 
11. Autocrítica 
 
Hemos visto que Platón es el creador de la doctrina de las Ideas y el descubridor del término 
universal;171 entre otras cosas, también le corresponde el mérito de haber sido su primer crítico, con 
el valor añadido de ser una autocrítica,172 si bien alentada en el seno de las discusiones que acerca 
de las Ideas se producían en la Academia.173  
                                                 
167
 PLATÓN, Sophista 249a. 
168
 IDEM, Timaeus 31b. 
169
 La distinción moderna entre extensión e intensión como sentidos del verbo «ser» corresponde a la que se da entre su 
valor existencial y copulativo; sólo en la segunda acepción puede decirse que el ser es neutro y que ni se mueve ni que 
está en reposo. Aunque A. C. LLOYD, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic - II”, Phronesis 1 (1955-1956) 149, 
utiliza ambas categorías en su estudio de la crítica de la lógica aristotélica en Plotino, lo hace con la advertencia de que 
esta distinción no fue expresamente introducida por los antiguos, ya que implica un grado de abstracción y de técnica 
posterior. 
170
 J. B. SKEMP, “Plato’s Metaphysical System: Forms”… cit., p. 39. La razón aducida en contra de la caracterización de 
las formas como vivas es que el Demiurgo diseña primero el Alma del mundo y después las criaturas.  
171
 A. REINACH, “Vortrag über Phänomenologie”, 1921; trad. esp., Introducción a la fenomenología, Encuentro, 
Madrid, 1986, p. 50. 
172
 G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 245, n. 7, recuerda que es el propio 
Platón quien en Parmenides establece el primer análisis sobre el tema a modo de autocrítica sobre las posiciones 
alcanzadas en los diálogos medios. El honor de ser el primer crítico de una teoría propia se suma, en el caso de Platón, 
al de ser el primer historiador de la filosofía por sus contribuciones de PLATÓN, Sophista 244a-252e; la cuestión tiene 
importancia en la medida en que la clasificación de los grupos de filósofos que allí se mencionan se hace en función de 
su interpretación de los principios metafísicos respectivos, contándose, entre ellos, las Ideas. 
173
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 6. 
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En Parmenides, Platón responde a varias de estas críticas y se defiende, por ejemplo: a) de 
haber presentado un número insuficiente de realidades de las que hay una Idea correspondiente;174 
b) de haber sostenido una interpretación materialista de la participación, lo que hace que su posición 
sea inconciliable con las de Filópono (s. VI) y Juan Ítalo (s. XI), que, como veremos, defienden la 
particularidad y materialidad de la forma inmanente; c) del denominado argumento del «Tercer 
hombre» que, exigiendo una tercera Idea que comprenda, por ejemplo, la Idea de ‘hombre’ y el 
conjunto de los hombres, desembocaría en un proceso regressus ad infinitum, con lo que vemos 
cómo el mismo Platón se anticipó a una de las más sólidas críticas que Aristóteles, desde un punto 
de vista lógico, dirigió contra las Ideas; d) la interpretación de la Idea como mero pensamiento 
mental (novhma ª...º ejn yucai``"),175 por lo cual cabe señalar que ya Platón concibió la solución 
conceptualista al problema del estatuto de los universales, aunque sólo para rechazarla; e) la 
incorrecta interpretación de la semejanza que se da entre el Paradigma y el ente sensible, de acuerdo 
con la relación de copia respecto al modelo;176 f) la separación absoluta de la Idea respecto de las 
realidades sensibles, con lo que, de nuevo, se anticipa a Aristóteles, aunque en este caso se trate de 
una de las más toscas críticas que el Estagirita dirigió contra la metafísica de su maestro.  
En efecto, Platón avanzó su propia versión del argumento del «Tercer hombre», indicando 
que, en la relación de la forma con los particulares según la metáfora del modelo-copia tal como 
aparece en Respublica, la forma cabe ser entendida como un particular que explica la relación de 
semejanza que se da entre los particulares, de modo que a tal semejanza pudiera corresponderle la 
forma de la Semejanza en sí, con la ulterior consecuencia de que ésta comprendería tanto la forma 
original como a los particulares. Sin embargo, hay que señalar que la expresión «Tercer hombre» no 
se halla en Platón, sino en Aristóteles.177  
 
12. Cierre 
 
La Idea platónica nace como una solución al problema físico del cambio natural, que es el que, 
originariamente ya desde Tales de Mileto,178 trata de solucionar la filosofía griega mediante el 
                                                 
174
 PLATÓN, Parmenides 130b. 
175
 IDEM, Parmenides 130e; cfr. ARISTÓTELES, De anima III 4, 429; ALCIMO, apud DIÓGENES LAERCIO, III 13. D. ROSS, 
Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 88.  
176
 PLATÓN, Parmenides 132c; ibidem,133a. 
177
 ARISTÓTELES, Metaphysica I 8, 990b; IDEM, Sophistici Elenchi 197a; la expresión se atribuye a Polixeno. Cuando 
Aristóteles rechaza la teoría platónica de las Ideas aduciendo el argumento del «Tercer hombre» no hace sino seguir la 
actitud que ya se había mantenido en la Academia. Alejandro de Afrodisias evitó esta crítica diciendo que la expresión 
«el hombre anda» no se refiere a la forma Hombre ni a un individuo de la especie humana, de forma que no cabe aducir 
el argumento del «Tercer hombre» que implicaría una regresión al infinito; cfr. J. B. SKEMP, “Plato’s Metaphysical 
System: Forms”… cit., p. 42. 
178
 G. F. W. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, trad. esp., Lecciones sobre la historia de la 
filosofía. I, F.C.E., México, 1995. 
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esquema de lo Uno y lo Múltiple;179 la definición del Ser por parte de Parménides, como exclusiva 
vía de verdad, su determinación trascendental «wJ" ajgevnhton ejo;n kai; ajnwvleqrovn ejstin, e[sti 
ga;r oujlomelev" te kai; ajtreme;" hjd∆ ajtevleston»180 y la investigación inductiva de Sócrates, que 
muestra la esencia de las virtudes morales por medio de definiciones, son los elementos genéticos 
que constituyen la original solución platónica.181 En particular, lo que hace Platón es explicitar el 
presupuesto ontológico de la predicación contenida en las definiciones socráticas: la identidad 
respecto a sí y la permanencia del sujeto de la predicación;182 pero no sólo, ya que, en general, se 
trata de una operación que, además de fundar la objetividad de la ciencia, se eleva, para 
fundamentar el humanismo, hasta la cumbre de la Teología. 
 Pese al origen físico y natural de la teoría de las Ideas, la conceptuación platónica de las 
mismas es un hito para la historia de la filosofía, en varios sentidos. En primer lugar, supone la 
primera tesis de un principio inmaterial del ser y, en segundo lugar, el descubrimiento de los 
términos universales. Ello implica un cierto alejamiento de la solución respecto al problema inicial 
planteado por la desmaterialización y desnaturalización de los términos empleados; por otra parte, 
el descubrimiento de los términos universales posee un alcance teórico de tal magnitud que hizo que 
Platón quedase preso en ellos, viéndose obligado a subordinar la explicación del mundo inmanente, 
que, en un principio, había sido el objeto de estudio que reclamaba aclaración. No es, por tanto, 
inexacto, referirse a tal metafísica como «alienación platónica del fenómeno», por lo que hace a la 
realidad mutante del mundo sensible.183 
                                                 
179
 J. MARÍAS, Historia de la filosofía. 23ª edición nuevamente ampliada. Prólogo de Xavier Zubiri. Epílogo de Ortega 
y Gasset, Revista de Occidente, Madrid, 1971, p. 68. 
180
 PARMÉNIDES, Fragmenta § 8, 3-4, ed. H. DIELS – W. KRANZ (1966), p. 9 [«de modo que el ser es ingénito e 
incorruptible, pues es continuo de miembros, así como inmoble e infinido» v.i.i.l.]; cfr. otra traducción en A. BERNABÉ, 
De Tales a Demócrito. Fragmentos presocráticos, Alianza Editorial, Madrid, 2001, p. 158. 
181
 A estos dos elementos señalados por J. MARÍAS, Historia de la filosofía… cit., p. 68., habría que añadir el de las 
investigaciones pitagóricas sobre la naturaleza, tal como señala ARISTÓTELES, Metaphysica I 6, 987b; cfr. W. M. 
BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 7. 
182
 J. MARÍAS, Historia de la filosofía… cit., p. 44: «El supuesto de la predicación A es B es que A es A; es decir, la 
identidad de A consigo misma, que a su vez se desdobla en estos dos momentos: 1.º que A es una; 2.º que A es 
permanente». 
183
 J. ECHARRI, S. I., Filosofía fenoménica de la Naturaleza… cit., p. 216, estudia la ´contribución de Platón a la 
fenomenología bajo este epígrafe; cfr. item, ibidem, pp. 222-223: «en suma, quiérase o no, todo ello vendría a 
desembocar de suyo y sin remedio en una des-ontización pura y simple de los gignovmena, esto es, en una alienación del 
fenómeno platónico. Para evitarlo sería menester contar con una noción radical nueva como la del ‘ser-a-otro’, de la que 
Platón no disponía, amarrado fundamentalmente como estaba a la noción eleática del ser. Esto basta a nuestro 
propósito, y no hemos de entrar en más cuestiones de detalle, que justamente interesan a los historiadores de Platón». 
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 Por otra parte, Platón no estableció una teoría de las Ideas sistemática ni detallada.184 Sin 
embargo, ofrece argumentos a favor de su existencia y menciona varios de sus rasgos,185 aunque, en 
general, de forma vaga y distanciada por todos los recursos literarios de su exposición dialogada.186 
Por ello, escrita la obra platónica, sus sucesores estaban obligados a interpretar y criticar el sentido 
de la Idea, logrando constituir una tradición que, retomada por el pensamiento judaico y cristiano, 
llega hasta nuestros días sin que un solo filósofo relevante haya dejado de tomar posición sobre el 
asunto.187  
Las Ideas pasaron a ser interpretadas bien como significados, desde una perspectiva 
semántica, o bien como propiedades universales, desde una consideración lógica.188 Algunos de los 
términos de la discusión acerca del estatuto de los universales en Platón son a) si son propiedades o 
significados y, a su vez, b) si son universales o particulares.189 Por otra parte, la terminología 
                                                 
184
 En conformidad con ello, muchos estudiosos se han preocupado de n e g a r  l a  l e g i t i m i d a d  d e  a t r i b u i r  
u n a  t e o r í a  d e  l a s  I d e a s  a  P l a t ó n ; entre ellos, J. ANNAS, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford, 
1981; G. VLASTOS, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Ithaca, N.Y., 1991; A. de LIBERA, La querelle des 
universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 55, indica que la continuidad real de las problemáticas 
filosóficas entre Antigüedad y Medioevo presupone la validación de un anacronismo necesario para las referencias que 
exige la historiografía y la analítica filosófica, por ejemplo, el recurso a la expresión «tesis platónica» en la 
problemática medieval de los universales; debido a ello, esta continuidad meramente útil y no necesariamente real ni 
verdadera desde un punto de vista histórico y filológico, descontextualizada de la relatividad de su validez, es un 
elemento distorsionante e inconveniente. Más recientemente, se ha publicado F. J. GONZÁLEZ, “Perché non esiste una 
«teoria platonica delle idee»”, M. BONAZZI – F. TRABATTONI (eds.), Platone e la tradizione platonica, 2003, p. 31-67; 
cfr. la contribución de F. J. GONZÁLEZ, “Plato`s Dialectic of Forms” y de D. A. HYLAND en W. A. WELTON (ed.), 
Plato’s Forms. Varieties of Interpretation, Lanham, Maryland, 2002. Son éstos estudios citados por W. LESZL, 
“Introduzione”, F. FRONTEROTTA – W. LESZL (eds.), Eidos-Idea. Platone, Aristotele e la tradizione platonica… cit., p. 
VII. 
185
 En consonancia con ello, muchos otros estudiosos sí admiten la tematización de una teoría de las Ideas en Platón; 
cabe destacar a G. F. W. Hegel, W. Dilthey y el clásico Sir David Ross. 
186
 Puede hallarse un argumento de «Uno sobre varios» en PLATÓN, Respublica X, 596a; defiende su presencia en los 
colectivos naturales en IDEM, Phaedrus 265e e IDEM, Politicus 262a-b; emplea el argumento de la compresencia en 
PLATÓN, Respublica VII, 523a-525d.  
187
 H. A. WOLFSON, Philo. Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam. Volume I… cit., p. 
107, donde, refiriéndose a Filón, afirma: «it is most remarkable that without a group of official disciples his teachings 
becamethe most dominant influence in European philosophy for well nigh seventeen centuries»; se trata de la 
reinterpretación teológica y la revisión medioplatónica de la cosmología platónica que, de acuerdo con el autor, no 
conoce solución de continuidad desde el s. I al S. XVII, momento de su refutación por parte de Spinoza. 
188
 ARISTÓTELES, Metaphysica XIII 10, 1086b, afirma la imposibilidad de que un universal sea particular. 
189
 La distinción entre la concepción realista y semántica de los universales, según G. FINE, On Ideas. Aristotle’s 
Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 246, n. 9, ha sido precisada por D. M. ARMSTRONG, Universals and 
Scientific Realism, Cambridge, 1978, I, p. XIII-XIV; refiere también a D. PEARS, “Universals”, Philosophical Quarterly 1 
(1950) 218-227, quien entiende que la concepción realista y semántica del universal no fue distinguida generalmente en 
el pensamiento griego, a pesar de que Platón y Aristóteles, en ocasiones, sí las distinguieron: en particular, Aristóteles 
habría asumido la concepción realista a la hora de interpretar a Platón y proceder a su crítica; no obstante, «some 
semantic conceptions are also realist». G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 23-
24 asume, rechazando la validez de la concepción referencial de la semántica (según la cual el significado de un término 
es la entidad extralingüística a la que se refiere y no la generalización abstracta de la misma, sea particular o colectiva), 
la identidad de universal con propiedad en sentido realista (no todos los significados predicativos son universales; sólo 
lo son aquellos que son a su vez propiedades explicativas), pero alberga la posibilidad excepcional de referir el 
universal como significado según la concepción semántica del universal (en la que todo significado predicativo es un 
universal). Según M. FREDE, Prädikation und Existenzaussage, Göttingen, 1967, pp. 92-94, entiende que PLATÓN, 
II. PLATÓN 
 
- 33 - 
platónica no se refiere a las formas a través de la utilización unívoca de cualquiera de estos 
términos: ni hay en Platón términos técnicos, ni los términos que emplea tienen sentido unívoco.190 
Además de la utilidad en contextos teológicos y cosmológicos, destaca, a lo largo de la 
historia de la filosofía, la versión lógica y lingüística de la Idea platónica, bien como término 
universal del silogismo o como predicado de la proposición. La distinción entre universal y 
particular puede establecerse,191 diciendo que a) el universal es abstracto, mientras que el particular 
es concreto; que b) el universal es invisible, mientras que el particular es visible. Esta doble 
distinción señala dos términos que ni en Platón ni en Aristóteles se hallan estrictamente 
diferenciados, ya que ambos estiman que se dan tanto universales perceptibles como particulares 
imperceptibles.192 La interpretación de las formas platónicas más extendida es la realista; según esta 
interpretación, las formas no son significados ni particulares,193 sino propiedades explicativas 
universales, i. e., abstractas. Por otra parte, el hecho de que las formas sean Paradigmas predicativos 
separados no implica que, por su separación, sean particulares, ni muestras ostensivas.194  
 
 
                                                                                                                                                                  
Respublica 596a, asumió esta concepción del universal, según la cual la forma es un universal, entendido el universal 
como todo significado predicativo. 
190
 G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 21: «For one thing, Plato never says 
that forms are universals, properties, particulars or meanings». Sin embargo, para referirse la característica común 
emplea «kata; o{lou», cfr. PLATÓN, Meno 77a; Aristóteles emplea la misma palabra, «kaqovlou», aunque más 
frecuentemente en modo substantivado. 
191
 G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 23 cita algunas excepciones que, sin 
embargo, desconsidera en vistas a la funcionalidad de su definición. 
192
 Ibidem: «For they believe that there are perceivable universals and non-perceivable particulars». 
193
 Ibidem, p. 24, donde la autora no encuentra pruebas en Platón de la defensa de la interpretación semántica de las 
formas, sino que los argumentos platónicos son o bien epistemológicos o bien metafísicos. Dentro de los argumentos 
epistemológicos, Platón afirma la necesidad de las formas como condición de posibilidad del conocimiento científico, 
que no está fundamentado lingüísticamente, sino opuesto, en su gnoseología, a la creencia; dentro de los argumentos 
metafísicos, Platón afirma la necesidad de las formas como condición de posibilidad de su esencia, i. e., de su modo de 
ser. Ahora bien, el argumento epistemológico es correlativo al metafísico, ya que la posibilidad del conocimiento se 
funda en la existencia de las formas como propiedades reales de las cosas; no obstante, la consideración epistemológica 
y metafísica de la realidad, relacionadas como están, incluyen un plano lingüístico, i. e., implican una relación al 
lenguaje, el cual está, a su vez constituido por las formas; sólo que esta relación lingüística no es tan principal como 
para definir las formas a través de ella, diciendo que son significados predicativos particulares. 
194
 Fine sigue esta interpretación debido, en buena medida, a que es la que aparece en De ideis; ibidem, p. 25 dice: «A 
further reason for favouring the view of Plato just described is that it is suggested by the Peri ideōn». Fine desconsidera 
los pocos casos en los que Aristóteles entiende que las formas, además de universales, pueden ser también particulares, 
argumentando que estos casos no aparecen en De ideis. 
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III. ARISTÓTELES 
 
1. El valor del testimonio aristotélico 
 
Aristóteles, alumno de Platón en la Academia durante una veintena de años,1 nos proporciona 
información sobre la herencia filosófica que influyó en Platón a la hora de concebir la teoría de las 
Ideas,2 de relacionarlas con los números,3 de su derivación del Uno y la Díada,4 y de la 
identificación del «aujto; to; e{n» con «aujto; to; ajgaqovn».5  
 Por otra parte, nos da cuenta de las diferencias que la interpretación de la teoría de las Ideas 
suscitaron en seno de la Academia, ante el intento general de transformarlas a través de su inserción 
en un sistema más amplio en el que quedaran justificadas,6 por ejemplo, entre Jenócrates y Eudoxo 
de Cnido.7 Nos permite ver cómo uno de los aspectos que enfrentaron a los académicos fue la 
cuestión acerca de qué realidades hay Ideas, oscilando entre los límites de declarar que sólo hay 
Ideas de realidades naturales a afirmar que hay Ideas de todo aquello que se predica universalmente. 
Según Aristóteles, no existirían las Ideas de los artefactos,8 de negaciones, de seres corruptibles, de 
relaciones9 ni de realidades contables, como los números.10 
 
2. La crítica de Aristóteles 
 
Excluyendo el caso de Platón, que, advertido de las críticas de la escuela megárica y sumergido en 
las discusiones nacidas a partir de sus lecciones en la Academia,11 había depurado críticamente la 
concepción de la Idea de los diálogos de madurez en Parmenides, A n t í s t e n e s  pasa por ser el 
primer crítico de la teoría platónica de las Ideas.12 En el seno de la Academia, E s p e u s i p o  y 
J e n ó c r a t e s  hacen observaciones críticas, pero con la intención de interpretar correctamente el 
pensamiento de Platón y, en cualquier caso, sin rechazar la teoría en su conjunto, sino proponiendo 
reformulaciones. En este sentido, hay que esperar a la crítica aristotélica de las Ideas platónicas para 
                                                 
1
 M. CANTO-SPERBER, “Stagire, Athènes et le Lycée”, M. CANTO – SPERBER (dir.), Philosophie grecque, Presses 
Universitaires de France, Paris, 1998, p. 303. 
2
 ARISTÓTELES, Metaphysica I 6, 987b. 
3
 IDEM, Metaphysica XII 8, 1073a; ibidem, XIII 7, 1081a; ibidem, 9 1086; IDEM, De bono 2A, B.  
4
 IDEM, Metaphysica I 6, 987b, 988a; ibidem, I 7, 988b; IDEM, De bono 2A, C.  
5
 ARISTÓTELES, Metaphysica XIV 4, 1091b; Ethica Eudemea I 8, 1218. 
6
 M. ISNARDI PARENTE, “Il dibattito sugli ei[dh nell’Accademia antica”… cit., p. 169. 
7
 ARISTÓTELES, Metaphysica XIII 6, 1080b. 
8
 Ibidem, I 9, 991b; ibidem, XIII 5, 1080a; IDEM, De ideis 3. 
9
 IDEM, Metaphysica I 9, 990b; IDEM, De ideis 3. 
10
 IDEM, Metaphysica III 3, 999a; IDEM, Ethica Nicomachea I 4, 1096a; IDEM, De ideis 3. 
11
 G. REALE, “La polemica di Stilpone contro la teoria delle Idee”, IDEM, Storia della filosofia greca e romana. 2. 
Sofistici, Socrate e socratici minore, Tascabili Bompiani, Milano, 2006, p. 321. 
12
 L. G. BENAKIS, “To; provblhma tw``n genikw``n ejnnoiw``n kai; oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" tw``n buzantinw``n”… 
cit., p. 317; A. BRONOWSKI, “The Stoic view on Universals”… cit., p. 84. Cfr. infra, para los detalles sobre la crítica de 
Antístenes. 
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que el problema sea abordado de forma sistemática. Su crítica puede cifrarse en los siguientes 
puntos:13 a) las Ideas no están separadas de las cosas; b) el ser no es un género en el sentido de 
principio, sino el más general de los universales; c) el Ser, el Bien y el Uno se coimplican, 
reduciéndose los dos últimos al primero; d) el ser se dice de muchas maneras (pollacw``"), por 
analogía. 
Aristóteles critica las Ideas tanto por su imposibilidad ontológica como por su inutilidad 
epistemológica, y, en ambos casos, tendrá sus epígonos medievales.14 Para ello, funda su crítica en 
la tesis de la i n s e p a r a b i l i d a d  de la forma y del individuo, además de asociar a la problemática 
la perspectiva de la teoría del conocimiento y de la percepción. No obstante, en su obra 
encontramos pasajes que pueden hacer de su autor tanto un nominalista, en el sentido de que lo 
único real sería el individuo percibido sensorialmente, como un conceptualista, en el sentido de que, 
en la percepción, no se capta un «tovde ti» (aliquid), sino un «toiovnde» (quale quid), e, incluso, 
como un realista, en el sentido de que la forma es una substancia primera (prwvth oujsiva), 
constituyendo la realidad del individuo.. En cualquiera de los casos, al igual que sucedía en Platón 
con los motivos para la postulación de las Ideas, en Aristóteles las tesis ontológicas se explican 
como requisitos para la posibilidad de la ciencia, en tanto que conocimiento universal a partir de la 
intelección del particular. No hay que perder de vista que la noción de universal en Aristóteles es 
una alternativa a la Idea platónica que pretende explicar la imposibilidad de la ciencia sobre el 
particular.15  
                                                 
13
 J. MARÍAS, Historia de la filosofía… cit., pp. 51-52, Aristóteles se opone a la consideración del ser como género 
supremo porque, partiendo del principio de que la diferencia ha de ser distinta del género lo que, en el caso de que el 
género sea el ser, implica que la diferencia no será puesto que, hasta el momento, sólo el ser es hay que concluir que 
la diferencia no será, impidiendo que el hipotético género supremo del ser se diferencie a través de ella. Como no puede 
haber diferencia alguna que se aplique al ser, el ser no puede ser género supremo. Las divisiones que practica 
Aristóteles demuestran que el ente se puede dividir, pero con una división que no procede en género y especie, 
demasiado simple para adecuarse exactamente a la realidad, que es más compleja de acuerdo con los muchos modos de 
ser de la analogía del ente, e. g., las categorías. 
14
 ARISTÓTELES, Analitica Posteriora I, 22, 83a 32-35; la traducción del término «terevtisma» por «monstrum» por 
Juan de Venecia es un abuso etimológico que dio pie al adagio escolástico «los géneros y las especies de Platón son 
monstruos»; la Translatio Ioannis habla de «cicadatio» como cante de cigarras, para aludir al ««flatus vocis» de 
Roscelino de Compiègne, quien enunció su crítica sin conocer la cita de Aristóteles; cfr. A. DE LIBERA, La querelle des 
universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 71. 
15
 ARISTÓTELES, Metaphysica VII 15, 1040a; la forma presente en el individuo es la que explica la posibilidad de la 
ciencia, mientras que la materia es ininteligible. No obstante, es necesario únicamente una percepción de un particular 
para poder abstraer los rasgos que determinan su forma universal, pues este porta la naturaleza que le hace ser tal, más 
allá de la posibilidad de ser predicado de una pluralidad. Concepto utilizado por TOMÁS DE AQUINO, De anima III. La 
refutación de la concepción platónica del universal como forma que aparece en ARISTÓTELES, De ideis tiene la 
intención adicional de defender la concepción aristotélica del universal como comunidad. Aristóteles: define el 
universal dentro del marco de la predicación lingüística; cfr. ARISTÓTELES, De interpretatione 7, 17a-17b: «∆Epei; dev 
ejsti ta; me;n kaqovlou tw``n pragmavtwn ta; de; kaq∆ e{kaston, levgw de; kaqovlou me;n o} ejpi pleiovnwn pevfuke 
kathgorei``sqai, kaq∆ e{kaston de; o} mhv, oi|on a[nqrwpo" me;n tw``n kaqovlou Kalliva" de; tw``n kaq∆ e{kaston,». 
Para la interpretación de la Idea en Tomás de Aquino, cfr. B. J. F. LONERGAN, Verbum. Word and Idea in Aquinas, 
University of Notre Dame Press, 1967. 
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  Es en los capítulos 13-16 del libro VII de Metaphysica, donde Aristóteles establece los 
p r i n c i p i o s  antiplatónicos de su concepción del universal. Su propia concepción de la definición 
esencial se apoya en dos tesis negativas enunciadas contra la teoría platónica de las Ideas, 
interpretadas bajo la óptica de su particular concepción de la substancia: a) ningún universal es 
substancia16; b) la substancia no es predicado de un sujeto, mientras que el universal es siempre 
predicado de un sujeto.17 Para evitar caer en el argumento del «Tercer hombre»,18 el predicado ha 
de ser considerado como una cualidad (poiovn) y no un ser determinado, ya que dos seres en acto no 
pueden comprenderse mutuamente.19 Lo que de universal hay en los particulares no es substancia, 
sino ei\do" en el sentido de morfhv, que es, precisamente, el correlato óntico que actúa como sujeto 
de la predicación del ei\do" en el sentido de koinovn o kaqovlou. Así se explica que, a pesar de que el 
universal pueda darse en los particulares, en ningún caso lo hace como substancia. 
Aristóteles procede a c r i t i c a r  la teoría de las Ideas.20 Si la Idea existe substancialmente, ha 
de hacerlo en las relaciones lógicas que como género implica. En el caso de la Idea de Animal en sí, 
habrán de existir en otras Ideas que se incluyen en ella a modo de especies en un género, como la de 
Hombre en sí y la de Caballo en sí. Entonces se plantean dos posibilidades: que la Idea sea única o 
múltiple. Si la Idea fuera a) n u m é r i c a m e n t e  i d é n t i c a , tendría que dividirse en tantos 
números cuantas especies abarcara; en este caso, en las dos de hombre y caballo; pero también 
podría separarse de sí misma, por considerarse, además de como género, como especie de sí misma; 
surge el problema adicional de que atributos contrarios, como lo son ‘bípedo’ y ‘cuadrúpedo’, no 
pueden coexistir en una única substancia individual por exigencia de coherencia lógica. Si, por el 
contrario, la Idea fuera b) n u m é r i c a m e n t e  d i f e r e n t e , el animal en sí se hallaría como un 
todo en cada una de sus especies; pero ello es imposible debido a los siguientes argumentos: b.1) 
habrá una infinidad de especies con el Animal en sí por substancia, mientras que los platónicos 
afirman que en el caso del género ‘hombre’, ‘animal’ no es más que un accidente; b.2) la Idea en sí 
se perderá en una multiplicidad de especies; b.3) la Idea, presente en cada una de las especies, 
deberá seguir siendo en sí en ellas; b.4) no se sabe de qué ‘animal’ deriva el Animal en sí que se 
tiene en un grado determinado de la jerarquía lógica de las especies; b.5) Animal en sí no podría ser 
                                                 
16
 ARISTÓTELES, Metaphysica VII 13. 
17
 IDEM, Categoriae 5, 2a. 
18
 ALEJANDRO DE AFRODISIAS, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. M. HAYDUCK (1891), p. 84, 21-27, lo 
resume diciendo que una tercera especie substancial de hombre sería necesaria para la Idea substancial de hombre y 
para todos los hombres particulares de los que ella, en tanto que universal, se predica. Por lo mismo hará falta un cuarto 
universal subsistente y así hasta el infinito. 
19
 ARISTÓTELES, Categoriae 5, 3b. 
20
 IDEM, Metaphysica VII 14. 
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lo que es al estar separado en varios grados de la jerarquía. Por todo ello, concluye Aristóteles que 
no hay Ideas de entes sensibles.21  
 
3. El caso del tratado De ideis 
 
El valor histórico del tratado De ideis reside en el hecho de que constituye una de las primeras 
contribuciones al debate acerca de la naturaleza de los universales.22 El texto, estructurado de forma 
sistemática,23 resulta complejo desde el punto de vista de la comprensión y muestra cómo su autor 
procede a examinar las fuentes platónicas, objeto de crítica, desde diversas perspectivas, prestando a 
la elaboración teórica de los diálogos platónicos de madurez una atención mayor que a la que se 
halla tanto en los diálogos de vejez como en las Doctrinas No Escritas. 
De ideis es un texto en el que el autor procede exponiendo la teoría platónica, sacando 
consecuencias, criticándolas y proponiendo soluciones alternativas. En algunos de los argumentos, 
no se llega al establecimiento de las conclusiones pertinentes, de modo que la crítica discurre de 
modo más fiel a la originaria interpretación platónica de las Ideas. Esta afinidad también se echa de 
ver en el hecho de que, en De ideis, Aristóteles usa generalmente el término «ijdeva» para referirse a 
la forma platónica y sólo en una ocasión «ei\do"». Por otra parte, todos los argumentos que 
Aristóteles expone con precisión en De Ideis se hallan de forma más concisa en Metaphysica,24 dato 
que se ha tenido en cuenta a la hora de avalar la paternidad del texto.25 
Aristóteles distingue, entre los argumentos platónicos que señala a favor de la existencia de las 
formas, el de los Relativos y el del «Tercer hombre» como los dos «más precisos».26 Los tres 
anteriores, que cabría calificar de, relativamente, «menos precisos», son referidos en De ideis como 
                                                 
21
 En ello concuerda con ARISTÓTELES, De anima I, 2, 414b; este razonamiento aparecerá en W. Ockham; cfr. A. DE 
LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 77. 
22
 ARISTÓTELES, De ideis, apud ALEJANDRO DE AFRODISIAS, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. M. HAYDUCK 
(1891), p. 79ss; cfr. D. HARLFINGER, “Edizione critica del testo del De ideis di Aristotele”, W. LESZL, Il ‘De ideis’ di 
Aristotele e la teoria platonica delle idee. Edizione critica del testo a cura di Dieter Harlfinger, (Studi, 40) Accademia 
Toscana di Scienze e Lettere ‘La Colombaria’ – Leo S. Olschki Editore, Firenze, 1975, pp. 15-39. 
23
 ARISTÓTELES, De ideis, ed. M. HAYDUCK (1891), p. 87, 15; cfr. G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s 
Theory of Forms… cit., p. 20: «it is the first systematic investigation into Plato’s theory of forms»; ibidem, p. 245, n. 7: 
«at least, it is the first such investigation by someone other than Plato». 
24
 Son cinco en total: a) argumento de las Ciencias, en ARISTÓTELES, De ideis, ed. M. HAYDUCK (1891), p. 79, 3 - 80, 6; 
b) de la Unidad, ibidem, p. 80, 8 - 81, 22; c) del Pensamiento, ibidem, p. 81, 25 - 82, 7; d) de los Relativos, ibidem, p. 
82, 1 - 83, 33; y e) del «Tercer hombre», ibidem, p. 83, 34 - 84, 7 da la versión de Eudemo, e ibidem, p. 84, 21 - 85, 3, la 
más incisiva, clara y consecuente de todas. Cfr. con ARISTÓTELES, Metaphysica I, 9. 
25
 G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 20; no obstante, se ha de proceder con la 
debida cautela a la hora de atribuir directamente el texto a Aristóteles. Entre los argumentos en contra de la atribución, 
cabe señalar el de que ni Proclo ni Plutarco mencionan De ideis cuando se pronuncian sobre el criticismo aristotélico de 
Platón, cfr. E. HEIZ, Fragmenta Aristotelis, Didot, Paris, 1869, p. 87 y Proclo, citado a través de FILÓPONO, De 
aeternitate mundi II 2, ed. RABE (1963), 7, p. 31; b) que todo el contenido de De ideis no se halla en ARISTÓTELES, 
Metaphysica I, 9, cfr. V. ROSE, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate commentatio, Berlin, 1854, p. 83. 
26
 ARISTÓTELES, Metaphysica I, 9, 990b; G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 
26-27. 
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argumentos válidos para justificar, no la existencia de las Ideas platónicas, sino la de los universales 
aristotélicos.27 Pero el argumento de los Relativos, uno de los calificados como «más precisos», es 
reconocido como válido para la afirmación de la existencia de las Ideas platónicas en cuanto 
Paradigmas; por otra parte, del argumento del «Tercer hombre» puede decirse que Aristóteles lo 
considera válido para la afirmación de la existencia de las formas en cuanto universales separados.28 
Pero el valor que Aristóteles confiere a estos dos argumentos se refiere a ellos en cuanto 
argumentos, y no en cuanto a concluyentes, ya que la conclusión de ambos, a saber, la hipotética 
existencia de las Ideas platónicas, es rechazada por un motivo diferente en cada caso: a) el 
argumento de los Relativos, porque el tipo de Idea que afirma existir, i. e., el de las Ideas de 
términos relativos, no puede, por principio, tener una clase en sí; b) el argumento del «Tercer 
hombre», porque conduce a un regressus ad infinitum.29 Vemo, pues, que, aun juzgando las 
argumentaciones platónicas a favor de la existencia de las Ideas como no convincentes,30 al menos 
en De ideis, Aristóteles reconoce que algunos argumentos son válidos, rechazándolos sólo por sus 
conclusiones, caso que consistan en la afirmación de la existencia de las formas. 
Tanto las críticas aristotélicas recogidas en De ideis como las del resto de su corpus, que 
carecen de la presentación sistemática y del extenso desarrollo de aquel escrito, tuvieron gran 
repercusión en la filosofía del período helenístico.31 Unas y otras pueden sintetizarse en los 
siguientes nueve puntos:32 
 
                                                 
27
 ARISTÓTELES, De ideis, ed. M. HAYDUCK (1891), p. 82, 7-9. 
28
 A pesar de que ni Aristóteles ni Alejandro de Afrodisias lo dicen expresamente, Fine hace esta afirmación de su parte 
y argumenta ex silentio que cualquiera de los dos razonamientos es necesario y suficiente para la demostración de las 
formas. Cfr. G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 27. 
29
 Ibidem, p. 27, llama la atención sobre la validez argumentativa virtual de los razonamientos platónicos que 
Aristóteles les confiere y señala que son declarados inválidos por Aristóteles no en cuanto argumentos, sino en cuanto a 
la imposibilidad de poder aceptar las conclusiones; para lo cual recurre a argumentaciones adicionales. De este modo, 
quedaría al trasluz la moral implícita del De ideis: «the Platonists ought to abandon their more accurate arguments for 
the existence of forms; they also ought modestly to revise the premisses, and alter the conclusion, of their less accurate 
arguments; thereby embracing Aristotle’s alternative conception of universals». Por otra parte, parece interesante el 
matiz que Fine, ibidem, pp. 27-28, señala a la hora de interpretar la crítica aristotélica de Platón, para evitar el dilema de 
pensar que, o bien Aristóteles malinterpretó a Platón o bien que lo interpretó correctamente y que, entonces, Platón 
estaba equivocado. De este modo, Aristóteles estaría planteando la cuestión fuera de este dilema, en los siguientes 
términos: «What does Plato mean if not the literal reading Aristotle proposes? What justification is there for taking 
Plato to rely on distinctions he does not explicity formulate?». Aristóteles reconstruye y reinterpreta las tesis platónicas 
siendo infiel a las mismas por varios motivos, entre los que se encuentran: a) tomar lo platónico en sentido lato; b) 
interpretar literalmente a Platón; c) atribuir a Platón tesis que no se hallan expresas en su obra completando un 
argumento truncado —lo cual, sin embargo, podría estar justificado en la medida en que Aristóteles escuchó las 
enseñanzas orales de Platón— o atribuyendo nociones relacionadas aun en el caso de que el argumento platónico esté 
completo.  
30
 ARISTÓTELES, De ideis, ed. M. HAYDUCK (1891), p. 79-80; IDEM, Metaphysica I 9, 990b; ibidem, XIII 4, 1079a. 
31
 Cfr. CICERÓN, Acad. I 33-35; PORFIRIO, Quaest. Hom. 77, cfr. DORRIE-BALTES II, 41.2; ORÍGENES, Contra Celso I 
13; II 12; FILÓPONO, De aeternitate mundi II 2, ed. RABE (1963), p. 26. 
32
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 8. 
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a. Que las Ideas, lejos de explicar la realidad del mundo sensible, constituyen una duplicación del 
mismo, cuyos objetos son transpuestos como aijsqhta; aji?dia.33 
b. Que la separación de las Ideas respecto a la realidad física del mundo sensible es una dificultad 
insalvable en tal medida que invalida la teoría platónica de las Ideas;34 a causa del cwrismov" 
que las separa del mundo sensible, las Ideas no podrían ser causas de las realidades que lo 
constituyen,35 pues sólo una «Idea» que fuese inmanente podría hacerlo.36 
c. Que las Ideas carecen de causalidad eficiente y final, poseyendo sólo causalidad formal y 
material.37 Sin embargo, es un error reconocer en las Ideas platónicas índice de materialidad 
alguno, tal como Aristóteles hace después de identificar su propio concepto de materia con el 
«espacio» o «receptáculo» mencionado en Timaeus, único de los diálogos que considera 
explícitamente el mundo sensible como objeto de explicación.38 Por otra parte, tampoco es 
correcto negar las causalidades eficiente y final de las Ideas, ya que, por ejemplo, se hayan 
presentes en Phaedo,39 y puede decirse que, en general, se hayan presentes en todos los 
diálogos.40 
d. Que el ejemplarismo, que hace de las Ideas Paradigmas (paradeivgmata) de las realidades 
sensibles, y el correspondiente concepto de participación (mevqexi"), que las relaciona, son 
metáforas poéticas que no explicitan el tipo de causalidad aludida, ni el significado profundo 
de la misma participación.41 
e. Que las Ideas son caracterizadas por Platón de forma equívoca, yendo en contra del principio 
de contradicción que él mismo reivindica; pues si, por una parte, como paradeivgmata son 
causas ejemplares y modelos de las realidades sensibles, por otra parte, son imágénes 
(eijkovne") de las Ideas que, de acuerdo con el criterio lógico de conferir un lugar más elevado a 
mayor extensión, se hallan por encima de ellas.42 
                                                 
33
 IDEM, Metaphysica III 2, 997b. 
34
 Ibidem, XIII 9, 1086b. 
35
 Ibidem, I 9, 991a; ibidem, VII 8, 1033b; ibidem, XIII 5, 1079b. 
36
 Ibidem, XII 3, 1070a: «a[nqrwpo" a[nqrwpon gwnna``/».  
37
 Ibidem, I 7, 998b; I 9, 991b; XII 6, 1071b; De bono 4 (ed. ROSS). 
38
 D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 233. 
39
 PLATÓN, Phaedo 97b-99c. 
40
 D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 235: «While the Ideas remain his central theme, the twin thoughts of a 
divine source of change and a good to which he directs it are always present in the background of Plato’s thought, and 
find growing expression in his dialogues»; cfr. PLATÓN, Cratylus 400a; Respublica VI 504e; ibidem, 507c, 530a; IDEM, 
Phaedrus 245e; IDEM, Charmides 168e; IDEM, Sophista 248e; ibidem, 249b; IDEM, Politicus 269c; IDEM, Philebus 28d; 
IDEM, Leges X 894c. 
41
 ARISTÓTELES, Metaphysica I 9, 991a e ibidem, XIII 5, 1079b son pasajes en los que se refiere a la participación como 
una «poihtikh; metaforav». 
42
 Ibidem, I 9, 991a. 
III.       ARISTÓTELES 
- 41 - 
f. Que las Ideas no producen los seres de forma continua, tal como debería esperarse de ellas, una 
vez que se ha admitido que son causas reales.43 
g. Que la admisión de las Ideas invierte el orden de la lógica, pues implican que la especie 
(ei\do") se predique del género (gevno"), y no viceversa.44 
h. Que no puede aceptarse la postulación platónica de una generación entre realidades eternas, tal 
como va implicada en la generación de realidades eternas a partir de principios eternos que, en 
el caso de los números, son el Uno y la Díada, y, en el caso de las Ideas, es la Idea de Bien.45 
i. Que la Idea platónica, que no es substancia ni en el caso del género ni del universal, no puede 
ser causa formal presente en las realidades sensibles concretas, pues, en la medida en que —
siempre según Aristóteles— existe separada y substancialmente, no puede hallarse en la 
substancia primera sensible. El universal puede existir y existe en las realidades individuales 
porque, aunque eterno, no es una realidad individual.46  
 
4. Valor relativo de la crítica aristotélica 
 
La interpretación de las Ideas como entidades separadas y la crítica de las mismas a partir de tal 
caracterización sólo es posible, para Aristóteles, después de elevar a criterio de existencia el 
principio metafísico de la substancia primera, que quedaría como única modalidad de posibilidad 
del ser particular.47 Llevado por el mismo criterio, caracteriza también a las Ideas platónicas como 
universales particulares.  
                                                 
43
 En este sentido, se pregunta ARISTÓTELES, De generatione et corruptione II 9, 335b: «dia; tiv oujk ajei; genna``/ 
sunecw``"». 
44
 ARISTÓTELES, Topica VI 6, 143b; la división de un género en sus especies se realiza señalando en él diferencias 
opuestas (del género zw``/on se predican las diferencias pezw``/, pthnw``/, ejnuvdrw/, divpodi), de modo que las especies que 
corresponden a cada una de las diferencias son sujetos de los cuales se puede predicar el género correspondiente. En el 
caso de la predicación en la que se toma como sujeto la especie y se predica de ella el género, que es más universal y 
tiene mayor extensión lógica que aquella, el género es equívoco, es decir, se puede predicar de más de una especie. Esta 
predicación exige que el género no sea numéricamente uno, como lo es absoluta y existencialmente, en el caso de que el 
género se identifique con la Idea platónica; por eso, la Idea platónica exige la inversión del orden lógico, haciendo que 
la especie se predique del género y no el género de la especie, como ocurre en el ejemplo «‘hombre’ es Sócrates», que 
equivale a afirmar la existencia de la Idea de Hombre’ y a fundamentar la predicación de «Sócrates es ‘hombre’» en la 
participación de Sócrates en la Idea de Hombre. De un mismo género (e. g., ‘longitud’) ha de ser verdadera la 
predicación afirmativa de una diferencia (‘anchura’) o la predicación negativa del contrario de la misma diferencia (‘sin 
anchura’); si una de estas diferencias se opone a otra de forma meramente negativa (como ocurre en el caso de con 
‘anchura’ y ‘sin anchura’, pero no en el de ‘pedestre’, ‘alado’, ‘acuático’ y ‘bípedo’), no constituirá una especie del 
género adicional respecto a aquella de la que es negación, dado que no pueden existir simultáneamente la línea sin 
‘anchura’, correspondiente a la Idea de Línea o Línea en sí, y la línea con ‘anchura’, correspondiente a la línea 
ejemplificada y concretada en el caso de cualquier línea sensible del mundo físico. No se puede predicar con verdad a la 
vez de un género una propiedad y su contraria y ello exige que el género no sea numéricamente uno (pa``n gevno" e}n 
ajriqmw/``).  
45
 ARISTÓTELES, Metaphysica XIV 3, 1091a. 
46
 Ibidem, VII 16, 1040b. 
47
 Ibidem, XIII 9, 1086b. 
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Un análisis del uso de la familia léxica del verbo «cwrivzw» en los diálogos platónicos permite 
ver que su raíz nunca se aplica a las Ideas en sentido existencial: cuando se emplea la raíz aplicada a 
las Ideas no se trata más que de una consideración dialéctica, i. e., de una distinción conceptual, no 
real.48 A pesar de que en los diálogos de madurez la tendencia general es la de considerar las Ideas 
en sí,49 ello no quiere decir exactamente que se hallen separadas, en el sentido en que podrían 
estarlo dos substancias primeras. Por otra parte, Timaeus, el único diálogo que apuesta 
expresamente por la separación de las Ideas, no emplea esta raíz léxica, sino que argumenta bajo la 
categoría de la ‘temporalidad’, limitándose a decir que, aunque siempre ha habido una Idea eterna 
del mundo, el mundo no es eterno, de modo que sólo a partir de tal oposición y en tal sentido cabe 
postular la separación de Idea y ente sensible. 
En cualquier caso, Aristóteles afirma la separación platónica de las Ideas, y lo hace debido a 
que, por principio, excluye la posibilidad de que los universales puedan ser concebidos sin 
particulares que clasificar bajo ellos; ello se debe a que, para el Estagirita, el universal sólo existe 
particularizado en cada uno de los seres de los que puede ser predicado manifestando la esencia. 
Aristóteles atribuye a Platón la interpretación del universal como particular aun cuando entiende 
que Platón no la sostuvo expresamente,50 y se justifica siguiendo una estrategia argumentativa que 
consiste en introducir, dentro del platonismo que critica, tesis que Platón no sostuvo expresamente o 
que incluso Platón rechazó, como es el caso de que un universal puede existir a pesar de no estar 
ejemplificado por los correspondientes particulares.  
La problemática de la interpretación de la Idea en los términos de la substancia aristotélica 
aumenta con la constatación de p u n t o s  d e  v i s t a  p l a t ó n i c o s  dentro del propio corpus 
aristotelicum. Así ocurre en el estudio de la génesis psicológica del universal, donde no se limita al 
punto de vista empírico de la teoría de la abstracción a partir de casos de percepción concretos. Es 
cierto que Aristóteles nos ofrece una concepción empírica del universal;51 sin embargo, hay pasajes 
en los que prefigura el paso que los neoplatónicos dieron sobre la génesis empírica del universal, 
                                                 
48
 PLATÓN, Parmenides 130b. 
49
 IDEM, Respublica X, 595a, donde, no obstante, aparece el caso de la cama inteligible, eterna, diferente de las 
sensibles, temporales; en la medida en que no siempre ha habido camas sensibles, cabe pensar que Platón concibe la 
Idea de Cama separadamente; G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., pp. 81-89, 
argumenta en contra de este posible caso de separación. 
50
 G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 64. 
51
 ARISTÓTELES, Metaphysica I 1. De una multiplicidad de sensaciones la memoria permite pasar a la experiencia y de 
una multiplicidad de experiencias se llega, por abstracción, al juicio universal que es el fundamento del arte y de la 
ciencia. Tenemos, así, un concepto empírico de la ciencia que está en consonancia con el pasaje de De anima que 
afirma que el alma no puede pensar si no es con imágenes, haciendo de la abstracción el resultado de un proceso 
empírico. Esta abstracción es aludida por Siriano en tanto que síntesis lógica con la expresión «ejk pollw``n tw``n 
aijsqhvsewn eij" e}n logismw/`` xunairouvmenon»; cfr. A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du 
Moyen Age… cit., p. 93. 
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considerándola como una etapa preliminar respecto al conocimiento de las Ideas separadas.52 El 
intento de Aristóteles de refutar la gnoseología de Phaedrus, dejó la puerta abierta a la lectura 
neoplatónica de su propia filosofía por parte la tradición posterior.53 Precisamente, al tratar de 
alejarse de Platón mediante la explicación psicológica de la percepción, Aristóteles recae en el 
platonismo.54 En la percepción de cualquier objeto singular, éste también es intuido 
intelectualmente captando el universal que lo conforma. Una vez apercibido el universal, gracias al 
cual el ente concreto es comprendido como un tiv, se establece una relación con otro universal 
perteneciente a un nivel superior en universalidad que, en última instancia, remite a una de las diez 
categorías y, a través de ellas, por predicación paronímica, a la noción de oujsiva.55 Este tipo de 
análisis presupone un punto de partida anterior al de la multiplicidad de abejas indiferenciadas que 
Platón cita con el objeto de reconocer en la multiplicidad la presencia de un ei\do".56 En efecto, para 
Aristóteles, no es necesario recurrir a una multiplicidad de seres indiferenciados para reconocer en 
ellos la presencia positiva de un ei\do" común, sino que, para tal fin, le basta la p e r c e p c i ó n  d e  
u n  s o l o  s i n g u l a r, excepción hecha de que, postulado tal ei\do", como kaqovlou, nos veamos 
directamente llevados hasta el orden trascendental de las categorías.57 Por ello, el horizonte 
                                                 
52
 ARISTÓTELES, Analytica posteriora II 19, donde el Estagirita identifica el universal que se halla en la multiplicidad 
con el que reside en el alma; cfr. A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 
95). El universal entendido como la estabilización de una multiplicidad de recuerdos puede ponerse en relación con 
ARISTÓTELES, Physica VII, 3, 247b y con IDEM, De anima I, 3407a; al hablar del universal como restauración de un 
orden primitivo, Aristóteles parece ofrecernos su versión (ejpagwghv o inducción que reordena lo que es presentado de 
forma dispersa por las sensaciones que afectan a la forma de un cuerpo natural organizado, es decir, al alma) de la teoría 
de la reminiscencia platónica (el sensible es la ocasión de recordar las Formas contempladas antes de la caída del alma 
en el cuerpo); esta inducción es el proceso por el que el pensamiento discursivo (diavnoia) se eleva a los primeros 
principios del arte y de la ciencia, que son las categorías (ta; ajmerh``), las cuales se diferencian del resto de universales en 
que aquéllas no están constituidas por la diferenciación específica de los géneros. El conocimiento de estos principios 
pone de manifiesto la existencia de una facultad intelectiva (nou``") superior a la del pensamiento discursivo (diavnoia); 
con ello, Aristóteles actualiza la distinción platónica entre pensamiento discursivo (diavnoia) e intuición intelectual 
(novhsi"); cfr. A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 100, habla a este 
respecto de un «remaniement du platonisme». 
53
 Ibidem, p. 94. 
54
 Ibidem, p. 99: «C’est au moment précis où s’achève la théorie de l’induction de l’universel à partir de la sensation 
qu’Aristote, qui venait de s’arracher au platonisme sur le terrain même du Ménon, semble y retomber». 
55
 Como veremos con detenimiento en el caso de los comentadores alejandrinos del corpus aristotelicum, la metafísica 
de Aristóteles combina el paradigma ontológico, que estudia el ser en cuanto ser, con el un remanente de la henología 
platónica, que sirve de base a la teología del Motor Inmóvil. La identificación del Uno platónico con el Motor Inmóvil 
aristotélico que encontraremos en los alejandrinos fue efectuada por vez primera por Porfirio; cfr. J. J. GARCÍA NORRO, 
“Dos interpretaciones recientes de la Isagoge de Porfirio”, Anales del Seminario de Historia de la Filosofía 18 (2001) 
145. Sobre los problemas en la interpretación ontológica de las categorías y la extensión de la determinación kaq∆ auJtov 
incuso a la predicación de las categorías «accidentales», cfr. T. CALVO MARTÍNEZ, “La fórmula kath’autó y las 
categorías: a vueltas con Metafísica V 7”, Methexis 4 (1991) 39-57, e IDEM, “Releyendo a Aristóteles: ¿qué, y de qué, 
son por sí las categorías?” Revista de Filosofía 13 (1995) 81, donde se precisan los sentidos del valor que tal fórmula 
adquiere en la teoría aristotélica de las categorías; del mismo autor, cfr. item IDEM, “Releyendo a Aristóteles: ¿qué, y de 
qué, son por sí las categorías?” Revista de Filosofía 13 (1995) 75-84. 
56
 PLATÓN, Meno 72b. 
57
 Esta tesis la reencontraremos en JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 67; ed. P. JOANNOU (1956), p. 107, 23. Por 
lo que hace a Aristóteles, cfr. A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 98, 
este factor constituye un punto de vista próximo al de PLATÓN, Phaedrus 265d, en donde se habla del conocimiento a la 
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categorial aristotélico, además de estar ordenado ajf∆ eJnov" desde la preeminencia ontológica de la 
oujsiva sobre las nueve categorías restantes y de permitir con ello la ulterior henologización 
neoplatónica de su ontología, pretendidamente contraria a la henología,58 constituye un orden 
objetivo en la determinación del concepto que pertenece, de suyo, al plano de la Metafísica, 
irreductible de todos modos a la presunta formalidad de la lógica aristotélica.59 
Otro factor que contribuye a relativizar el valor de la crítica aristotélica de las Ideas platónicas 
lo encontramos en el hecho de que el Estagirita s e  c o n t r a d i c e  al afirmar, por una parte, que la 
forma es la substancia segunda, una especie de cualidad no subsistente,60 y que, por otra parte, la 
forma es la substancia primera de cada ser.61 Como veremos, esta contradicción interna, que sucede 
en lo más íntimo de la metafísica aristotélica, facilitará las reinterpretaciones neoplatónicas de 
Porfirio y Simplicio que tienen repercusión directa en la comprensión de Categoriae por parte de 
los autores bizantinos, como, muy especialmente, ocurre en los comentarios aristotélicos de Aretas 
de Cesarea.62 Muy discutido ha sido también otro pasaje en el que, tomando el ejemplo de la estatua 
de bronce, reconoce la anterioridad de la forma respecto al compuesto de materia y de forma.63 
                                                                                                                                                                  
luz de una Idea que sintetiza la pluralidad de percepciones; pero, respecto a PLATÓN, Meno 72b, supone una 
radicalización del punto de partida, ya que la multiplicidad de la que parte Sócrates para reconocer un ei\do" común, es 
declarada innecesaria y remitida a la consideración de un solo singular, al margen de que se halle acompañada de otros 
individuos indiferenciados en cuanto a la especie, como las abejas del Meno. 
58
 G. REALE, “«Henologia» e «Ontologia»: i due paradigmi metafisici creati dai Greci”, IDEM, Storia della filosofia 
greca e romana 9… cit., pp. 47-69; cfr. item IDEM, “Saggio introduttivo. La metafisica di Aristotele nei suoi concetti-
cardine nella sua struttura e nei suoi rapporti con il pensiero di Platone”, IDEM, Introduzione, traduzione e commentario 
della ‘Metafisica’ di Aristotele. Testo greco a fronte (Il pensiero occidentale) Bompiani, Milano, 2004, pp. XI-CCCII. 
Para la explicación del significado originario de estos dos paradigmas metafísicos en Platón y en Aristóteles, así como 
en sus desarrollos inmediatos, hasta Porfirio, remitimos al Apéndice I de nuestro estudio. No obstante, tendremos 
ocasión de ir viendo cómo son reinterpretados por los autores neoplatónicos, por la Patrística, y todos los autores 
bizantinos estudiados, pues no dejaremos de recurrir a ambas categorías con el objeto de precisar lógicamente la 
metafísica del «platonismo» y del «aristotelismo». La trascendencia de ambos paradigmas llega hasta el mismo final de 
la filosofía bizantina, con los casos de Pletón y Escolario; cfr. P. TAVARDON, “Le conflit de Georges Gémiste Pléthon et 
de Georges Scholarios au sujet de l’expression d’Aristote to; o`n levgetai pollacw``"”, Byzantion 47 (1977) 269-278; 
curiosamente, el autor hace notar cómo la influencia platonizante del hesicasmo aproxima a Escolario, autor 
aparentemente peripatético, a la univocidad del Ser, i. e., al paradigma henológico que, como buen platónico, sostuvo 
Pletón. Con ello queda establecida la continuidad y, aún, la preeminencia de la filosofía platónica durante los cerca 
de 20 siglos que separan a Platón de Pletón. 
59
 G. W. F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. II… cit., p. 320; en la medida en que lo dicho, ta; 
legovmena, deriva del lovgo", que significa concepto, lo dicho no es mero predicamentum como tradujo Boecio, 
sino, también, concepto determinado: éste es el sentido ontológico de las categorías aristotélicas que hace de ellas un 
objeto de estudio de la Metafísica y no sólo de la Lógica.  
60
 Los planteamientos de ARISTÓTELES, Categoriae, en general, de acuerdo con IDEM, Metaphysica VII 8, 1033b. 
61
 IDEM, Metaphysica VII 7, 1032b. 
62
 Cfr. infra. 
63
 ARISTÓTELES, Metaphysica VII 3, 1028b; esta contradicción en el corpus aristotélico sobre un punto tan esencial de la 
ontología ha determinado el curso del problema medieval de los universales y los movimientos de platonización o 
antiplatonización; la solución a la contradicción entre los dos pasajes de Metaphysica podría hallarse a favor de la tesis 
que interpreta la forma como substancia segunda considerando el testimonio de IDEM, Categoriae 2 como propiamente 
aristotélico; cfr., A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 82. 
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Porfirio retomará este ejemplo para sugerir la anterioridad substancial de la forma;64 de acuerdo con 
ello, el sentido soberano de oujsiva sería el de forma, correspondiendo a la cualidad, y no el del 
compuesto de materia y forma representado por la substancia primera.65 En última instancia, lo que 
aquí se discute es la legitimidad de la problemática adjetivación aristotélica de la oujsiva, como 
«primera» y «segunda», acerca de la cual tendremos ocasión de ver cómo un espíritu 
característicamente bizantino, Focio (s. IX), tomó clara conciencia de este problema filosófico. 
 
5. La propuesta del universal inmanente y sus diversos correlatos 
 
El ei\do" es, de acuerdo con su interpretación f í s i c a , el universal que existe en la realidad 
individual concreta a la que conforma, con la ulterior consecuencia de que puede ser definida por el 
universal correspondiente. La forma queda particularizada o individualizada, en tanto que suvnolo" 
oujsiva, por la u{lh o materia de la misma;66 en este sentido, la materia actúa como principium 
individuationis de la cualidad universal aportada por aquella forma inmanente. El universal que se 
halla en la materia determina el ser y la esencia de la cosa real;67 esta determinación se explica 
como causa formal del compuesto de forma y materia, es decir, de la substancia primera. El ei\do" 
asume en Aristóteles, en tanto que ejnevrgeia, una caracterización expresamente activa y supone, en 
tanto que ejntelevceia,68 un cumplimiento, perfección o actualización de la esencia, mientras que, 
frente a esta actividad y perfección formales, la materia, en tanto que duvnami", es pura 
potencialidad.  
 Consecuencia de esta teoría física del universal es la interpretación b i o l ó g i c a  del mismo, 
de acuerdo con la cual aquél coincide con el alma del cuerpo, tanto del hombre como de animales y 
plantas.69 
 Desde la perspectiva g n o s e o l ó g i c a , el ei\do" es el fundamento del conocimiento de cada 
realidad.70 Ello es debido a que el conocimiento de una realidad se logra con el conocimiento de su 
                                                 
64
 PORFIRIO, Isagoge XIV 11, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 34; al analizar la diferencia, establece dos 
pares de equivalencias. En el primero, el bronce de la estatua equivale al género del hombre común y a la materia del 
compuesto substancial; en el segundo, la figura de la estatua equivale a la diferencia del hombre y a la forma del 
compuesto substancial. 
65
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 81; estos dos factores, añadidos 
a la traducción de «uJpovstasi"» por «substantia» de Boecio, en la que añade un matiz de substrato al término griego, 
configuran la problemática ontológica con la que la Edad Media anterior al s. XII había de enfrentarse a la 
interpretación de Aristóteles; en efecto, después de este siglo, se añadirán las problemáticas generadas a partir de la 
recepción de las traducciones del árabe y de las nuevas del griego, como, por ejemplo, de Metaphysica. X. ZUBIRI, 
Sobre la esencia, Alianza Editorial – Fundación Xabier Zubiri, Madrid, 1998, p. 94. 
66
 ARISTÓTELES, Metaphysica VII 11, 1037a. 
67
 Cfr. respectivamente, IDEM, Physica IV 3, 210a; IDEM, Metaphysica VII 17, 1041b; e ibidem, VII 7, 1032b: «to; tiv 
h\n ei\nai eJkavstou kai; hJ prwvth oujsiva». 
68
 Ibidem, IX 8, 1050b; IDEM, De anima II 1, 412a; II 2, 414a. 
69
 IDEM, De anima II 1, 412a; II 2, 414a; IDEM, Metaphysica VII 10, 1035. 
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ei\do",71 lo cual queda determinado ya desde la misma ai[sqhsi", puesto que en ella comienza el 
proceso de abstracción del ei\do" a partir del suvnolon.72 En una sucesiva abstracción,73 se obtienen 
los nohta; ei[dh, Especies inteligibles o conceptos universales puros, que sólo se hallaban 
potencialmente en los individuos.74 Estos conceptos puros se encuentran en el nou``" y, al igual que 
éste, son inmateriales, de modo que objeto pensado y sujeto pensante coinciden.75 Es decir, el 
intelecto se identifica con los conceptos puros que conoce a partir de la abstracción completa de las 
imágenes recibidas en la percepción y gracias a esta identificación puede decirse, por una parte, que 
el intelecto es realmente sus objetos pensados y, por otra parte, que, en la medida en que los objetos 
pensados las Ideas, formas, especies o substancias segundas son la esencia de las realidades 
físicas, es cada uno de los entes reales.76 Debido a ello, el intelecto es ei\do" eijdw``n, del mismo 
modo que la percepción es ei\do" aijsqhtw``n.77 Sin embargo, resulta significativo que Aristóteles no 
se refiera al sumo grado de nou``" y de ejnevrgeia, que es el Motor inmóvil como ei\do",78 ni a las 
esferas celestes que reciben el movimiento de aquél;79 esta «prudente» autocensura le evita 
responsabilizarse de las interpretaciones neoplatónicas del Intelecto que, en todos los casos, fueron 
coadyuvadas por lo que el Estagirita dejó de decir o lo que es lo mismo dejó dicho, siquiera 
implícitamente. 
Por fin, desde la perspectiva l ó g i c a , el universal es una unidad en relación a una 
multiplicidad que se predica naturalmente de ella, manifestando su esencia.80  
Haciendo balance de los diferentes planos desde los que Aristóteles interpretó el universal, 
resulta legítimo poder concebirlo de diversas formas, sin que ello entrañe más contradicciones que 
                                                                                                                                                                  
70
 IDEM, Metaphysica IV 5, 1010: «kata; to; ei\do" a{panta gignwvskomen». 
71
 Ibidem, III 3, 998b. 
72
 IDEM, De anima II 12, 424a. 
73
 IDEM, Analytica Posteriora I 31, 88a; ibidem, II 19, 100a. 
74
 IDEM, De anima III 4, 430a. 
75
 Ibidem, III 4, 429b: «to; aujtov ejsti to; noou``n kai; to; noouvmenon». 
76
 Ibidem, III 8, 431b. 
77
 Ibidem, III 8, 432a. 
78
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 9. 
79
 Ello ha de tenerse en cuenta para interpretar el pensamiento árabe, en el que la especie es interpretada 
cosmológicamente e identificada con las esferas celestes; cfr. A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la 
fin du Moyen Age… cit., p. 111, donde se explica que, en un contexto general en el que la metafísica pasa a realizarse 
como teología, al-Fârâbî († 950), basándose en pasajes como ARISTÓTELES, Metaphysica VI 1, e ibidem, XII interpreta 
las formas como inteligencias cosmológicas, es decir, identificándolas con las esferas de movimiento que se hallan 
capitaneadas por la esfera exterior del Motor inmóvil. Ello se pone en relación con una forma de vida práctica que tiene 
por objeto la contemplación de estas esferas o inteligencias situadas jerárquicamente entre el Primer motor y el mundo 
sensible. Ellas sustituyen los tres tipos de universal heredados de la escuela neoplatónica de Alejandría (ss. V-VI) y que, 
en su origen, fueron entendidos más ontológica y gnoseológica que cosmológicamente. En el pensamiento de al-Fârâbî, 
el universo es predominantemente aristotélico y el platonismo queda en un segundo lugar. 
80
 Cfr., para un tratamiento exhaustivo del concepto de universal en Aristóteles, A. C. LLOYD, Form and Universal in 
Aristotle, (A.R.C.A. Classical and Mediaeval Texts, Papers and Monographs 4) Liverpool, 1981. 
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las que explícitamente se hallan en el corpus aristotelicum.81 De entre ellas, destaca, por lo 
significativo de su trasunto platónico, la realista. Aristóteles es r e a l i s t a  en lo que toca a la 
existencia del universal, ya que, al igual que la Idea platónica, es caracterizada como entidad real 
distinta de los particulares, predicados, significados, conceptos y clases. En su caracterización del 
universal como objeto básico del conocimiento,82 añade que sólo algunos tipos de universal son 
eternos,83 imperceptibles84 e inmutables;85 en De ideis se dice que las formas platónicas tienen esos 
mismos rasgos, i. e., que son objetos básicos del conocimiento, eternas, imperceptibles e 
inmutables, añadiendo que son insensibles, pero que, a diferencia de lo que ocurre en la 
interpretación aristotélica del universal sea como morfhv o como kaqovlou, se dan 
separadamente,86 siendo autopredicativas87 y Paradigmas perfectos.88 De este modo, observando la 
medida en la que la forma y el universal aristotélicos dependen aún de la Idea platónica, no sólo 
queda posibilitada la interpretación de Aristóteles como filósofo platónico,89 sino que se 
comprenden mejor, desde una perspectiva evolutiva, los desarrollos medioplatónicos y 
neoplatónicos que habían de continuar la m a r c h a  p r o v i d e n c i a l  e  h i s t ó r i c a  de la Idea. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
81
 G. FINE, “The One over Many”, Philosophical Review 89 (1980) 197-240 y T. H. IRWIN, Aristotle’s First Principles, 
Oxford University Press, Oxford, 1988, defienden la interpretación realista del universal aristotélico; D. SACHS, “Does 
Aristotle have a Doctrine of Secondary Substances?”, Mind 57 (1948) 221-225, B. JONES, “Introduction to the First 
Five Chapters of Aristotle’s Categories”, Phronesis 20 (1975) 146-172, y E. HARTMAN, Substance, Body and Soul, 
Princeton, NJ, 1977, defienden la interpretación nominalista del universal aristotélico; el libro, ya citado, de A. C. 
LLOYD, Form and Universal in Aristotle, defiende la interpretación del universal aristotélico como clase. 
82
 ARISTÓTELES, Metaphysica XIII 9, 1086b. 
83
 IDEM, Analytica Posteriora 4, 73a; sin embargo, IDEM, Categoriae 11, 14a, concibe la posibilidad de un universal 
temporal, e. g., la salud, caso de que todos los seres la poseyeran en un mismo momento. 
84
 IDEM, Metaphysica XIII 4, 1079a, admite universales imperceptibles, aunque sólo algunos universales podrían ser 
perceptibles accidentalmente.  
85
 IDEM, Physica V 1, 224b, concibe las formas como inmutables en sí, aunque mutables por accidente. 
86
 IDEM, Metaphysica XIII, 9; Analytica posteriora 75a. 
87
 IDEM, De ideis, ed. M. HAYDUCK (1891), p. 83, 26-8. 
88
 IDEM, Metaphysica I 9, 991a; ibidem, VII, 13, 1038b.  
89
 Cfr. passim el referente clásico para el estudio del platonismo aristotélico desde una perspectiva evolutiva: W. 
JAEGER, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1923. 
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IV. EL CRITICISMO HELENÍSTICO 
 
1. Caracterización del período helenístico y su legado filosófico 
 
Desde un punto de vista filosófico, el período de la cultura griega que se extiende entre los ss. III-II 
a. C., tradicionalmente conocido como «helenístico», se caracteriza por la evolución que, desde el 
estudio de la filosofía platónica hacia el e s c e p t i c i s m o, se produce dentro de la Academia. Éste 
es uno de los dos sentidos principales en que, junto al neoplatonismo, había de desarrollarse 
históricamente la virtualidad de aquella filosofía. Frente a la negatividad disolutiva del subjetivismo 
escéptico, se alzan, al mismo tiempo,1 las reacciones dogmáticas de estoicos y epicúreos; quienes, a 
su vez, se oponen entre sí por la diferente relación que establecen entre la generalidad del 
pensamiento y la particularidad del ser. Estas tres escuelas, la escéptica, la estoica y la epicúrea, al 
compartir el principio de la razón subjetiva, por la que un pensamiento general se aplica 
unilateralmente al ser, concuerdan a la hora de dirigir sendas modalidades de crítica de la teoría 
platónica de las Ideas. Sólo después del e c l e c t i c i s m o  de Antíoco de Ascalón (s. I a. C.), y, muy 
especialmente, del m e d i o p l a t o n i s m o  por él propiciado en las figuras de Filón de Alejandría 
(20 a. C. - 50 d. C.), Alcinoo (s. II) y Albino (s. II), conocerá el platonismo su desarrollo 
neoplatónico: sólo allí se establecen las bases para que pensamiento general y esencia absoluta 
vuelvan a unirse, reconociendo el valor de la Idea.2 Así se explica que fuera este segundo desarrollo 
del platonismo, el neoplatonismo, el movimiento que habría de tener mayor éxito que el del 
escepticismo entre los autores cristianos de todos los tiempos, incluidos los bizantinos. 
 
2. El legado de la crítica de Antístenes 
 
Entre los efectos inmediatos que la teoría platónica de las Ideas provocó e n  e l  s e n o  
c u l t i v a d o  de la Academia, se cuentan, además de la sonada crítica aristotélica, las 
reelaboraciones matematizantes que, con el objeto de interpretar correctamente a Platón, realizan 
sus primeros sucesores en el cargo de director, su sobrino Espeusipo y, seguidamente, Jenócrates.  
Pero, f u e r a  de la Academia y ya entre los contemporáneos de Platón, la teoría de las Ideas 
fue objeto de agudas críticas. Hemos mencionado a Antístenes (ss. V-IV a. C.), socrático y 
precursor del cinismo, como el primer crítico, distinto del propio Platón, que criticó la teoría de las 
                                                 
1
 Un superficial cotejo de las fechas que comprenden las vidas de los fundadores de estas escuelas, nos las muestra 
como radicalmente contemporáneas, de modo que también cabe entender el escepticismo neoacadémico como una 
reacción al dogmatismo de estoicos y epicúreos; el estoicismo lo funda Zenón de Citio (336-264 a. C.), contemporáneo 
de Epicuro (341-270) y de los dos primeros escépticos, el académico Arcesilao (316-241 a. C.) y Pirrón (ss. IV-III). 
2
 G. F. W. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. II… cit., p. 237: «para ellos, Dios está presente 
directamente en la razón; el conocer racional mismo es el espíritu divino y el contenido de este conocimiento, la esencia 
de Dios». 
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Ideas. En su crítica, transmitida por Epicteto, Simplicio y Elías de Alejandría,3 vemos cómo 
Antístenes apostrofó al propio Platón, argumentando que el hombre y el caballo, ciertamente, se 
ven, pero no la «caballeidad»; en particular, la noticia transmitida por Elías es muy elocuente, ya 
que incluye la respuesta con que Platón contestó a Antístenes:  
 
oiJ me;n ga;r e[legon uJfestavnai ta; gevnh kai; ta; ei[dh, wJ" Plavtwn kai; 
∆Aristotevlh" kai; oiJ toiou``toi, ∆Antisqevnh" de; oJ Kuniko;" oJ tou`` Diogevnou" 
didavskalo" e[legen mh; ei\nai ta; kaqovlou ou{tw" ejpiceirw``n: ææa[nqrwpon oJrw``, 
ajnqrwpovthta de; oujc oJrw``, kai; i{ppon oJrw```, iJppovthta de; oujc oJrw``ææ. ææajll∆, w\ 
∆Antivsqene"ææ, fhsi; pro;" aujto;n oJ Plavtwn, ææoi|" me;n oJra``tai i{ppo" kai; 
a[nqrwpo" ta; kata; mevro" e[cei", tou``t∆ e[stin ojfqalmouv", oi|" de; oJra``tai 
ajnqrwpovth" kai; iJppovth" oujc e[cei": nou``n ga;r oujc e[cei"ææ.4 
  
 Cierto, Antístenes no observa la subsistencia de los universales, porque adopta una 
perspectiva inadecuada, la sensorial, como correlato gnoseológico de su materialismo ontológico. 
Es lo que Platón le reprocha, pues, acusándole de carecer de entendimiento, critica también que 
carezca de Ideas. El pasaje tiene valor adicional a lo que de anecdótico, por escénico y 
costumbrista, pudiera haber en él. Por una parte, nos muestra que, al menos para los comentadores 
alejandrinos, la interpretación aristotélica del universal, una vez cotejada con el conceptualismo 
nominalista del filósofo cínico, queda más cerca del r e a l i s m o  de Platón, hasta el punto que se le 
atribuye la tesis de que los universales subsisten (uJfestavnai). Se trata, evidentemente, de una 
subsistencia del universal interpretado como forma inmanente; no olvidemos que, para Aristóteles, 
la definición de la substancia en la que se predica el universal cualificado por la diferencia 
específica, pone de manifiesto, objetivamente, su esencia. Por otra parte, nos brinda un diálogo 
entre Platón y Antístenes que, además de verosímil, es altamente significativo, pues caracteriza la 
posición general del socrático Platón, de la crítica del socrático Antístenes y de la forma en que éste 
es contestado por aquél: en tal proceso dialéctico, se pone en evidencia una cuestión fundamental, a 
saber, la de que la postulación de las formas depende de una interpretación racional del 
conocimiento, i. e., del c o n o c i m i e n t o  c i e n t í f i c o. En tercer lugar, la respuesta de Platón 
también hace ver que cualquier argumentación que se proponga el objeto de refutar las Ideas, no 
                                                 
3
 ANTÍSTENES, apud SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. K. KALBFLEISCH (1907), p. 208, 28-29; et 
apud ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), p. 47, 14. 
4
 ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), p. 47, 12-19 [«Pues unos dijeron que los géneros y las especies 
subsisten, como Platón y Aristóteles y los afines, pero Antístenes el cínico, el maestro de Diógenes, atacando, dijo que 
los universales no se dan de este modo: ‘veo el hombre, pero no veo la humanidad, y veo el caballo, pero no veo la 
caballeidad’. ‘Pero, oh Antístenes’, le espeta Platón, ‘aquello con lo cual se ve el caballo y el hombre particulares, lo 
tienes, es decir, ojos; pero, aquello con lo que se ve la humanidad y la caballeidad universales, no lo tienes, pues no 
tienes entendimiento’» v.i.i.l.]. 
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puede limitarse a la mera negación simplista de las mismas, sino que, para ser eficaz, ha de ahondar, 
precisamente, en sus r a z o n e s.  
Antístenes se hace merecedor de su condición de discípulo socrático gracias a la admiración 
que manifiesta hacia la firmeza del carácter ético del sabio ateniense; aún lo es por validar su 
intelectualismo, en el que identifica virtud y conocimiento. Sin embargo, el valor que Antístenes 
reconoce a la virtud prepondera sobre el que está dispuesto a conceder al conocimiento, más si se 
trata del conocimiento científico para el que Platón había postulado las Ideas. La denominada 
«lógica de Antístenes» no tiene por objeto el progreso de la ciencia, sino la limitación de los 
factores que la posibilitan a sus mínimos necesarios. Esta exigencia, precursora en algún sentido a 
la economía metacientífica de todo «ockhamismo», nace de la interpretación sensualista del 
conocimiento: los universales, como entidades simples, son conocidos a través de sensaciones, i. e., 
de percepciones, de modo que, en la definición, no hay manifestación de la esencia, sino una mera 
descripción que se vale de semejanzas y analogías, que, por lo tanto, ha de limitarse a afirmar de 
‘A’ sólo su condición de ‘A’. Educado en la sofística de Pródico, Antístenes limita el alcance de la 
lógica a la enunciación de juicios tautológicos, con lo que, en realidad, no sólo niega las Ideas 
platónicas, sino la propia validez universal del concepto socrático. Antístenes se queda sólo con los 
nombres; con ellos, el hombre se queda solo: 
 
ajrch; paideuvsew" hJ tw``n ojnomavtwn ejpivskeyi".5 
 
Por ello, más que como «conceptualista socrático», a Antístenes ha de entendérsele como 
«n o m i n a l i s t a  s o f í s t i c o», y, así, como precursor del cinismo. Su discípulo D i ó g e n e s  d e  
S í n o p e  (s. IV a. C.), que decía pisar la soberbia de Platón con otro tipo de soberbia que se le 
pasaba inadvertida, y el historiador T e o p o m p o  d e  Q u í o s  (s. IV a. C.), se expresaron en 
forma análoga.6 Es cierto, son hombres con cierta conciencia, pero sin Ideas, y, por lo tanto, sin 
Ciencia, sin povli", sin leyes y sin dioses. Ahora bien, del mismo modo que la independencia del 
espíritu cínico se logró a través de un proceso de formación cultural y como consecuencia de éste, la 
postulación de los nombres en lugar de las Ideas no deja de representar un proceso en el que «lo 
negativo encierra, al mismo tiempo, una orientación positiva hacia aquello a que se renuncia; y la 
abstinencia y la importancia de aquello de que el hombre se abstiene se exagera, con ello, 
excesivamente».7  
                                                 
5
 ANTÍSTENES, apud EPICTETO, Dissertationes ab Arriano digestae I, § 17, 12, 2-3, ed. H. SCHENKL (1916), p. 57 [«el 
principio de la educación es la investigación de los nombres» v.i.i.l.]. 
6
 DIÓGENES DE SÍNOPE, ed. GIANNANTONI, fr. 62; para el testimonio de TEOPOMPO DE QUÍOS, cfr. DÖRRIE-BALTES II, p. 
36, 4. 
7
 G. F. W. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. II… cit., p. 132. 
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También fuera de los cultivados solares de la Academia, y durante el mismo s. IV a. C., 
encontramos, además de la cínica, otras críticas filosóficas a la teoría platónica de las Ideas. Tal fue 
el caso del megárico E s t i l p ó n  (ss. IV-III), que, llevado de su pericia erística, rechazó 
enérgicamente las Ideas argumentando que, dado que su absoluta generalidad supedita la 
particularidad de los seres concretos, no sirven para el fin para el que fueron postuladas, a saber, la 
explicación unitaria de la multiplicidad.8  
Si, fuera de la Academia, autores socráticos como Antístenes y Estilpón son «socráticos, pero 
no del todo»,9 en su misma época, encontramos otros críticos de la teoría platónica de las Ideas que 
ya ni siquiera pertenecen al terreno de la filosofía; con todo, arrojan luz sobre la cultura en la que 
germinó tal criticismo. Se trata de algunas n o t i c i a s  i r ó n i c a s  dirigidas contra Platón, como, 
por ejemplo, la extremadamente sarcástica que dice que él, maestro de la filosofía y creador de la 
Academia, veía las Ideas con un tercer ojo;10 C e f i s i d o r o  d e  T e b a s  (s. IV a. C.), polemista y 
rétor discípulo de Isócrates,11 argumenta contra la teoría de las Ideas en un escrito dirigido a 
Aristóteles;12 el sofista P o l i x e n o  (s. IV a. C.), de la escuela de Megara, enuncia en contra de las 
Ideas una versión del argumento del «Tercer hombre».13 También encontramos c u r i o s i d a d e s  
d o x o g r á f i c a s, como la afirmación del historiador siciliano A l c i m o  (ss. V-IV a. C.) de que 
Platón plagió al, por él admirado,14 comediógrafo Epicarmo (ss. VI -V a. C.), como si ya se hallara 
                                                 
8
 En DIÓGENES LAERCIO, Vitae philosophorum § 118, ed. H.S. LONG (1964), vol 2, p. 107, 16-20 se nos dice de qué 
manera rechazaba Estilpón la existencia de las especies: «deino;" d∆ a[gan w]n ejn toi``" ejristikoi``" ajnhv/rei kai; ta; 
ei[dh: kai; e[lege to;n levgonta a[nqrwpon ei\nai mhdevna: ou[te ga;r tovnde levgein ou[te tovnde. Tiv ga;r ma``llon 
tovnde h] tovnde… oujd∆ a[ra tovnde: to; lavcanon oujk e[sti to; deiknuvmenon: lavcanon me;n ga;r h\n pro; murivwn 
ejtw``n: ou[k a[ra ejsti; tou``to lavcanon» [«siendo formidable en las discusiones erísticas, suprimía las especies; y dijo 
que el ‘hombre’ que se dice no es nada; pues no se dice un esto ni un otro. ¿Porqué, pues, habría de ser más esto que 
aquello? No es, pues, un esto. El ‘vegetal’ no es lo que se señala; pues ya había ‘vegetal’ hace miles de años; no es esto, 
entonces un vegetal» v.i.i.l.]. G. F. W. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. II… cit., pp. 115-116, 
interpretó este texto de Diógenes Laercio contra la lectura del historiador W. G. TENNEMANN, Geschichte der 
Philosophie, vol. 2, p. 58, como si Estilpón afirmase el valor de la generalidad conceptual sobre el de la particularidad 
de los seres concretos; sin embargo, G. REALE, “La polemica di Stilpone contro la teoria delle Idee”… cit., pp. 320-322, 
sin aludir a la interpretación hegeliana, entiende que las palabras de Diógenes Laercio acerca de Estilpón han de 
interpretarse en sentido antiplatónico: «questo ragionamento significa: posto que esistano le Idee, ciascuna di esse non 
designa né questa né quell’altra cosa in particolare (l’Idea di un uomo non designa né quest’uomo qui, né quell’altro 
uomo), e, pertanto, non ne indica nessuna. Dunque le Idee non esplicano quel ruolo per cui sono state introdotte, ossia 
non garantiscono affatto l’unità del molteplice, non mediano l’unità e la molteplicità». Con todo, Hegel fundamenta su 
interpretación con otros pasajes de Diógenes Laercio más claros; por otra parte, la expresión «ajnhvrei kai; ta; ei[dh», 
con la que Diógenes parece querer decir que Estilpón «suprime las Ideas», podía ser legítimamente traducida, con la 
misma ambigüedad del «aufheben» hegeliano, con el sentido de «levanta» o «eleva las Ideas». 
9
 W. DILTHEY, Grundriss der allgemeinen Geschichte der Philosophie, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1949; trad. 
esp. Historia de la filosofía por Wilhelm Dilthey, F.C.E., México – Buenos Aires,1956, p. 48. 
10
 ORÍGENES, Contra Celsum VI 8; Proleg. in Plat. Philos. V 51 (ed. WESTERINK, TROUILLARD, SEGONDS); CICERÓN, 
De nat. Deor. I 19; DÖRRIE-BALTES, p. 315. 
11
 A. LESKY, Geschichte der giechischen Literatur, A. G. Verlag, Bern, 1963; trad. esp., Historia de la literatura 
griega, Gredos, Madrid, 1989, pp. 614 y 657. 
12
 EUSEBIO DE CESAREA, Praep. Evangelica XIV 6, 9-10; NUMENIO (ed. DES PLACES, 25; DÖRRIE.BALTES II, 36.10).  
13
 ALEJANDRO DE AFRODISIAS, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. M. HAYDUCK (1891), p. 84. 
14
 PLATÓN, Theaetetus 152e. 
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en éste, de forma germinal, la teoría de las Ideas;15 incluso en la comedia media se criticaba la Idea 
de Bien.16 
 
3. La Academia platónica y su evolución hacia el escepticismo 
 
La información acerca del debate sobre las Ideas que, ya a lo largo del s. IV a. C., tuvo lugar en la 
Academia, es escasa y se reduce, para el caso de E s p e u s i p o  y J e n ó c r a t e s , al testimonio de 
Aristóteles.17 A la vez que nos informa sobre la manera en que Platón asignó a los números 
aritméticos y a las figuras geométricas un lugar intermedio entre las Ideas y los seres sensibles, nos 
explica las actitudes que esta orientación neopitagórica generó dentro de la Academia.18 Fue esta 
subordinación platónica de las entidades matemáticas a las Ideas la que, entre otros aspectos, suscitó 
diferencias dentro de la Academia.19 El hecho de que el propio Aristóteles, contemporáneo de 
Espeusipo y Jenócrates, fuera un «académico» hace que sus testimonios acerca de esta problemática 
puedan reconocerse bajo la óptica propia del polemista y del adversario escolar. Además de contra 
ellos, Aristóteles polemizó contra la interpretación sensible y particular de las Ideas realizada por 
parte de uno de sus más eximios compañeros de estudios en la Academia, el reputado astrónomo 
E u d o x o  d e  C n i d o  (s. IV a. C.);20 como hemos de ver, esta interpretación, reelaborada a partir 
del conceptualismo de Alejandro de Afrodisias sobre las exigencias particulares de la filosofía 
cristiana de Filopóno y Juan Damasceno, cobrará gran importancia en la inversión del platonismo 
llevada a cabo en el s. XI por el filósofo bizantino Juan Ítalo. 
                                                 
15
 DÖRRIE-BALTES I, 3; K. GAISER, “Die Platon-Referate des Alkimos bei Diogenes Laertios (III 9-17)”, Zetesis. Album 
amicorum aangeboden aan E. de Strycker, Antwerpen-Utrecht, p. 61-79. cit. por W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, 
“Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 10. 
16
 K. GAISER, “Plato’s Enigmatic Lecture On the Good”, Phronesis 25 (1980) 5-37. 
17
 Las obras de Espeusipo y Jenócrates no hablan de la teoría de las Ideas, y sólo se nos han conservado 
fragmentariamente; la obra Peri ; puqagorikw``n ajriqmw``n de Espeusipo se ha reconstruído a partir de PSEUDO-JÁMBLICO, 
Theolog. Arithm 61, ed. de FALCO, pp. 82-85; los fragmentos de Jenócrates, cfr. PORFIRIO, Eij" ta ; aJrmonika ; 
Ptolemaivou uJpovmnhma, ed. I. DÜRING (1932), p. 30, 1; cfr. M. ISNARDI PARENTE, “Il dibattito sugli ei[dh 
nell’Accademia antica”… cit., p. 161.  
18
 ARISTÓTELES, Metaphysica I 6, 987b. 
19
 Nos dice ARISTÓTELES, Metaphysica XIII 10, 1087a, que todos los académicos estuvieron de acuerdo en aceptar el 
principio formal del Uno, lo que Platón refirió como «nohtovn», pero que tuvieron diferencias a la hora de aceptar e 
interpretar el principio material, al que se refirieron como Díada, lo Otro, lo Múltiple. El Uno es el fundamento teórico 
de la serie de los números, diferente del primer término de la misma, que es el uno, en tanto que número empírico. M. 
ISNARDI PARENTE, “Il dibattito sugli ei[dh nell’Accademia antica”… cit., p. 164, cuenta a Aristóteles y Espeusipo entre 
quienes habrían rechazado la teoría de las Ideas para aceptar la teoría de los dos principios; sin embargo, piensa que 
quienes, como Jenócrates, hipostatizan los principios con las mismas características trascendentales que las Ideas, en 
realidad, hacen de ellas «la vera ragione della dottrina delle idee». 
20
 ARISTÓTELES, Metaphysica I 9, 991a; ibidem, XIII 6, 1080b; cfr. item, IDEM, De ideis, ed. M. HAYDUCK (1891), p. 
97, 30. A. BRONOWSKI, “The Stoic View on Universals”… cit., p. 72, n. 3, toma el primero de los pasajes aristotélicos 
citados como prueba de que Eudoxo interpreta, por vez primera, las formas inmanentes de modo sensible, particular y 
universal. Como veremos, Juan Ítalo defiende esta paradójica tesis, si bien llevado por motivaciones distintas de las del 
célebre astrónomo académico. 
LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS EN BIZANCIO (SS. V-XI)  
- 56 - 
 E s p e u s i p o, sobrino y sucesor de Platón al frente de la Academia (347-338 a. C.), rechaza 
la existencia de las Ideas, por constituir su afirmación una duscevreia kai; plavsi";21 en su lugar, 
afirma los números y las figuras geométricas, i. e., las oujsivai maqhmatikaiv,22 que interpreta como 
entidades trascendentes, inmutables y eternas.23 Aristóteles, llevado de su propia concepción de la 
oujsiva, considera un error insalvable que, a diferencia de la interpretación de los números por parte 
de los pitagóricos, para quienes eran las esencias de lo real, Espeusipo los concibiera separados del 
mundo sensible.24 En la medida en que todavía cabe ver en Espeusipo a un platónico, la afirmación 
de que los números son prw``toi tw``n o[ntwn o prw``tai oujsivai ha de ser interpretada, por una parte, 
como confirmación de la teoría platónica de las Ideas; sin embargo, ello implica una modificación 
crítica de la misma, ya que, implícitamente, niega la necesidad de postular un modelo trascendente 
cualitativo, a la vez que declara suficiente el reconocimiento de un modelo trascendente sólo 
cuantitativo. Es el que viene representado por los números trascendentes, ora interpretados como 
ejemplares eternos del orden ideal, ora como Paradigmas ideales de los números empíricos.25 
 Por su parte, J e n ó c r a t e s  (s. IV a. C), sucesor de Espeusipo en la dirección de la 
Academia, identifica las Ideas con los números de la Aritmética,26 los cuales deriva del Uno y la 
Díada, afirmando, en contra de la crítica de Aristóteles, que esta procesión no implica generación en 
el tiempo.27 Análogamente a Platón, sitúa las Ideas fuera del cielo y las define como causas divinas 
y paradigmáticas que subsisten eternamente por naturaleza.28 Al reconocer la identidad entre Ideas y 
principios,29 y al considerar el mal como derivado del segundo principio, i. e., de la ajpeiriva, cierra 
la posibilidad de la existencia de Ideas de elementos negativos, que habían sido provisionalmente 
reconocidas en Platón.30 Con ello, abre la vía que llevará a Plotino a la afirmación de que la 
                                                 
21
 ARISTÓTELES, Metaphysica XIII 9, 1086a. 
22
 Ibidem, XIII 1, 1076a; ibidem, XII 1, 1069a.  
23
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 9. 
24
 ARISTÓTELES, Metaphysica XIII 6, 1080b; ibidem, XIV 3, 1090a. 
25
 M. ISNARDI PARENTE, “Il dibattito sugli ei[dh nell’Accademia antica”… cit., p. 163. 
26
 Cfr. ARISTÓTELES, Metaphysica XII 1, 1069a; ibidem, XIII 1, 1076a; ibidem, XIII 8, 1083a; además de PROCLO, In 
Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 888, 30, es importante el testimonio de SEXTO EMPÍRICO, Adversus 
mathematicos IX 2, 262, para testimoniar la originalidad de Jenócrates respecto a Platón y los pitagóricos al señalar la 
esencia de la Idea en el número, refiriendo ambos términos análogamente. TEOFRASTO, Metaphysica, 6b, tomando el 
testimonio de un platónico, menciona la teoría, coincidente con la posición de Jenócrates, de una jerarquía en la que 
relaciona en orden decreciente: Principios, Números, Ideas y entes sensibles. 
27
 JENÓCRATES, Testimonia, doctrina et fragmenta § 116, ed. M. I. PARENTE (1982), p. 45; ibidem, § 188, p. 70-71. 
28
 ibidem, § 83, p. 31; ibidem, § 94, 6-7, p. 37: «aijtiva paradeigmatikh; tw``n kata; fuvsin ajei; sunestwvntwn». De esta 
caracterización, PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 888, 30 saca la conclusión de que, según 
Jenócrates, no existen Ideas cosas que son contrarias a la naturaleza, ni de los artefactos ni de las cosas sujetas a 
generación y corrupción individual. 
29
 M. ISNARDI PARENTE, “Il dibattito sugli ei[dh nell’Accademia antica”… cit., p. 165. 
30
 PLATÓN, Euthydemus 5d; IDEM, Respublica III 402c; IV 476a, donde se citan Ideas del mal, de lo injusto y del vicio; 
IDEM, Epistula VII 342d, acepta Ideas de lo que es «para; fuvsin»; IDEM, Theaetetus 176e cita la Idea «tou`` ajqeivou 
ajqliotavtou». 
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existencia del mal no depende de la participación de un ser en la presunta Idea del mal,31 sino de la 
incapacidad de que tal ser adolece a la hora de llegar asumir la cualidad de la Idea por él 
participada.32 Jenócrates no suprime, como sugiere Aristóteles, el aspecto cualitativo de la teoría 
platónica de las Ideas, sino que se limita a modificarlo a través de su relación con las Ideas 
numéricas, de modo que éstas sean la esencia de aquéllas. En particular, interpreta las Ideas de 
Sophista como géneros y especies que estarían compuestas por un número de Ideas simples, de 
manera que este número se identifica con la esencia del género o especie de que se trate, haciendo 
que la predicación lógica quede fundamentada por diferentes relaciones de proporción aritmética.33  
 En general, durante la dirección de la Academia por parte de J e n ó c r a t e s , los pensadores se 
atuvieron a la doctrina platónica, realizando sobre ésta críticas parciales y considerando las 
innovaciones de aquél con el objeto de restaurar el sentido más plausible del pensamiento platónico, 
sin que, en cualquier caso, encontremos críticas de conjunto que rechacen la teoría como un todo. 
En cambio, a partir del relevo de P o l e m ó n  (ss. IV-III a. C.) en la dirección de la Academia, el 
estudio se focaliza hacia la Ética, comenzando a relegarse el interés por la teoría de las Ideas.34 La 
atención a las Ideas se desvanece con el escepticismo de A r c e s i l a o  (316-241 a. C.),35 quien, 
siendo contemporáneo de Pirrón, incluye la teoría de las Ideas entre las tesis dogmáticas que han de 
ser rechazadas.36  
 
4. La reacción dogmática de estoicos y epicúreos frente al escepticismo académico 
 
La reacción  frente al escepticismo que representa el dogmatismo de e s t o i c o s  y  e p i c ú r e o s, al 
estar anclada en el mismo principio subjetivo de aquella filosofía, no logra la harmonización entre 
pensamiento y ser, y, consecuentemente, también se ve en la necesidad de criticar la teoría platónica 
de las Ideas.37 Sin embargo, a diferencia de la caracterización negativa y disolutiva de la 
racionalidad escéptica, los estoicos y epicúreos determinan el ser positivamente; de ahí que sus 
críticas a las Ideas no se limiten al rechazo absoluto de las mismas, sino que se vean obligados a 
ofrecer una versión o reinterpretación que las sustituya, sin eliminarlas del todo. Fue éste un 
mínimo avance sobre la crítica escéptica que permitió que la teoría de las Ideas pudiera volver a ser 
                                                 
31
 PLOTINO VI 1, 10. 
32
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 118, donde atribuye esta teoría a Proclo. 
33
 M. ISNARDI PARENTE, “Il dibattito sugli ei[dh nell’Accademia antica”… cit., p. 167. 
34
 Ibidem, p. 162; en contra de esta interpretación, cfr. H. J. KRÄMER, Platonismus und hellenistische Philosophie, 
Berlin - New York, 1971, que sostiene la tesis de la fidelidad de los académicos a Platón. 
35
 F. FERRARI, “Dottrina delle idee nel medioplatonismo”, F. FRONTEROTTA - W. LESZL (eds.), Eidos-Idea. Platone, 
Aristotele e la tradizione platonica… cit., p. 233: «le idee avevano cessato di essere un patrimonio teorico significativo 
per coloro que si professavano ‘platonici’». 
36
 DÖRRIE-BALTES I, 12-15. 
37
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 11. 
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aceptada en el eclecticismo de A n t í o c o  d e  A s c a l ó n  (s. I a. C.)38 y, a partir de él, en una 
proporción creciente, por el medioplatonismo y el neoplatonismo. Este proceso, que sin duda apunta 
a una recuperación de la importancia de las Ideas, evoluciona sin poder dejar atrás los vestigios 
positivos que las críticas de las diferentes escuelas iban proponiendo en lugar de las Ideas 
platónicas. De este modo, quedaban establecidos los principios del denominado «fenómeno de la 
multiplicación de las modalidades del universal». Se trata de una p r o c e s i ó n  h i s t ó r i c a  d e  l a  
I d e a, que da comienzo con el transvase del nominalismo de Antístenes al conceptualismo estoico; 
que continua con la adecuación de los spermatikoi; lovgoi estoicos en los lovgoi de Filón de 
Alejandría; que, incluso, llega al neoplatonismo con la asimilación de tales lovgoi por parte de 
Plotino, y con su reformulación, en tanto que dhmiourgikai; ijdevai, por parte de las escuelas 
neoplatónicas tardías de Atenas y de Alejandría. Como, por otra parte, hemos de ver, la 
trascendencia de esta fórmula llegará, incluso, al neoplatonismo magisterial de Miguel Pselo. 
 
4.1. La reacción dogmática de los estoicos 
 
El criticismo de Antístenes, que daba lugar a interpretaciones conceptualistas fácilmente derivables 
al nominalismo, trasciende en el sistema materialista de l a  f i l o s o f í a  e s t o i c a, cuya crítica a la 
teoría platónica de las Ideas constituye, a la vez, un claro reconocimiento de su valor científico. Es 
cierto, se trata de una consideración negativa, en el sentido de que el tema es abordado a través de 
una radicalización de la perspectiva crítica de Antístenes; sin embargo, al ejercerse por vez primera 
desde los presupuestos materialistas de la ontología estoica, la crítica no aboca en el nominalismo, 
sino en el c o n c e p t u a l i s m o  p u r o, que, reconoce un mínimo de objetividad al universal.  
 En general, para el estoicismo la teoría de las Ideas resulta superflua39 y, sin embargo, no se 
rechaza de plano, sino que es reinterpretada, como en el caso de B o e t o  d e  S i d ó n  (ss. II-I a. C.) 
y L u c i o  A n e o  C o r n u t o  (s. I a. C.), dentro de una concepción lógica en la que las Ideas 
quedan reducidas a los conceptos generales de los que, de facto, hablamos: se trata de los lektav, en 
el doble sentido de significado (shmainovmena) y predicado (kathgorhvmata),40 i. e., en el sentido en 
el que el significado de un predicado queda limitado al concepto abstracto de lo lektovn.41 Mientras 
                                                 
38
 DÖRRIE-BALTES I, 19-24. 
39
 SENECA, Epist. 65, 13. 
40
 Así lo testimonia SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 106, 5-8. 
41
 G. REALE, “Le ragioni per cui gli universali sono considerati «esprimibili» e «incorporei»”, Storia della filosofia 
greca e romana. 5. Cinismo, epicureismo e stoicismo, Tascabili Bompiani, Milano, 2004, p. 355; en IDEM, “Gli 
universali sono «esprimibili» (lektav) e «incorporei»”, ibidem, p. 351-352, el autor explica la innovación semántica 
estoica que, sobre la doctrina de Epicuro, supone el reconocimiento del tertium quid del lektovn como significado entre 
los extremos del significante y el referente objetivo extralingüístico de la cosa real, que eran los únicos reconodos por el 
filósofo del Jardín. Cfr. item A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 69; a diferencia de los estoicos, los 
neoplatónicos, cfr. ibidem, p. 48, equiparán el lektovn con el concepto abstracto de Aristóteles, para garantizar la 
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autores peripatéticos, como E u d e m o  d e  R o d a s  (s. IV a. C.), atacaban las Ideas repitiendo el 
argumento del «Tercer hombre»,42 atribuido a Polixeno y utilizado ampliamente por Aristóteles, 
Z e n ó n  d e  C i t i o  (ss. IV-III a. C.),43 fundador del estoicismo, que había escuchado en la 
Academia las lecciones de Jenócrates y Polemón, así como su sucesor en la dirección del Pórtico, 
C l e a n t e s  d e  A s o  (s. III a. C.),44 critican las Ideas por considerar que se reducen a meros 
productos del pensamiento humano, carentes de contenido real. C r i s i p o  (s. III a C.), considerado 
en la Antigüedad como el segundo fundador del estoicismo, A r q u i d e m o  d e  T a r s o  (s. II a. 
C.), que funda su propia escuela en Babilonia, y, con ellos, la mayor parte de los estoicos 
posteriores, consideraron, a pesar de sus críticas, que la teoría de las Ideas era útil para la 
lingüística.45  
  Ahora bien, pese al materialismo radical que define el sistema ontológico de los e s t o i c o s , 
no se les puede atribuir, como pudiera concluirse a partir del testimonio de Elías,46 la tesis de la 
materialidad del universal, que, más adelante, encontraremos discutida en Focio y formulada, 
característica y expresamente, en Juan Ítalo. El universal es admitido como realidad no corpórea, 
separada por abstracción y sin existencia más allá del cuerpo.47 De acuerdo con los e s t o i c o s , los 
universales, incluidas las Ideas platónicas,48 se reducen a concepciones o conceptos, es decir: a) el 
universal es «concepción» (e[nnoia), en tanto que proceso o disposición corpórea del alma, ya que, 
en sí misma, también el alma es corpórea y material; b) el universal es «concepto» (ejnnovhma), en 
tanto que contenido noético correspondiente al acto psicológico de la concepción, que se conserva 
                                                                                                                                                                  
máxima filosófica de que el significado de una expresión es, inmediatamente, un pensamiento. Así, lektovn vale como 
nombre o descripción de pensamiento; cfr. AMONIO, In Aristotelis librum De interpretatione commentarius, ed. A. 
BUSSE (1897), p. 17, 24-28; en contra, SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. K. KALBFLEISCH (1907), 
p. 10, 3-4. 
42
 EUDEMO DE RODAS (ed. WEHRLI, 28); G. FINE, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms… cit., p. 
220 y 223. 
43
 ZENÓN, Stoicorum beterum fragmenta I 19, 19-30, fr. 65. 
44
 CLEANTES, Stoicorum veterum fragmenta I 110, 30-111, 3, fr. 494; DÖRRIE-BALTES V, 127.2.  
45
 Stoicorum veterum fragmenta II 123, 33-38, fr. 364. 
46
 ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), p. 47, 24 – 48, 14: «oiJ ga;r Stwi>koi; swvmata ei\nai e[legon ta; 
kaqovlou, ouj tau``ta de; movnon ajlla; kai; pavnta ta; o[nta kai; to; Qei``on aujto; sw``ma e[cein, ajlla; leptomerev" 
(tou``to dh``qen to; o{sion aujtw``n)»; esta noticia historiográfica aparece en el pasaje dedicado a comentar el 
planteamiento porfiriano del denominado «problema de los universales»; después de haber respondido a la primera 
cuestión, en contra de Antístenes y de acuerdo con Platón, que los universales se dan objetivamente (eijsi; ta; kaqovlou), 
Elías aborda la segunda cuestión y da dos argumentos a favor de la incorporeidad del universal: a) siendo cuerpos, no 
podrían mantener su semejanza en las diferentes magnitudes corpóreas; b) siendo cuerpos, no podrían ser observados 
separadamente en diferentes cuerpos al mismo tiempo; por fin, la tercera cuestión porfiriana, que concierne a la 
separabilidad del universal respecto de los cuerpos, la responde en función de la triple clasificación alejandrina del 
universal: sólo se dan separadamente los universales pro; tw``n pollw``n, los que, como vimos en su momento, sitúa «ejn 
tw``/ dhmiourgw``/» en calidad de «tou;" dhmiourgikou;" lovgou"». 
47
 Cfr. Stoicorum veterum fragmenta I, 65, 94-96, para el testimonio de Zenón, e ibidem, II 329, 335 para el testimonio 
de Crisipo. 
48
 D. SEDLEY, “The Stoic Theory of Universals”, Southern Journal of Philosophy 23 (1985) 89, llama la atención sobre 
las implicaciones que la reducción estoica del universal a concepto tiene para la crítica de la teoría platónica de las 
Ideas. 
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en la memoria como impresión lógica (logikh; fantasiva). Sea que interpretemos el universal 
como «concepción» o como «concepto», en ningún caso puede decirse que los universales sean 
c o r p ó r e o s , puesto que no son realidad; pero tampoco puede decirse que los universales sean 
i n c o r p ó r e o s  como, dentro de la ontología estoica,49 lo son el Espacio (tovpo"), el Tiempo 
(crovno"), el Vacío (kenov") y lo Dicho (lektovn) ya que, de lo contrario, habría que reconocer que, 
si bien no llegan a existir con la propiedad de los cuerpos, subsistirían bajo la categoría de algo (ti, 
tina), que, como género supremo, representa el minimum requerido para ser real; por ello, 
propiamente, no puede decirse g) que sean « a l g o » , ni, consecuentemente, pueden ser clasificados 
bajo la categoría de «ti», bajo la que se subsumen tanto los cuerpos, que existen, como los 
incorpóreos, que sólo subsisten (uJfestavnai). Lo que los estoicos están dispuestos a reconocer es 
que, en tanto en cuanto hablamos de conceptos, los empleamos y tienen lugar para nosotros, sólo 
alcanzan a ser o «no-algo» (oujtina) o «como si fueran algo» (wJsaneiv tina). Sólo en esta medida 
los conceptos dejan de concidir con la nada absoluta (oujdevn),50 con lo que se ve que los conceptos, 
siendo universales e i n c o r p ó r e o s  e n  e l  s e n t i d o  d e  l a  p r i v a c i ó n  de la corporeidad de 
los lektav (espacio, lugar, vacío y tiempo), se diferencian de ellos por no poder clasificarse bajo la 
categoría general de ti.51  
Tras la fundada y coherente crítica del materialismo estoico, la reconsideración de la 
verosimilitud de las Ideas irá siendo progresivamente reconocida por el neoestoicismo latino, tal 
como, por ejemplo, se halla presente en el eclecticismo neoacadémico de C i c e r ó n 52 (106-43 a. C) 
y de V a r r ó n  (116-27 a. C).53 Esta apertura teorética se retrotrae a A n t í o c o  d e  A s c a l ó n  (s. I. 
a. C.) y, dinamizada por el neoplatonismo y los intereses teológicos del Cristianismo, llegará, en el 
vehículo de la lengua latina, hasta A g u s t í n  d e  H i p o n a  (ss. IV-V d. C.).54  
No obstante, como ya hemos indicado, es en las reformulaciones teológicas del 
medioplatonismo donde, por primera vez después del criticismo helenístico, las Ideas vuelven a 
tener un lugar propio. Muy próximamente al primer siglo de la era cristiana, E u d o r o  d e  
A l e j a n d r í a  (flourit 25 a. C), el primer autor m e d i o p l a t ó n i c o  de relevancia, reasume la 
                                                 
49
 SEXTO EMPÍRICO, Adversus mathematicos X, 218; ed. H. MUTSCHMANN – J. MAU (1914), vol. 2, p. 345: «oiJ de; ajpo; 
th``" Stoa``" filovsofoi ajswvmaton aujto;n wj/hvqhsan uJpavrcein: tw``n ga;r tinw``n fasi ta; me;n ei\nai swvmata, ta; 
de; ajswvmata, tw``n de; ajswmavtwn tevssara ei[dh katariqmou``ntai wJ" lekto;n kai; keno;n kai; tovpon kai; 
crovnon». 
50
 A. BRONOWSKI, “The Stoic view on Universals”… cit., p. 79, n. 34 nos informa de que pensadores estoicos, como 
Estobeo, usan indiferentemente los verbos «uJfestavnai» y «uJpavrcein» para indicar el tipo de subsistencia de los 
incorpóreos; cfr. item, V. GOLDSCHMIDT, “uJpavrcein et uJfestavnai dans la Philosophie Stoïcienne”, Revue des Etudes 
Grecques 85 (1972) 331-334; cfr. ibidem, pp. 80-81. 
51
 PORFIRIO, Introduzione agli intelligibili. Traduzione, commento e note con in appendice il testo greco a cura di A. R. 
Sodano, (Quaderni di Koinwniva, 5) M. d’Auria Editore, Napoli, 1994, p. 60, n. 42.  
52
 CICERÓN, Acad. I 30, 33 (DÖRRIE-BALTES I, 24, 29). 
53
 VARRÓN (ed. CARDANUS, 206); cfr. W. THEILER, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin, 1930, p. 19. 
54
 AGUSTÍN DE HIPONA, De civ. Dei VII 28; DÖRRIE-BALTES IV, 113.1. 
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teoría de las Ideas, aunque no con la centralidad originaria que tenían en Platón, sino 
reinterpretándolas neopitagóricamente a partir del platonismo aristotélico de la teoría de los 
principios.55  
 
4.2. La reacción dogmática de los epicúreos 
 
De acuerdo con el materialismo ontológico de E p i c u r o  (341-270 a. C.) y su correspondiente 
sensualismo gnoseológico, el conocimiento se basa en las prolhvyei", i. e., anticipaciones o 
preconceptos de naturaleza imaginativa. Las imágenes de las cosas obtenidas a partir de la 
percepción, se almacenan, con su repetición, en la memoria, de modo que el máximo grado de 
objetividad mental se reduce a la impronta (tuvpo") de las sensaciones pasadas.56 En consecuencia, 
interpreta los nombres y, en general, el lenguaje, como expresión de las humanas percepciones y 
afecciones.57 Entre los extremos de los nombres y de las cosas, que son entidades corpóreas y 
particulares, Epicuro no deja lugar a ningún tertium quid: los conceptos con los que los estoicos 
suplantaron las Ideas platónicas no tienen ningún lugar en la canónica epicúrea, con la ulterior 
consecuencia de la supresión del problema de los universales.58 La afirmación de que todas las 
sensaciones son verdaderas constituye la antítesis de la interpretación platónica de la sensación 
como pivsti", y por ello, Epicuro valora como objetivo lo que para Platón era irracionalidad,59 
cayendo en un relativismo y un subjetivismo afín a los de Protágoras.60 C o l o t o  d e  
L á m p s a c o , autor epicúreo del los ss. IV-III a. C., critica la teoría platónica de las Ideas, 
atribuyéndola erróneamente a Aristóteles, a Teofrasto y al resto de peripatéticos, diciendo que, a 
partir de ella, se llega a la conclusión de la no existencia de las cosas sensibles.61 Sin embargo, la 
información acerca de las críticas por parte de la escuela epicúrea, especialmente en época imperial, 
es escasa.62 
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 C, MAZZARELLI, “Raccolta e interpretazione delle testimonianze e dei frammenti del medioplatonico Eudoro di 
Alessandria”, Rivista de filosofia neoescolastica (1985) 198-209 y 536-555; cfr. M. ISNARDI PARENTE, “Il dibattito sugli 
ei[dh nell’Accademia antica”… cit., p. 167. 
56
 G. REALE, “Le prolessi come impronte delle passate sensazioni”, Storia della filosofia greca e romana. 5... cit., p. 
140-141. 
57
 IDEM, “Validità dei nomi e del linguaggio per il loro stretto legame con le sensazioni e le prolessi”, ibidem, p. 143. 
58
 Ibidem, p. 352: «Epicuro […] tagliava netto: […] sopprimeva il problema dell’universale». 
59
 Ibidem, p. 140. 
60
 Ibidem, p. 149. 
61
 PLUTARCO, Adv. Colot. 13, 1114-1115; DÖRRIE-BALTES IV, p. 302-304. 
62
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., 16: «non sappiamo nulla delle prese di posizione 
delle scule di Epicuro in età imperiale in relazione alla dottrina delle idee». 
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V. LA REORIENTACIÓN TEOLÓGICA DEL MEDIOPLATONISMO 
 
1. Significado filosófico del medioplatonismo 
 
La aparición del denominado «medioplatonismo» (ss. I a. C - II d. C.) coincide con la fundación del 
Imperio romano, acaecida en 27 a. C., cuando Octavio, tras vencer sobre los otros dos triunviros, 
Antonio y Lépido, es elevado a la dignidad de Augusto. Se trata de una filosofía propiciada por el 
eclecticismo que caracteriza a la Academia de los ss. II-I a. C. y que convivirá con la progresiva 
complicación y sectarización de las demás escuelas filosóficas. Las críticas que en una tal «é p o c a  
i m p e r i a l »  se dirigen contra la teoría platónica de las Ideas son menos agudas que las de los 
siglos precedentes; puede decirse que se aligeran, incluso en las mordaces ironías de L u c i a n o  (s. 
II d. C.).1 No obstante, dentro de la corriente de los peripatéticos, A l e j a n d r o  d e  A f r o d i s i a s  
(ss. II-III d. C.) rechaza de forma crítica y detallada no sólo la teoría platónica de las Ideas, sino 
también las interpretaciones realistas de la forma inmanente en el corpus aristotelicum;2 G a l e n o  
(s. II d. C.), aun declarándose fiel a Platón, también rechaza la concepción autosubsistente de las 
Ideas.3 En el n e o p i t a g o r i s m o  (ss. I-II), la teoría de las Ideas se transforma en la doctrina de los 
números trascendentes.4 De la escuela neoescéptica, cabe mencionar a S e x t o  E m p í r i c o  (ss. II-
III d. C.), quien recuerda que, ya para los pitagóricos, las Ideas no pueden ser principios, sino que, 
al ser asimilables a los números, habían de tener, igual que éstos, los principios de la Mónada y la 
Díada;5 sin embargo, incluso esta doctrina neopitagórica le resulta problemática.6 En el 
g n o s t i c i s m o  (s. II d. C.)7 y en el C o r p u s  H e r m e t i c u m  (ss. II-III d. C.), la doctrina de las 
Ideas queda absorbida y modificada,8 tal y como tendremos ocasión de ver en las explicaciones al 
respecto de Miguel Pselo. 
 Después de la profunda crítica aristotélica a las Ideas y de su propuesta de readmitirlas 
interpretadas inmanentemente e inmediatamente después de los tibios pronunciamientos 
académicos al respecto, encontramos, en el m e d i o p l a t o n i s m o ,  el primer intento de conciliar 
las tesis platónicas y aristotélicas sobre los Inteligibles. Esta conciliación se lleva a cabo a través de 
dos teorías, que son consideradas características de este período y que coinciden en la tendencia a 
relativizar la auosubsistencia de las Ideas: la teoría de los t r e s  p r i n c i p i o s , que reconoce como 
                                                 
1
 LUCIANO, Icarom. 8; Vit. auct.; cfr. DÖRRIE-BALTES V, n. 131.1. 
2
 Cfr. DÖRRIE-BALTES III, 89.3. 
3
 DÖRRIE-BALTES III, p. 293. 
4
 NICÓMACO DE GERASA, Introductio arithmmeticae I, 1-16; cfr. DÖRRIE-BALTES V, p. 353-359. 
5
 SEXTO EMPÍRICO, Adversus mathematicos X 261, que refiere como principios la «monav"» y la «duav"». 
6
 Ibidem, XI 230; IV 11-20; VIII 6; IX 364. 
7
 Cfr. H. J. KRÄMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen 
Platon und Plotin, Amsterdam, 1964, pp. 223-263. W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., 
p. 17. 
8
 W. KROLL, Die Lehren des Hermes Trismegistos, Münster, vol. 2, pp. 111-117.  
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tales a Dios, las Ideas y la Materia, y la teoría de los d o s  p r i n c i p i o s , que se limita a reconocer 
un principio en Dios y otro en la Materia. En la teoría de los tres principios, las Ideas se interpretan 
como «nohvmata qeou``», con la ulterior consecuencia de quedar s u b o r d i n a d a s  a la divinidad 
que las contiene. Por su parte, en la teoría de los dos principios se reconoce, además de la materia, 
únicamente el principio noético divino, i. e., Dios. La causalidad formal y paradigmática de las 
Ideas queda confundida con la causalidad eficiente y final de Dios. A la subordinación de las Ideas 
que se produce en ambas clases de teorización, menos acentuada en la primera que en la segunda, se 
le suma el fenómeno de la r e l a t i v i z a c i ó n  de la autonomía ontológica de las Ideas 
trascendentes, una vez que comparten la esfera del ser junto a las formas inmanentes, en que quedan 
asimiladas las formas inmanentes aristotélicas.   
 Como veremos, ambas operaciones se llevan a cabo de forma equívoca, divergiendo, según el 
caso, en la acentuación bien de una tendencia platonizante, bien de otra aristotelizante. Otros 
elementos, como el escepticismo de la última Academia o la teoría e s t o i c a  de los spermatikoi; 
lovgoi9 influyen en la diversidad de interpretaciones. Por ejemplo, el esceptisimo fue rechazado por 
Numenio como un elemento extraño al platonismo, haciendo que el platonismo comience a adquirir 
una orientación d o g m á t i c a  y  p o s i t i v a , detectable a partir del s. I d. C, que dará cima con la 
complejidad de los sistemas neoplatónicos de Plotino (s. III d. C.) y Proclo (s. V d. C.). 
 Otro elemento destacable en este período es la centralidad que adquiere T i m a e u s  y su 
temática cosmológica como pórtico interpretativo del conjunto de la filosofía platónica.10 Una de las 
consecuencias de esta perspectiva sobre la teoría platónica de las Ideas es la de su reducción 
cualitativa a las formas de los correspondientes seres naturales y la consecuente interpretación de la 
Idea como P a r a d i g m a  inteligible del mundo viviente sensible. La incorporación de los 
inteligibles inmanentes, además de estar propiciada por el desarrollo de la filosofía peripatética, 
hallaba también un fundamento en esta visión cosmológica de conjunto y, en particular, en los 
precedentes que Platón había señalado de forma puntual y vaga. De este modo, aunque, en el 
período denominado medioplatónico, las Ideas trascendentes siguen sirviendo de ejemplar para los 
seres del mundo, se las s u b o r d i n a  al Demiurgo que lo ordena de acuerdo con aquéllas. En los 
casos más extremos, las Ideas llegan incluso a desaparecer al ser asimiladas absolutamente al 
Demiurgo, quedando reducidas a él. Por otra parte, el desdoblamiento de estos Inteligibles 
                                                 
9
 ZENÓN, Stoicorum veterum fragmenta, ed. H. VON ARNIM (1903), vol. I, p. 28. 
10
 F. FERRARI, “Dottrina delle idee nel medioplatonismo”… cit., p. 246: «Nell’ambito di un quadro filosofico 
sostanzialmente omogeneo, si poterono innestare opzioni personali, spesso legate all’esegesi di passi platonici, in 
particulare del Timeo. La straordinaria importanza acquisita da questo dialogo, che deviene l’opera in prosa di gran 
lunga più letta e commentata, si collega direttamente a questa tendenza filosofica. La storia del platonismo da Antioco 
a Numenio è essenzialmente la storia dell’esegesi del Timeo e le concezioni delle idee sorte in questo periodo 
costituiscono il frutto dell’interpretazione di questo dialogo». 
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trascendentes en las correspondientes formas inmanentes confiere a las Ideas una función 
e f i c i e n t e  y  a c t i v a , aplicada a la conservación del orden del mundo físico, que, como vimos 
en algunos pasajes de Timaeus y Sophista, sólo había sido sugerida. Asistimos, pues, a dos 
desplazamientos medioplatónicos de las Ideas: a) el que, teológicamente, las subordina a la 
divinidad, haciendo de ellas, en la mayoría de los casos, «nohvmata qeou``» y b) el que, 
cosmológicamente, relativiza su principalidad, juxtaponiéndoles las formas inmanentes al mundo 
sensible. El reconocimiento de la función activa de las formas inmanentes y la relativa superioridad 
que, pese a verse subordinadas a la divinidad, adquieren sobre ellas las Ideas trascendentes, 
conducirán, como inesperada consecuencia lógica, a la interpretación n e o p l a t ó n i c a  de las 
Ideas, en la que se acentúa aún más la trascendencia teológica a través de la innovación que en la 
teoría de la participación constituye la declaración de la Idea arquetípica como ajmevqekton y el 
carácter inteligible y cosmológicamente activo de las formas a través de la introducción, entre el 
plano inteligible y sensible, de los lovgoi que, por otra parte, coadyuvará a la acentuación de la 
trascendencia de las Ideas puramente inteligibles. 
 Considerando la precisión con la que, en la filosofía medioplatónica, se recogen los 
a r g u m e n t o s  a  f a v o r  de la existencia de las Ideas, puede concluirse, en contra de lo que se ha 
sostenido,11 que la teoría de las Ideas sí está significativamente presente en la tradición, y que es 
gracias a ella por lo que cabe seguir hablando de platonismo.12 El hecho de que en algunos autores, 
como ocurre en P l u t a r c o , la teoría de las Ideas no registre demasiadas apariciones, debe 
interpretarse en el sentido de que s e  l a  p r e s u p o n e  como un lugar común de la filosofía.13 Sin 
embargo, ello no quiere decir que se dejara de discutir sobre la forma en que se entiende las Ideas, 
del «lugar» en el que se hallan, del concepto de la participación, del conjunto de seres sensibles 
respecto a los que hay Ideas, así como de la cantidad de Ideas que hay. 
 
2. Las Ideas como «nohvmata qeou``v ``v ``v ``» 
 
Ya hemos indicado que, tras el ocaso del escepticismo, que había terminado por conquistar el 
interior de la Academia en un momento en el que Roma asedia Atenas,14 cesa el criticismo 
helenístico y la teoría platónica de las Ideas deja de ser objeto tanto de rechazo como de 
indiferencia. Ahora, en la época imperial, vemos cómo desaparece también la ironía con la que 
algunas vertientes de la filosofía helenística se había enfrentado a ella. Se inaugura, así, un período 
                                                 
11
 H. DÖRRIE, Platonica minora, München, 1976, p. 36. 
12
 ÁTICO, fr. 9, 29 (ed. É. DES PLACES) afirma que renunciar a las Ideas significa renunciar al platonismo. 
13
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., 12: «tale dottrina viene presupposta come ovvia 
piuttosto cha a un suo effettivo ‘superamento’». 
14
 El asedio romano de Atenas, capitaneado por Sila, ocurre en 88-86 a. C. 
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en el que las Ideas platónicas se abordan con una actitud más condescendiente y hasta más seria,15 
sea el caso que se la tenga por una doctrina dogmática o por un gran logro cultural.16 
 Ya en algunos d i á l o g o s  platónicos,17 así como en los testimonios de las doctrinas no 
escritas, las Ideas constituyen un ámbito de la realidad, cuya complejidad se estructura 
jerárquicamente en estratos ordenados en función de la unidad inherente al ser de cada uno de 
ellos.18 De acuerdo con esta interpretación de la realidad, la teoría de las Ideas será considerada en 
el medioplatonismo,19 pero, sobre todo, en el neoplatonismo principalmente, desde un punto de 
vista c o s m o l ó g i c o ,20 siguiendo las directrices que había inaugurado J e n ó c r a t e s , al integrar 
lo sensible y lo inteligible, así como lo matemático y lo divino, dentro de la esfera del cosmos.21 
Los filósofos medioplatónicos consideraron T i m a e u s  como el diálogo de referencia para 
comprender el pensamiento de Platón y captar el significado del verdadero platonismo, 
discerniéndolo de los elementos aristotélicos, estoicos y neopitagóricos junto a los que lo 
encontraban.22 Tanto en la teoría tradicional de los t r e s  p r i n c i p i o s  como en la menos frecuente 
de los d o s  p r i n c i p i o s , la revalidación de las Ideas se enmarca en la interpretación de Timaeus, 
de modo que se ve cómo este diálogo, y, por extensión, la interpretación cosmológica de las Ideas, 
constituyen el marco epistémico del platonismo de los siglos I a. C. al II d. C. 
                                                 
15
 Las primeras pistas de esta nueva actitud, escritas en latín, corresponden a Cicerón (106-43 a. C.) y a Séneca († 65); 
del primero, tenemos citas explícitas a las Ideas platónicas en CICERÓN, Ac. Post. 30 y 33; Tusc. Disp. I 57-58; Orat. 7-
8; de Séneca hay que destacar Epist. 58, en la que establece una jerarquía ontológica de seis grados, en la que las Ideas 
ocupan, tras un principio trascendente y el Demiurgo, el tercer puesto; en la Epist. 65, Séneca atribuye a Platón una 
cosmología en la que Dios es la causa eficiente que se refiere al modelo ideal para imprimir un orden formal en el 
mundo inmanente. La fuente de Séneca fue bien un comentario o un manual de cosmología basado sobre el Timaeus 
platónico, cuyo autor pudo ser Antíoco de Ascalón o Eudoro de Alejandría; cfr. F. FERRARI, “Dottrina delle idee nel 
medioplatonismo”… cit., pp. 233-236. 
16
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 11. 
17
 PLATÓN, Respublica VI 509c. 
18
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 121-122. El decremento de semejanza en una serie procesual 
corresponde lógicamente al decremento en términos de fuerza-poder de las entidades que proceden de una mónada 
debido a que ambos términos, la semejanza y la fuerza, se relacionan con el tercer término de perfección, el cual puede 
ser descrito como valor en la medida en que es unidad, entendida ésta como bondad que preserva aquello que es y que, 
resulta claro, se opone a la desintegración con la que se representa el abandono de la existencia. La doctrina aristotélica 
de la convertibilidad de «uno» y «ser» se halla, junto a la versión estoica de la causa, que es necesaria para la existencia, 
continente (sunektikh; aijtiva), en la validación de la ecuación que, de acuerdo con lo anterior, afirma que unidad y valor 
se coimplican (Unidad ⇔ Valor). 
19
 La obra de referencia para este período sigue siendo J. DILLON, The Middle Platonists, London, 1977; no obstante, 
hay que señalar que el empleo escolar del término «medioplatonismo» ha sido frecuentemente cuestionado, como en P. 
L., DONINI, Le scuole, l’anima, l’impero: la filosofia antica da Antioco a Plotino, Torino, 1982 y en IDEM, 
“Medioplatonismo e filosofi medioplatonici”, Elenchos 11 (1990) 79-93. 
20
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 11. 
21
 Ibidem: «Con Senocrate, comincia ciò che caratterizza l’epoca succesiva, cioè il fondamentale concentrarsi della 
filosofia verso la cosmologia, in modo que ora anche la dottrina delle idee viene considerata prevalentemente da un 
punto di vista cosmologico». 
22
 F. FRONTEROTTA, “Natura e statuto dell’ei\do": Platone, Aristotele, e la tradizione platonica”, F. FRONTEROTTA - W. 
LESZL (eds.), Eidos-Idea. Platone, Aristotele e la tradizione platonica… cit., p. 185. 
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 La teoría que consuma este decisivo giro cosmológico del platonismo es la de la 
interpretación de l a s  I d e a s  c o m o  «n o h v m a t a  q e o u` »,23 la cual representa el núcleo de la 
ontología medio y neoplatónica, constituyendo, además, una de las encrucijadas teóricas más 
complejas de estas filosofías.24 Desde nuestra perspectiva actual, puede pensarse que tanto la 
interpretación de las Ideas como del Dios en el que, en calidad de pensamientos, se hallan, ha de ser 
explicada a partir de los diferentes t i p o s  d e  c a u s a l i d a d  s e ñ a l a d o s  p o r  
A r i s t ó t e l e s;25 sin embargo, aun sabiendo que la filosofía aristotélica estaba muy difundida entre 
ellos, hemos de considerar la posibilidad de que los autores medioplatónicos idearan su teoría en un 
sentido sui generis.26 La complejidad teórica del tema aumenta por la circunstancia de que, siendo 
los testimonios de los autores medioplatónicos mal conocidos, la primera vez que aparece la teoría 
es en u n  a u t o r  h e b r e o , Filón de Alejandría. Dada esta circunstancia, los estudiosos han 
optado, bien por reconocerle como el padre de la teoría,27 bien por declarar el problema insoluble.28 
                                                 
23
 Entre los artículos clásicos sobre el tema, cabe destacar R. M. JONES, “The Ideas as Toughts of God”, Classical 
Philology 21 (1926) 317-326, y A. N. M. RICH, “The Platonic Ideas as the Thoughts of God”, Mnemosyne 4.7.2 (1954) 
123-133. 
24
 F. FERRARI, “Dottrina delle idee nel medioplatonismo”… cit., p. 240: «rappresenta uno degli aspetti più significativi 
dell’ontologia medioplatonica e contemporaneamente uno dei suoi nodi teorici più problematici».  
25
 ARISTÓTELES, Physica II, 3; IDEM, Metaphysica IV, 2; cfr. M. CANTO-SPERBER, “La théorie de la causalité”, M. 
CANTO-SPERBER (dir.), Philosophie grecque… cit., p. 336. 
26
 A. LINGUITI, “Dottrina delle idee nel neoplatonismo”… cit., p. 261: «ammesso e non concesso que quello che 
Plotino e seguaci avevano in mente possa essere integralmente tradotto in termini aristotelici». La razón del rechazo de 
la categorización aristotélica se debe a que, en el platonismo, la inteligibilidad está relacionada con la vida y la 
estratificación ontológica. 
27
 Ibidem, p. 248, n. 7, donde se señala a Séneca como segundo autor, después de Filón, que la cita. Por su parte, R. 
ARNOU, “Platonisme des Pères”, A. VACANT – E. MANGENOT – É. AMANN (dirs.), Dictionnaire de théologie catolique 
contenant l’exposé des doctrines de la théologie catholique, leurs preuves et leur histoire. Fascicules CVI-CVII, 
Librairie Letouzey et Ane, Paris, 1934, p. 2340, dice que la operación de situar las Ideas en la mente divina es obra de 
Filón, Albino y Ático, sin señalar a uno de ellos de forma expresa. Más decididamente, G. REALE, “La dottrina delle 
‘Idee’ e la riforma filoniana”, Storia della filosofia greca e romana. 7. Rinascita del platonismo e del pitagorismo, 
‘Corpus hermeticum’ e ‘Oracoli caldaici’, Tascabili Bompiani, Milano, 2006, p. 61, ante la evidencia de los datos, 
afirma aunque con la debida prudencia la verosimilitud de la tesis de que Filón sea el primer autor que sostiene la 
tesis de las Ideas como pensamientos de Dios, argumentando que: a) para la posibilidad de esta tesis era precisa la 
hipótesis de la Creación del mundo; b) nadie antes que él la presenta tan amplia y expresamente; y c) después de Filón y 
en el contexto de Alejandría, la teoría aparece ampliamente difundida, e. g., en Alcinoo y en Plotino. En cambio, P. O. 
KRISTELLER, “Die Ideen als Gedanken der menschlichen und göttlichen Vernunft”, Carl Winter Universitätsverlag, 
Heidelberg, 1989, p. 13, aun admitiendo que Filón es el escritor más antiguo que atestigua esta interpretación, no puede 
considerársele el inventor de la tesis: «Anscheinend ist Philon von Alexandrien der älteste Autor, bei dem uns die Lehre 
von den Ideen als Gedanken Gottes begegnet. […] Man hat früher oft geglaubt, dass Philon selbst der Erfinder dieser 
Lehre war, doch ist dies darum unmöglich, weil wir ähnliche Gedanken bei vielen heidnischen Autoren finden, die zwar 
später als Philon sind, die ihn aber schwerlich gekannt oder gelesen haben und die darum auf eine gemeinsame ältere 
Quelle zurückgehen mussen».  
28
 F. FERRARI, “Dottrina delle idee nel medioplatonismo”… cit., p. 240, n. 37, donde, después de señalar los testimonios 
de ECIO, Plac. I 3, 21 (= Dox. Gr. 287-288) y de HIPP., Phil. 19, 2 (= Dox. Gr. 567) y de indicar la posibilidad de que la 
tesis se retrotraiga hasta el mismo PLATÓN, Timaeus 28b, a Jenócrates o a fuentes del platonismo de Séneca (Antíoco de 
Ascalón o Eudoro de Alejandría), afirma: «la questione dell’origine di questa dottrina resta un problema aperto». Por 
su parte, pese a que la aportación más notable del estoicismo a la conceptuación de las Ideas es su versión conceptual y 
lógica, con la contrapartida de la negación de la Idea autosubsistente y trascendente, a Posidonio le corresponde al título 
de uno de los primeros autores que habrían situado las Ideas en la mente de Dios; cfr. L. G. BENAKIS, “The Problem of 
General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought”… cit., p. 79: «Nurtured in the New Academy or in the 
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La teoría de las Ideas como «nohvmata qeou``» fue propiciada por la interpretación racional del 
principio divino y por la concepción inmanente del Alma del mundo de los estoicos, que ordena el 
mundo a través de los spermatikoi; lovgoi que contiene. Por otra parte, considerada 
históricamente, supone una elevación al plano de la divinidad de los conceptos humanos que los 
mismos estoicos habían propuesto en lugar de las Ideas platónicas.29 
La interpretación de las Ideas como «nohvmata qeou``» se efectúa, dentro del medioplatonismo, 
a través de v a r i a s  s o l u c i o n e s  e s t r u c t u r a l e s . La solución más frecuente es la de situar las 
Ideas, interpretadas como «nohvmata qeou``», a) en el Demiurgo.30 No obstante, se ofrecen otras 
soluciones, que convergen en el hecho de situar las Ideas, invariablemente interpretadas como 
«nohvmata qeou``», b) fuera del Demiurgo.  
 
2.1. Las Ideas como «nohvmata qeou``» situadas en el Demiurgo 
 
La solución (a) de situar las Ideas, interpretadas como «nohvmata qeou``», en el Demiurgo encuentra, 
a su vez, d i f e r e n t e s  v e r s i o n e s: pueden hallarse a.1) en el Intelecto del Demiurgo,31 o, 
simplemente, a.2) fuera de su Intelecto.32 Fue el genio del Cristianismo quien concibió a.3) el 
tertium quid entre estas dos últimas posibilidades, a saber, la interpretación genética de acuerdo con 
la cual, ya en el mismo Platón, se daría una evolución en la teoría platónica de las Ideas, de modo 
                                                                                                                                                                  
Middle Stoa (Poseidonius), and intensively cultivated by Philo of Alexandria, it passed as a generally accepted 
interpretation in the Middle Platonism, Neoplatonism, and in the Christian writers». 
29
 P. O. KRISTELLER, “Die Ideen als Gedanken der menschlichen und göttlichen Vernunft”… cit., p. 8, señala el pasaje 
de CICERÓN, Orator 7-10, como el primero en el que, por influencia de Panecio, aparece formulada la tesis de que la 
Idea platónica es una representación de la razón humana; ibidem, p. 13, indica que esta versión psicologista es el 
precedente de la interpretación de las Ideas como pensamientos de Dios. 
30
 Sobre esta cuestión, pueden consultarse los siguientes estudios: C. THEILER, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, 
Berlin, 1930, p. 15-19; H. J. KRÄMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik… cit., p. 21-29; M. BALTES, Timaios Lokros. 
Über die Natur des Kosmos und der Seele, Leiden, 1972, p. 34, 85; W. BEIERWALTES, Proklos. Grundzüge seiner 
Metaphysik, Frankfurt, 1965, p. 39-48; DÖRRIE-BALTES V, p. 370, n. 46; y, específicamente, el artículo R. M. JONES, 
“The Ideas as Toughts of God”, Classical Philology 21 (1926) 317-326. 
31
 SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 105, 25, las atribuye a Plutarco, 
Demócrito y Ático. 
32
 ÁTICO, fr. 28 (ed. É. des PLACES); PORFIRIO, Vita Plot. 18, 8-19 e ibidem, 20, 90-104, donde atribuye la tesis a 
Longino; SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 105, 25. ÁTICO, fr. 12 y 34 (ed. É. 
DES PLACES) y Longino, según PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1903), vol. 1, p. 322, situan 
al Demiurgo, identificado con el «nou``"», por encima del modelo inteligible, entendiendo éste como el modelo del 
Animal viviente; pero Porfirio, observando el status prototípico de las Ideas, invierte esta jerarquía y sitúa el 
«paravdeigma» inteligible, aunque identificado con el nou``" del Demiurgo, por encima de la «uJperkovsmio" yuchv» del 
mismo. Si tenemos en cuenta, la indicación de G. REALE, sub voce “Idea (ijdeva)”, Storia della filosofia greca e romana. 
9… cit., pp. 206-207, de que en Platón no hay una separación absoluta entre Inteligible e Inteligiencia, si bien es lo 
Inteligible el elemento que ocupa la cúspide de la jerarquía ontológica, así como que, el Estagirita, en cambio, distingue 
ambos elementos y prioriza la Inteligencia, encumbrada por él en la concepción del Motor inmóvil de ARISTÓTELES, 
Metaphysica XII 9, 1074b, que es pensamiento de sí, entonces, podemos decir que, en los pasajes señalados, Porfirio 
adopta un punto de vista platónico, mientras que Ático y Longino estarían más próximos de la versión aristotélica de la 
substancia trascendental. 
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que, en un principio, el filósofo ateniense les concede autonomía, mientras que, en un momento 
posterior, las habría concebido como nohvmata de Dios.33 
 En general, la versión medioplatónica de las Ideas como «nohvmata qeou``», que las sitúa e n  
e l  D e m i u r g o,  interpreta a éste como I n t e l e c t o  d i v i n o  que produce las especies del mundo 
gracias a su propia función intelectiva, pensando los Paradigmas eternos, que coinciden con las 
Ideas platónicas y que, de este modo, se convierten en sus pensamientos.34 Las Ideas, así 
interpretadas, constituyen la actividad noética de aquél (hJ ejnevrgeia aujtou`` ijdeva).35 Gracias a la 
tesis del Intelecto divino, los autores medioplatónicos tratan de fundamentar el problemático 
concepto de la participación, que nunca fue explicitado con precisión por Platón y que, en 
consecuencia, había constituido el blanco y el objeto de escarnio para su discípulo Aristóteles.36 De 
acuerdo con la nueva explicación, las Ideas, al ser pensadas por el Demiurgo, adquieren una 
c a p a c i d a d  e f i c i e n t e ,  a c t i v a  y  p r o d u c t i v a  sobre el mundo sensible que aquél ordena. 
 En este sentido, las Ideas, tomadas en su conjunto, representan una de las tres causas 
metafísicas, además de la representada por el Demiurgo y la materia; se trata, en este caso, de la ya 
mencionada teoría de los tres principios.37 En cambio, en la denominada teoría de los dos 
principios, las Ideas, consideradas por su aspecto a c t i v o  y causal, no solamente por el 
paradigmático o específico, se i d e n t i f i c a n  c o n  e l  D e m i u r g o  y, así, con el ámbito de 
divino que se opone a la materia.38 Los que explican el proceso por el cual se llega a interpretar las 
Ideas como «nohvmata qeou``», quedando, en algunos casos, identificadas realmente con él, son 
varios. En primer lugar, se trata de la identificación del primer principio, i. e., D i o s , con la Idea de 
                                                 
33
 PSEUDO JUSTINO, Cohort. ad gentiles 7, esta tesis la reformula CIRILO, C. Iulianum II 17, 22-26. 
34
 Se transforma teológica y cosmológicamente la tesis psicologista considerada en PLATÓN, Parmenides 132b, y sólo se 
admite gracias a esta transformación, que poco tiene que ver con aquélla. Sin embargo, esta transformación no es la 
única; por ejemplo, Numenio multiplica las formas hasta establecer una jerarquía con tres niveles y sendos dioses: el 
primero se piensa a sí mismo, el segundo, coincidente con el Demiurgo platónico, contempla los inteligibles, y el 
tercero ordena e informa el mundo sensible; cfr. F. L. LISI, “Los tres niveles de la divinidad en Numenio de Apamea”, 
Cuadernos de filosofía 26-27 (1979) 111-130. 
35
 ALCINOO, Epitome doctrinae platonicae § 9, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 163, 32-34 [citamos por página de la 
edición de Hermann, ya que, por alguna razón, es la que da la pauta a la enumeración de las líneas en la edición de 
Whittaker]. 
36
 F. FRONTEROTTA, “Natura e statuto dell’ei\do": Platone, Aristotele, e la tradizione platonica”… cit., p. 186. 
37
 Es la denominada teoría de los tres principios, de ascendencia anterior al s. II y sostenida por ALCINOO, Epitome 
doctrinae platonicae, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 163, 11-14; también se halla en ECIO, Plac. I 3, 21 (Dox. Gr. 287-
288); HIP. Phil. 19, 1-4 (Dox. Gr. 567); VARRÓN, Ant. rer. div. fr. 206 (ed. Cardanus); PLUTARCO, Quaest. Conv. VIII 
2, 720A-B; APULEYO, Plat. dogm. I 190. Como señala D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 128, en el pasaje de 
PLATÓN, Timaeus 51e-52b, aparte del Demiurgo e independientemente de él, preexistían a la ordenación del cosmos las 
Ideas, el mundo del devenir en caos y el receptáculo en el que el devenir toma lugar.  
38
 Es la denominada «teoría de los dos principios». Esta tesis, que, por la identidad que supone entre Ideas y Demiurgo, 
cabe señalar como precedente de la localización de las Ideas en la mente del Demiurgo o del Dios cristiano, se halla en 
TEOFRASTO, Phys. Dox, fr. 230, 7-11 (ed. FORTENBAUGH – HUBY – SHARPLES – GUTAS; Dox. Gr. 485, 1-4; DÖRRIE-
BALTES IV, 119.1, 11 8-12); PSEUDO-TIMEO LOCRIO, 1 Marg.; PLUTARCO, De an. Procr. 6, 1015ab (DÖRRIE-BALTES 
IV, 114.1); Aristocles, en EUSEBIO DE CESAREA, Praep. Ev. XV, 14, 1; DIÓGENES LAERCIO III 69, 75 (DÖRRIE-BALTES 
IV, 119.2; 119.4); TEÓFILO DE ANTIOQUÍA, Ad Autol. II 4; PSEUDO JUSTINO, Cohort. ad gentiles 20 (DÖRRIE-BALTES II, 
70, 6.b); De resurrectione 6.  
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Bien que ora comprende en sí las Ideas,39 ora es la causa de ellas.40 En segundo lugar, en la medida 
en que tanto el mundo inteligible como Dios son considerados, cada uno por sí mismo, una unidad, 
queda facilitada la identificación del uno con el otro,41 o, cuando menos, la referencia a Dios en 
calidad de realidad inteligible.42 En tercer lugar, la localización e identificación de las Ideas en el 
seno del Demiurgo es propiciada por la teoría aristotélica del Intelecto divino que se piensa a sí 
mismo, así como por la del intelecto agente, que se identifica con su objeto de conocimiento en la 
intuición intelectiva.43 Como se ve, los factores que permiten la transformación de las Ideas en 
«nohvmata qeou``», aun encontrando un acicate en la filosofía aristotélica y estoica, nacen de los 
principios de la filosofía platónica y, en cualquier caso, como desarrollo coherente de los mismos. 
  Cuando autores medioplatónicos, como Antíoco de Ascalón, Eudoro de Alejandría y 
A l c i n o o , hablan de las Ideas como «pensamientos de Dios», entienden por «Dios» el Demiurgo 
de Timaeus.44 A l b i n o  (s. II d. C.), menos místico que Plutarco y que Apuleyo, en Introductio in 
Platonem, preanuncia las tres hipóstasis de la metafísica plotiniana: Dios (uJperouravnio" qeov"), la 
Inteligencia (ajpouravnio" qeov") y el Alma (yuchv).45 N u m e n i o  d e  A p a m e a  (s. II d. C.), que, 
en general, anticipa algunos rasgos del neoplatonismo a través de la conjunción de elementos 
neopitagóricos y medioplatónicos, distingue un primer dios, que se identifica con la Idea de Bien, 
un segundo dios, que corresponde al Demiurgo. Dentro de este esquema, por una parte, las Ideas 
están en el mismo plano que la Idea de Bien, en la cúspide de la jerarquía ontológica; mientras que, 
por otra parte y simultáneamente, en cuanto efecto de tal Idea suprema, se hallan subordinadas a un 
segundo plano;46 con todo, esta interpretación de las Ideas, como efecto causado por el primer dios 
                                                 
39
 DIÓGENES LAERCIO III 72; MACROBIO, In Cic. Somn. Scip. I 2, 14; I 6, 20. M. BALTES, “Gevgonen (Platon, Tim. 28b7). 
Ist die Welt real entstanden oder nicht?”, K. A. ALGRA - P. W. van der HORST – D. T. RUNIA, Polyhistor. Studies in the 
History and Historiography of Ancient Philosophy presented to J. Mansfeld on his Sixtieth Birthday, Leiden - New 
York – Köln, 1996, p. 76-96; en contra de la interpretación de Baltes, que sostiene que ya en PLATÓN, Timaeus 28b, 
aunque de forma análoga, se halla la tesis de que las Ideas son pensamientos de Dios, es preciso citar a R. ARNOU, 
“Platonisme des Pères”… cit., p. 2340, quien recuerda que la operación de situar las Ideas en la Inteligencia fue obra 
original de Filón, Albino, Ático. Esta tesis, dentro de la escuela neoplatónica, fue cuestionada por PORFIRIO, De vita 
Plotini, § 18, rechazada por Longino y aceptada por PLOTINO V, 5; entre los teólogos cristianos de tendencia 
platonizante que la aceptaron, contamos a Clemente de Alejandría, Orígenes, Pseudo-Dionisio, Escoto Eriúgena y 
Agustín.  
40
 ÁTICO, fr. 9, 35-42 (ed. É. DES PLACES); NUMENIO, fr. 16, 1-5 (ed. É. DES PLACES); CELSO, fr. 7, 7, 45 (ed. BADER); 
cfr. Orac. Chald., fr. 7 (ed. É. DES PLACES); MART., Cap. VII 731; CALCIDIO, Comm. 304, p. 306 (ed. WASZINK); 
MACROBIO, In Cic. Somn. Scip I 6, 8. Los precedentes se hallan en PLATÓN, Respublica VI 509b; X 597b; y en 
ARISTÓTELES, Metaphysica I 6, 988a.  
41
 NUMENIO, fr. 52, 37-43 (ed. É. DES PLACES); CALCIDIO, Comm. 296, p. 298, 13-17 (ed. WASZINK).  
42
 BOECIO, De cons. phil. V 4, 30.  
43
 Cfr., respectivamente, ARISTÓTELES, Metaphysica XII 9, 1074b e IDEM, De anima III 4-5. 
44
 Esta identificación del Bien con el Demiurgo cósmico, representada ejemplarmente por Ático, se tiene por uno de los 
aspectos conservadores del medioplatonismo; así, M. BALTES, DIANOHMATA. Kleine Schriften zu Platon und zum 
Platonismus, Stuttgart-Leipzig, 1999, p. 84; F. FERRARI, Dio, idee e materia. La struttura del cosmo in Plutarco di 
Cheronea, Napoli, 1995, p. 254-257. 
45
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2272. 
46
 DÖRRIE-BALTES V, pp. 265-269. 
V. LA REORIENTACIÓN TEOLÓGICA DEL MEDIOPLATONISMO 
 
- 71 - 
que es la Idea de Bien, constituye un elemento que, a efectos prácticos, restituye la autosubsistencia 
del mundo inteligible.47 Así es que la tesis de Numenio puede considerarse formalmente análoga a 
la de P l o t i n o ,  y, como tal, implica ya una reivindicación del sentido substancial originario que 
las Ideas tuvieron en Platón. 
 Una interpretación de las Ideas semejante a la de Numenio la reencontramos en Á t i c o  (s. II 
d. C.). Por lo que hace a la subsistencia eidética,48 nos dice que las Ideas, aun siendo nohvmata tou`` 
qeou``,49 se hallan en el alma de Dios y, por ello, subordinadas respecto al Intelecto. El hecho de que 
esta subordinación de las Ideas implique una separación respecto al Intelecto que las piensa, no nos 
permite interpretarlas como meros productos del Intelecto divino; gracias a ello se mantiene su 
a u t o s u b s i s t e n c i a : kecwrismevnai tou`` nou`` kaq∆ auJta;" uJfesthvkasin.50 La independencia de 
las Ideas respecto al Intelecto, confirmada por la expresión e[xw tou`` nou``, implica que comparten 
con él la causalidad para con los seres sensibles, de modo que puede decirse que son «concausas» 
de tales seres. Con todo, a pesar de la recuperación parcial de la autosubsistencia y de la causalidad 
formal de las Ideas, Ático confirma la tendencia general del medioplatonismo a relativizar el 
carácter eficiente de las mismas, una vez que es asumido por el Demiurgo.51 
 Los casos de N u m e n i o  y  d e  Á t i c o  nos permiten concluir que, dentro del mismo 
medioplatonismo, tras el criticismo de estoicos, epicúreos y escepticos del período helenístico, da 
comienzo la recuperación funcional de las Ideas platónicas, aunque al precio de proceder a 
desubstanciarlas como «nohvmata qeou``». El hecho de que, en esta recuperación medioplatónica de 
las Ideas, haya cierto lugar para la reivindicación de su autonomía ontológica, significa que, junto a 
la tesis característica de las Ideas como «nohvmata qeou``» aparece ya el germen de su antítesis. Ésta 
dará cima con la interpretación plotiniana de la hipóstasis del Intelecto, donde se da un equilibrio 
perfecto entre la condición substancial de las Ideas y su condición de contenido realmente idéntico a 
tal continente. 
  La tendencia a la subordinación de las Ideas a la divinidad se halla, igualmente, en 
P l u t a r c o, cuyo nacimiento en el 50 d. C. coincide, muy de cerca, con la muerte de Filón de 
Alejandría (40-50 d. C.). Sin embargo, su caso no es tan claro como el de Numenio o Ático, por lo 
que a la distinción entre Demiurgo e Ideas respecta. Además de la obra perdida Pou`` eijsin aiJ 
ijdevai, cuya noticia constituye un testimonio de la importancia que adquirió en la época el problema 
                                                 
47
 NUMENIO, fr. 16 (ed. É. DES PLACES). 
48
 F. FERRARI, “Dottrina delle idee nel medioplatonismo”… cit., p. 241. 
49
 ÁTICO, fr. 9, 40 (ed. É. DES PLACES). 
50
 IDEM, fr. 28, 2-6 (ed. É. DES PLACES). 
51
 F. FERRARI, “Dottrina delle idee nel medioplatonismo”… cit., p. 242: «Anche se le idee non sono contenute 
nell’Intelletto divino, esse risultano al Dio chiaramente subordinate, fino a essere addirittura private della pienezza del 
loro ruolo causale». 
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de la localización metafísica de las Ideas, en varios de sus escritos conservados encontramos 
referencias a la relación establecida entre el Demiurgo y el mundo de las Ideas.52 Se observa una 
aproximación entre ambas instancias, de forma que la causalidad eficiente que, en principio, le 
corresponde al primero, s e  c o n f u n d e  con la causalidad formal que, en principio, compete al 
mundo paradigmático de las Ideas.53 El Bien, identificado con el Intelecto y caracterizado por su 
actividad pensante, genera las Ideas en el ejercicio de tal pensar. Esta posición da pie a interpretar 
las Ideas como «nohvmata» de Dios, tal como expresamente aparece en Alcinoo. Sin embargo, dado 
que la fórmula no se halla expresamente en el corpus de Plutarco y teniendo en cuenta que hay 
pasajes en los que menciona la teoría de los tres principios, distinguiendo las Ideas del Demiurgo,54 
hemos de concluir que, a pesar de que la tesis de las Ideas como «nohvmata qeou``» parece 
desprenderse de los textos de Plutarco, es posible que no estuviera interesado en postular una 
dependencia ontológica absoluta entre el Intelecto y las Ideas, y que se limitase a reconocer las 
Ideas como un elemento del ámbito divino de la realidad, pero subordinadas a la divinidad 
personal.55 
 Dando un paso más en lo que a la identificación entre Demiurgo e Ideas se refiere, damos con 
la denominada teoría de los dos principios, que tuvo muchos menos seguidores que la teoría de los 
tres principios. T e o f r a s t o  aparece como el testimonio más antiguo. En su interpretación de 
Timaeus, reconoce el substrato, representado por la materia, y la causa activa motriz, atribuida al 
Dios que identifica con el Bien.56 Por su parte, D i ó g e n e s  L a e r c i o  también atribuye a Platón 
un dualismo consistente en una causa noética activa y otra material indeterminada.57 En ambos 
casos no se mencionan las Ideas, cuya causalidad formal y paradigmática58 son asumidas por la 
eficiencia del principio noético divino.59 
                                                 
52
 La obra se corresponde con el número 67 del Catálogo de Lamprias 67; Cfr. PLUTARCO, De Iside et Osiride, De 
procreatione animae, y algunas de las Quaestiones platonicae. 
53
 C. SHOPPE, Plutarchus Interpretation der Ideenlehre Platons, Münster-Hamburg, 1994, p. 139 y F. FERRARI, “La 
teoria delle idee in Plutarco”, Elenchos 17 (1996), p. 121-142, señalan los textos de Plutarco más relevantes. 
54
 PLUTARCO, Qaest. Conv. VIII 2, 720b; IDEM, An. procr. 1023c-d. 
55
 F. FERRARI, “Dottrina delle idee nel medioplatonismo”… cit., p. 243. 
56
 SIMPLICIO, In Aristotelis physicorum libros commentaria, ed. H. DIELS (1882), p. 26, 7. 
57
 DIÓGENES LAERCIO III 69e 75-76. 
58
 Esta doble causalidad, sintetizada en la causalidad ejemplar, es atribuída por L. BRISSON, “Come rendere conto della 
partecipazione del sensibile all’intelligibile in Platone”, F. FRONTEROTTA - W. LESZL (eds.), Eidos-Idea. Platone, 
Aristotele e la tradizione platonica… cit., pp. 26-27, donde, en términos más generales, leemos «Platone si volge per 
trovare una soluzione al problema più temibile con cui ebbe a che fare sul piano filosofico, ossia quello della 
partecipazione, che si riduce in ultima analisi al problema della causalità che l’intelligibile esercita rispetto al 
sensibile». La causalidad ejemplar de las formas está representada por la versión de la participación de Phaedo, donde 
puede decirse que las formas se hallan presentes en los sensibles singulares; la evolución platónica del concepto de 
participación, interpretada en términos de semejanza del sensible al inteligible, tal como aparece en el contexto 
cosmológico de Timaeus, supone el reconocimiento de una nueva causa, la eficiente, representada por el Demiurgo. En 
ambos casos, los inteligibles son responsables de la causalidad formal. De este modo, tenemos que la causalidad 
eficiente del Demiurgo —que en un nivel inferior es la causalidad motriz del Alma sobre el mundo sensible—, la 
causalidad ejemplar y formal de las Ideas dan cuenta del orden y de la permanencia de la realidad, que no se halla, 
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2.2. Las Ideas como «nohvmata qeou``» situadas fuera del Demiurgo 
 
La solución (b) de situar las Ideas, interpretadas como «nohvmata qeou``», fuera del Demiurgo, 
comprende, por su parte, distintas «localizaciones»: b.1) la cercanía o proximidad a Dios, haciendo 
que se cuente entre ellas como la Idea más eximia;60 b.2) la última esfera del cielo;61 o b.3) fuera del 
cielo.62 Incluso, encontramos una solución que suprime la categoría de la «localización», en la 
medida en que es posible aplicarla análogamente al mundo inteligible; a este respecto, destaca la 
afirmación de L u c i a n o  de que las Ideas no se hallan en lugar alguno.63  
Por lo que hace a la prioridad metafísica de las Ideas que se sitúan f u e r a  d e l  
D e m i u r g o , cabían sólo dos posibilidades:64 a) afirmar la anterioridad de las Ideas respecto al 
Demiurgo, que es la solución adoptada, tras la reiterada advertencia de Plotino sobre el hecho de 
que las Ideas son seres reales (oujsivai), por P o r f i r i o  ( s. III d. C.);65 o b) mantener la 
posterioridad de las Ideas respecto al Demiurgo, que es la solución adoptada por su discípulo 
C a s i o  L o n g i n o  (s. III d. C.)66 y por el medioplatónico Ático (s. II d. C.). 67 
 
3. Las Ideas como Inteligibles inmanentes 
 
De entre las d e f i n i c i o n e s  d e  l a  I d e a  p l a t ó n i c a  del período medioplatónico,68 cabe 
destacar la de A l c i n o o  (s. II d. C.). Idéntica a la de Calcidio (s. IV d. C.),69 no dejará de ser 
aludida tanto por los autores del medioplatonismo como por los del neoplatonismo. Alcinoo nos 
ofrece una definición en la que las Ideas aparecen consideradas desde perspectivas diferentes: la de 
Dios, la del hombre, la que toma como término de referencia la materia, la que toma el universo, y 
                                                                                                                                                                  
gracias a ellas, en caos; cfr. ibidem, p. 33: «il demiurgo, come causa efficiente, l’anima del mondo, come causa motrice, 
e le matematiche (figure e numeri) come principio dell’ordine». 
59
 F. FERRARI, “Dottrina delle idee nel medioplatonismo”… cit., p. 243: «Si tratta di uno schema che presuppone 
l’assunzione da parte dell’Inteletto demiurgico anche della causalità paradigmatica, che in questo modo viene del tutto 
privata di autonomia metafisica». 
60
 SÉNECA, Epist. 58, 27; PLUTARCO, Quaest. Conv. VIII 2, 718; IDEM, Quaest. Plat. III 2, 1002b; cfr. PLATÓN, 
Phaedrus, 249c; PLUTARCO, De an. procr. 8, 1016b: «tw``n nohtw``n ª...º to; a[riston». 
61
 PSEUDO JUSTINO, Cohort. ad gentiles 6, p. 252; cfr. DÖRRIE-BALTES, V 131.2 (I); esta solución se reencontrará en 
FOCIO, Bibliotheca, codex 249, 439b, 17-20, ed. R. HENRY (1959-1977), p. 1277; cfr. DÖRRIE-BALTES, V 131.2 (II). 
62
 Corp. Herm. 16, 12 (II p. 235, ed. NOCK-FESTUGIÈRE); PSEUDO APULEYO, Asclepius 33; 34 (II p. 343, 2-5; 345, 4-6 
Nock-Festugière); cfr. PLATÓN, Phaedrus 247c y DÖRRIE-BALTES IV, p. 272, 389; V, p. 312. 
63
 LUCIANO, Vit. Auct. 18; cfr. PLATÓN, Symposium 211a. 
64
 PORFIRIO, Vita Plotini 18e 20. 
65
 Tesis atribuida por AGUSTÍN DE HIPONA, De civ. Dei., 7, 28 a VARRÓN, Ant. Rer. div., fr. 206, ed. CARDANUS. 
66
 M. FREDE, “La teoría de las Ideas de Longino”, Methexis 3 (1990) 85-98. 
67
 DÖRRIE-BALTES, V, p. 272. 
68
 ECIO, I 10, 1 (= Dox. Gr. 308b-309b), apud EUSEBIO DE CESAREA, Praep. evag. XV, 45, 1; AR. DI., Epit. fr. 1 (= 
Dox. Gr. 447a), referida en EUSEBIO, Praep. ev. XI 23, 3; SÉNECA, Epist. 58, 19; DIÓGENES LAERCIO III 77; CALCIDIO, 
Comm. 304, p. 306, 6; TERTULIANO, De anima 18, 3; SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL 
(1902), p. 105, 13. 
69
 CALCIDIO, Comm. 339, p. 332, 5-10 (ed. WASZINK). 
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la que considera la Idea referida a sí misma. De todas ellas, destacan la consideración platónica de 
la Idea en sí y la aristotelizante que la relaciona con la materia: 
 
e[sti de; ijdeva wJ" me;n pro;" qeo;n novhsi" aujtou``, wJ" de; pro;" hJma``" nohto;n prw``ton, 
wJ" de; pro;" th;n u{lhn mevtron, wJ" de; pro;" to;n aijsqhto;n kovsmon paravdeigma, wJ" 
de; pro;" auJth;n ejxetazomevnh oujsiva.70  
 
 A l c i n o o 71 distingue las ijdevai de los ei[dh ta; ejpi; th``/ u{lh/, asignando a aquéllas el valor de 
primeros objetos del pensamiento y reservando a éstos el de segundos objetos del pensamiento, 
referidos por Plotino72 como e[nula ei[dh por ser inmanentes a la materia. Esta distinción, junto al 
hecho de que no se habla en ningún lugar de e[nuloi ijdevai, sugiere que el término ijdeva contiene el 
matiz de trascendencia y ei\do" el de inmanencia, aunque no quepa hablar de términos con sentidos 
netamente distintos.73 De este modo, la doble perspectiva de considerar las Ideas como Inteligibles 
trascendentes y separados,74 que coinciden con los nohvmata qeou``, y las formas inmanentes 
recibidas que informan a la materia y que, sin conservar nada más que una traza del modelo 
perfecto, constituyen sus morfaiv o figuras, responde a un primer intento de conciliación de las 
interpretaciones platónica75 y aristotélica76 de la Idea.77 Orientación que volveremos a encontrar, de 
forma más acusada y acentuando la versión aristotélica de la Idea, en la escuela neoplatónica de 
Alejandría, para la que, sin duda, el ejemplo de Alcinoo constituye un notorio precedente.78 
 A diferencia de Alcinoo, que mantiene la teoría del doble nivel de los Inteligibles 
reconociendo las formas inmanentes con igual derecho que las trascendentes, P l u t a r c o  nos da 
una versión de la misma en la que las formas inmanentes son interpretadas matemáticamente,79 
                                                 
70
 ALCINOO, Epitome doctrinae platonicae § 9, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 163, 14-17; cfr. DÖRRIE-BALTES V, 125, 
29-33 [«La Idea es, siendo investigada en relación a Dios, su pensamiento; siendo investigada en relación a nosotros, 
primer inteligible; siendo investigada en relación con a materia, medida; siendo investigada en relación con el mundo 
sensible, modelo; siendo investigada en relación consigo misma, substancia» v.i.i.l.]. 
71
 ALCINOO, Epitome doctrinae platonicae § 4, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 155, 39. 
72
 PLOTINO, VI 7, 4. 
73
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 13. 
74
 ALCINOO, Epitome doctrinae platonicae § 9, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 163, 11-23: «aijwvniav te kai; a[trepta».  
75
 PLATÓN, Timaeus 50c; ibidem, 51; e ibidem, 52d, donde se refiere al ingreso de las morfaiv, definidas como 
«ajfomoiwvmata», en el receptáculo; aunque la interpretación es difícil, es probable que se refiera a formas privadas de 
trascendencia, mas semejantes a las Ideas; por otra parte, la ordenación matemática del devenir precósmico la realiza el 
Demiurgo mediante formas y números dotados de virtualidad activa; cfr, IDEM, Timaeus 53b: donde se reconoce que los 
cuatro elementos, antes de la ordenación demiúrgica, estaban presentes en el caos «i[cnh me;n e[conta auJtw``n a[tta»; a 
partir de ellos, se han constituido las figuras de todos los géneros y especies «ei[desiv te kai; ajriqmoi``"». 
76
 ARISTÓTELES, Physica IV 3, 210a; IDEM, De cael. I 9, 278a se refiere a la forma inmanente, «ei\do" ejn th``/ u{lh/». 
77
 F. FRONTEROTTA, “Natura e statuto dell’ei\do": Platone, Aristotele, e la tradizione platonica”… cit., p. 186: 
«l’obiettivo di Alcinoo è proprio quello di giungere a una sorta di sincretismo fra le dottrine di Platone e di Aristotele, 
per realizare la ‘conciliazione’ dei due grandi filosofi antichi, riducendo a unità le loro divergenze». 
78
 L. G. BENAKIS, “To; provblhma tw``n genikw``n ejnnoiw``n kai; oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" tw``n Buzantinw``n”… cit., 
pp. 311-340. 
79
 Cfr. PLUTARCO, Quast. Plat. III 1001c; e IDEM, Quaest. conv. VIII 2, 720b-c, donde en términos semejantes a 
PLATÓN, Timaeus 53b: «ei[desiv te kai; ajriqmoi``"», habla de «lovgo" kai; mevtro" kai; ajriqmov"». En De Iside et Osiride 
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siguiendo con ello la interpretación del Paradigma de Timaeus y el del segundo segmento de la línea 
de Respublica; por ello, en este caso, cabe hablar de una versión platónico-pitagórica, no 
directamente aristotélica, de la teoría medioplatónica de los inteligibles inmanentes.  
 
                                                                                                                                                                  
373 a-b, Plutarco identifica el mundo inteligible con Osiris y lo divide en alma y cuerpo; la primera, identificada con el 
Ser y el Bien, comprende las Ideas, mientras que el segundo, alberga las entidades (lovgoi, ei[dh, oJmoiovthte") que, 
dependiendo del mundo inteligible, se introducen en el mundo sensible con el fin de mantener su orden y racionalidad. 
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VI. LA CONSUMACIÓN DE LA ORIENTACIÓN TEOLÓGICA DEL NEOPLATONISMO 
 
1. Caracterización del período neoplatónico 
 
Después de la incipiente reorientación teológica que los autores medioplatónicos confieren al 
desarrollo de la teoría platónica de las Ideas, a partir del s. III y hasta el s. VI, el neoplatonismo la 
lleva a su grado más alto. Se trata de un proceso de continuidad en el que, sin embargo, se producen 
reconsideraciones importantes y, aún, críticas severas, destacando el tema de la substancialidad de 
las Ideas. Hemos visto cómo, en la reinterpretación medioplatónica de las mismas como «nohvmata 
qeou``», quedaba entrañada su desubstanciación, en el sentido de que las Ideas no son ya principios 
autónomos, realidades en y para sí que aúnan en plenitud los sentidos últimos de la esencia y la 
existencia, tal como ocurría en Platón. Frente a todas las filosofías anteriores, el neoplatonismo se 
caracteriza por la toma de conciencia de este proceso histórico debatido en torno a la 
substancialidad.  
 Por una parte, la exégesis platónica de Plotino (s. III) se vuelve en contra de tal 
desubstanciación y afirma la substancialidad de las Ideas con un radicalismo tal que incluso llega a 
invalidar el ejemplarismo de Filón, así como su reformulación neotestamentaria por los teólogos 
cristianos, alejandrinos en su mayor parte, y contemporáneos al filósofo de Licópolis. Pero, por otra 
parte, el propio neoplatonismo, evolucionado, a través de la escuela siria de Jámblico (s. IV), en las 
escuelas ateniense y alejandrina de los ss. V y VI, olvida aquella lección de Plotino y recae en la 
desusbstancialización medioplatónica de las Ideas, interpretándolas esta vez como «dhmiourgika;" 
ijdeva"», fórmula con la que quedan diferidas en el espacio que va del Uno hasta los lovgoi 
inmanentes y eficientes de la tradición filónico-plotiniana, a lo largo y ancho de cada una de las 
series ontológicas que, partiendo de las diez categorías aristotélicas que se ordenan 
paronímicamente a partir del Uno, procediendo a la vez que se degradan hasta el mundo sensible. 
Como veremos, la fórmula de las «dhmiourgika;" ijdeva"» es objeto de una acendrada y lúcida 
crítica por parte de Filópono, que, cultivado en el seno de la escuela neoplatónica de Alejandría y 
convertido al Cristianismo, se alza como crítico de Platón, Aristóteles y Proclo. De entre todas las 
escuelas neoplatónicas, destacaremos, por la trascendencia que había de tener en la filosofía 
bizantina, la alejandrina; es ella la que sistematiza las modalidades del universal bajo las cuales 
habrían de interpretarse, en adelante, las Ideas platónicas y que, con el caso de Filópono, ofrece los 
cimientos de la inversión del platonismo que hemos de ver en la solución que Juan Ítalo ofrece al 
problema de los universales. Problema que, entre las lecciones de Plotino y los desarrollos del 
neoplatonismo tardío, había planteado Porfirio.  
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2. Reelaboración de la teoría sobre el Intelecto 
 
Ya hemos indicado que, en la concepción del Intelecto por parte de Plotino, se da una harmonía 
entre la concepción autosubsistente de las Ideas y su localización en el Intelecto. Esto ocurre gracias 
a la innovación de interpretar tal «localización» hipóstatica como identificación entre Ideas e 
Intelecto. La afirmación simultánea de esta identificación y la tesis de la substancialidad originaria 
de las Ideas hace que la atribución de la fórmula medioplatónica de las Ideas como «nohvmata 
qeou``» a la filosofía de Plotino resulte inadecuada. De acuerdo con nuestro estudio, es i n c o r r e c t o  
c o n s i d e r a r  q u e  P l o t i n o  sanciona la tesis medioplatónica de las Ideas como «pensamientos 
de Dios».1  
 Veremos cómo, por una parte, Plotino presupone y radicaliza la tesis medioplatónica de las 
Ideas como «p e n s a m i e n t o s  d e  D i o s ». La presupone en la medida en que las Ideas son el 
producto de la actividad noética del Intelecto, quedando identificadas y, a la vez, subordinadas 
respecto a él;2 en segundo lugar, la radicaliza, pero en un modo en que, además de elevarla a su cota 
más alta, la suprime. Se trata del significado más íntimo de la Dialéctica neoplatónica del ajnairei``n, 
plenamente asumido en la Dialéctica hegeliana del aufheben, por el cual se echa de ver que el logro 
de la máxima elevación implica, simultánea y concomitantemente, la anulación y supresión del 
proceso mismo. Por ello, la radicalización plotiniana de la interpretación medioplatónica de las 
Ideas como «nohvmata qeou``», a la vez que afirma su condición de productos de la actividad noética 
del Intelecto divino, confirma el sentido platónico de las Ideas como verdaderas y reales oujsivai; es 
más, antes que la constatación de las posiciones medioplatónicas, la ontología de Plotino significa 
una reivindicación de la genuina interpretación platónica de las Ideas. El testimonio de Proclo, que 
cita a Plotino como representante de la tesis de que el Demiurgo contiene las Ideas,3 es anacrónico, 
además de parcial; ello no ha de extrañarnos, pues, como hemos de ver, el propio Proclo y, en 
general, la escuela neoplatónica ateniense, llegando incluso a despertar afinidades en la escuela 
alejandrina, habrían de volver a desubstanciar las Ideas con la fórmula de las «dhmiourgikai; 
ijdevai». La consumación de la orientación teológica del neoplatonismo tardío lleva aparejada una 
t r a n s f o r m a c i ó n  d e  l a  s e g u n d a  h i p ó s t a s i s  d e  P l o t i n o . Ora al acentuarse la 
estructura de la procesión ontológica desde el Uno, con la introducción de nuevas entidades 
ontológicas, como sucede con las mónadas de Proclo, ora al acentuarse el ejemplarismo teológico, 
como sucede en la interpretación de las Ideas como Paradigmas o lovgoi en la mente del Demiurgo 
por parte de la escuela neoplatónica de Alejandría, lo cierto es que las Ideas ya no son, exactamente, 
                                                 
1
 Cfr. infra. 
2
 F. FERRARI, “Dottrina delle idee nel medioplatonismo”… cit., p. 241. 
3
 PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1903), vol. 1, p. 322, 18-26.  
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lo que eran en el Intelecto de Plotino, que ni dio excesiva importancia a las mónadas, ni aceptó el 
ejemplarismo medioplatónico, compartido por Filón y la Patrística, ni, mucho menos, se permitió 
como, a la vez, habrían de hacer los neoplatónicos atenienses y alejandrinos de los ss. V y VI, 
interpretar las ijdevai trascendentes como lovgoi o «dhmiourgikai; ijdevai».  
 Sin embargo, en esta ocasión, el proceso histórico de la Dialéctica, encauzado con 
determinación por el Cristianismo, no volverá a encontrar excepción hecha del caso sui generis 
de Jorge Gemisto Pletón (s. XIV-XV d. C.), una reivindicación pagana de la substancialidad de 
las Ideas. La primera reacción contra la desubstanciación ateniense de las «dhmiourgikai; ijdevai» la 
habría de llevar a cabo un autor cristiano, J u a n  F i l ó p o n o , educado en la escuela neoplatónica 
de Alejandría y convertido al Cristianismo dentro de ella. Ahora bien, la reacción de Filópono no 
constituirá, como sí ocurre en el caso de Plotino, una reivindicación personal de la originaria 
concepción platónica de las Ideas, en la que esencia inteligible y existencia substancial quedaran 
eidéticamente aunadas; antes bien, en el caso de Filópono se trata de una crítica de hermenéutica 
histórica, puesta al servicio de la inversión del platonismo que había de ir cumpliéndose a la vez que 
se iba afirmando la filosofía cristiana de la uJpovstasi" individual, tal como tendremos ocasión de 
verla realizada en el caso de Juan Ítalo.  
 Estas diferencias intrínsecas al neoplatonismo, muy importantes en sí mismas, no impiden que 
podamos reconocer la existencia de una orientación general en la concepción neoplatónica del 
I n t e l e c t o . El orden ontológico viene dado por el nou``", que, interpretado como plhvrwma tw``n 
ijdew``n,4 piensa las Ideas de forma que, en el acto de pensarlas, se identifica con ellas. Esta 
identificación, como se ha apuntado, incorpora al platonismo la teoría intelectiva aristotélica de 
acuerdo con la cual se da identidad entre el nou``" y los nohta; ei[dh pertenecientes al último grado de 
abstracción.5 Gracias a esta identificación, es posible, por una parte, decir que el nou``" es ei\do" 
eijdw``n,6 y, por otra parte, cada una de las Ideas es un intelecto.7 Ahora bien, en la medida en que el 
Intelecto es divino, cada una de las Ideas que, constituyéndolo, se identifican con él, son dioses.8 La 
                                                 
4
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 800; IDEM, Institutio theologica § 177, ed. E. R. DODDS 
(1977), p. 78. 
5
 ARISTÓTELES, De anima III 4, 429b. 
6
 SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 140; PROCLO, Theologia platonica, eds. 
D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1978), vol. 3, § 18, p. 63, 2. Como veremos, FILÓN DE ALEJANDRÍA, Opif. 6, 25 había 
empleado la fórmula «ijdeva ijdew``n», que se reencuentra, junto a expresiones como «oujsiva oujsiw``n», en ORÍGENES, 
Contra Cels. VI, 64. cfr. H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers. Volume I: Faith, Trinity, Incarnation, 
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1956, p. 276; la expresión «ei\do" eijdw``n» también aparece en 
JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 67; ed. P. JOANNOU (1956), p. 104, 17. 
7
 PLOTINO V 9, 8: «kai; o{lo" me;n oJ nou``" ta; pavnta ei[dh, e{kaston de; ei\do" nou``" e{kasto"». 
8
 PLOTINO II 9, 8; VI 9, 9; PROCLO, In Platonis Rem publicam commentarii, ed. W. KROLL (1965), vol. 1, p. 32, 19; 
IDEM, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 830, 19 y 935, 10. 
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identidad del Intelecto con l a s  I d e a s  hace que también éstas constituyan un orden ontológico 
propio,9 que es el todo verdadero y que contiene todo lo que es realmente.10  
 Por encima del mismo no se halla, como en Platón, la Idea de Bien, sino el ajgaqovn que, en 
cuanto causa de las Ideas, está privado de forma; así se dice de él que es sin forma y anterior a toda 
forma: «ajneivdeon pro; ei[dou" o]n panto;"».11 Respecto al mundo inteligible, el m u n d o  
s e n s i b l e  sigue siendo una imitación o mero reflejo de las Ideas,12 gracias a lo cual, se mantienen 
ciertas analogías entre ambos. Gracias a estas relaciones, ocurre que las Ideas no se hallan 
solamente en el Intelecto. Es cierto que se hallan en él de forma eminente y propia, constituyéndolo, 
pero, de acuerdo con el principio de que todo se halla en todo guardando una misma proporción y, 
en cada caso, de acuerdo con el grado de ser correspondiente,13 también se hallan Ideas en el alma,14 
en la naturaleza y en cada uno de los estratos ontológicos en los que está graduado el Ser.15 
 
3. La innovación en el concepto de participación 
 
En el neoplatonismo también encontramos una diferencia notable con toda la filosofía anterior en lo 
que respecta al c o n c e p t o  d e  m ev q e x i ",  que pasa a aplicarse de forma más restringida y 
precisa. Si bien es cierto que, ya en Platón, se halla, junto a las Ideas trascendentes, la concepción 
de una Idea inmanente a los seres naturales,16 la participación se da allí entre la Ideas trascendentes 
y la realidad sensible que de ella participa. Aristóteles califica de meqekthv a la Idea trascendente 
que es así «participada» y se refiere a la realidad sensible que de ella participa como meqektikovn, en 
el sentido de «capaz de participar».17 En el medioplatonismo se sigue hablando de to; meqektovn o 
to; metevcon, pero en el neoplatonismo esta situación cambia, de modo que, a partir de Porfirio y de 
Jámblico, la Idea trascendete se denomina ajmeqevkton en el sentido de «no participable», mientras 
que la forma inmanente se denomina metecovmenon en el sentido de «participada», siendo la cosa 
                                                 
9
 Denominado «ijdaniko;" kovsmo"» por PSEUDO TIMEO LOCRIO, 30 Marg (DÖRRIE-BALTES IV, n. 110.3), y «nohto;" 
kovsmo"» por Filón de Alejandría, de quien lo tomarán PLUTARCO, De Is. et Os., 54, 373b; ALCINOO, Epitome doctrinae 
platonicae § 4, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 156, 11; PLOTINO, V 9, 9. 
10
 PLOTINO, VI 4, 2: «to; ajlhqino;n pa``n». 
11
 PLOTINO, VI 9, 3.; cfr. idem, V 5, 6. 
12
 PLUTARCO, Quaest. Plat. III 1, 1001e, donde se habla de «mivmhma» o de «ejmfavsei"». 
13
 NUMENIO, fr. 41 (ed. É. DES PLACES). 
14
 Por ejemplo, en SINESIO, De insomniis, 4, 2; cfr. N. AUJOULAT, “Introduction”, Synésios de Cyrène. Tome IV. 
Opuscules I, Société d’Édition «Les belles lettres», Paris, 2004, p. 205. 
15
 Sobre la graduación del Ser, cfr. SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 39, 21-
26; SIMPLICIO, In Aristotelis physicorum libros commentaria, ed. H. DIELS (1882), p. 298, 18-27.. 
16
 PLATÓN, Phaedrus, 102d, 103b; cfr. supra. 
17
 ARISTÓTELES, Metaphysica VII, 15, 1040a; ibidem, I 9, 990b; ibidem, XIII 4, 1070a; IDEM, De gen. et. corr. II 9, 
335b. 
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sensible, metevcon, «lo que participa».18 De este modo, se a c e n t ú a  l a  t r a s c e n d e n c i a  de la 
Idea arquetípica que se define por la imposibilidad de ser participada directamente, pues de ella sólo 
participa la forma inmanente que se halla en la realidad sensible y no ésta misma, que ahora 
participa únicamente de la forma inmanente que se halla en ella misma. 
 Otro factor aportado por los autores neoplatónicos fue la legitimidad de establecer relaciones 
de p a r t i c i p a c i ó n  e n t r e  l a s  I d e a s , además de entre ellas y las realidades sensibles. Los 
filósofos neoplatónicos abandonan la restricción cosmológica que los autores medioplatónicos 
como Numenio, Cronio y Amelio habían establecido al limitar la participación entre las Ideas 
y las cosas sensibles. Aun cuando siguen admitiendo este tipo de participación cosmológica, 
afirman, como hace Porfirio,19 que también las Ideas participan entre sí, de acuerdo con el orden de 
extensión lógica que es el que determina el valor intensivo de las mismas. En autores posteriores, 
como Jámblico y Proclo,20 encontramos una vía media a las dos interpretaciones de la participación 
señaladas, manteniendo la imparticipabilidad de las Ideas principales, como sucede con el nou``" o 
los nove", y afirmando la participabilidad de las Ideas intermedias, i. e., la del alma y las que se 
ordenan a ella, además de la participación que se da entre Ideas y las realidades sensibles. 
 
4. Los tipos y la cantidad de Ideas 
 
El problema de señalar a qué realidades sensibles corresponden Ideas, que ya había sido debatido en 
la Academia, no dejó de ser discutido por los herederos de la tradición.21 Si las Ideas son aquello 
que se genera de acuerdo con la naturaleza,22 habrá Ideas de las cosas naturales, pero no de las 
artificiales ni de las que van contra la naturaleza,23 ni de individuos particulares,24 ni de cosas 
                                                 
18
 P. HADOT, Porphyre et Victorinus, vol. I, 1968, p. 308; pueden cotejarse varios pasajes: PROCLO, In Platonis 
Rempublicam commentarii, ed. W. KROLL (1965), vol. 1, p. 259, 2-17; IDEM, Institutio theologica § 23, ed. E. R. 
DODDS (1977), p. 14; PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus § 9, 3, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 209, 2. 
19
 SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 109, 12-16; PROCLO, In Platonis 
Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1906), vol. 3, p. 33, 31-34; NUMENIO fr. 46b (ed. É. DES PLACES). 
20
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 816, 11-817 distingue «aiJ prwvtistai oujsivai» entre 
las que se encuentra, por ejemplo, el «nou``"», de las «mevsai ousivai» mencionadas en IDEM, In Platonis Timaeum 
commentaria, ed. E. DIEHL (1906), vol. 3, p. 32, 32-33. 
21
 ALCINOO, Epitome doctrinae platonicae § 9, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 163, 23-31; PLOTINO V 9, 10-14; SIRIANO, 
In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 813, 27; ibidem, p. 107, 5-108; ibidem, p. 114, 1-13; 
PROCLO, In Platonis Rempublicam commentarii, ed. W. KROLL (1965), vol. 1, p. 259, 14-260; OLIMPIODORO, In 
Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1902), p. 815, 15-833 (ed. V. COUSIN); SIMPLICIO, In Aristotelis 
physicorum libros commentaria, ed. H. DIELS (1882), p. 298, 27-299 (ed. DIEHL). 
22
 ALCINOO, Epitome doctrinae platonicae § 9, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 163, 23. 
23
 En contra de esta interpretación, PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1903), vol. 1, p. 435, 7-
10; IDEM, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1968), vol 1, § 21, p. 98, 16-20. 
24
 PROCLO, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1968), vol. 1, § 21, p. 98, 16-20; IDEM, In 
Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 824, 12-825; cfr. A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., 
p. 158; en contra de esta opinión, PLOTINO V 7. 
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carentes de valor, ni de términos comparativos.25 S i r i a n o  es el autor que más restringe el ámbito 
de realidades participantes, excluyendo las cosas toscas, incompletas y malas, las Ideas de 
negaciones, de cosas que se hallan en perpetuo devenir, de cosas que no tiene realidad autónoma, 
sino que cobran sentido en los conjuntos en los que se hallan incorporadas (como, por ejemplo, los 
miembros del cuerpo); de atributos accidentales y cualidades organolépticas, de compuestos e 
híbridos, de las acciones que dependen de la libre decisión de cada caso, y de las relaciones 
espaciales relativas. De este modo, sólo admite Ideas de substancias universales y completas, o de 
cosas que contribuyen a la constitución natural de las mismas, como, en el caso del hombre, ocurre 
con la sabiduría y la virtud.26 
No se discutió tanto sobre la c a n t i d a d  de las Ideas. Cuando se aborda el tema desde una 
perspectiva cuantitativa, bien se habla de una cantidad indefinida e innumerable,27 bien se las 
concibe en número limitado,28 criticando la afirmación de la existencia de un número indefinido de 
aquéllas.29 
 
5. Significado lógico de la concepción neoplatónica del universal 
 
La diferencia del género neoplatónico respecto a universal aristotélico hace que tengan que ser 
estudiados por disciplinas diferentes. El género neoplatónico, como hipóstasis principal y causa de 
una serie de procesión ontológica concierne propiamente a la Metafísica,30 mientras que el género 
aristotélico es objeto específico de la Lógica. En la medida en que el género de los neoplatónicos 
procede, como hipóstasis subordinada, del Uno, cabe referirlo como género ajf∆ eJnov" (ab uno) o 
prov" e{n (ad unum), según se adopte la perspectiva del principio o del final de la serie procesional, 
respectivamente. 
A pesar de esta distinción entre género ab uno y universal lógico, el primero entraña para los 
autores neoplatónicos una función lógica, aunque no de acuerdo con la p r e d i c a c i ó n  u n í v o c a  
del universal propia de la lógica aristotélica. En ésta, un mismo universal, e. g., ‘animal’, se predica 
con el mismo nombre y significado, i. e., sinónimamente, de todas las especies que, como género, 
abarca; en cambio, el universal ab uno no puede predicarse significando lo mismo en las diferentes 
gradaciones ontológicas que componen las especies en las que aquél se subdivide, ya que la 
                                                 
25
 ALCINOO, Epitome doctrinae platonicae § 9, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 163, 24. 
26
 SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 107, 38-108; 114, 3-6 (ed. KROLL). 
27
 SÉNECA, Epist. 18, 58; MACROBIO, In Cic. Somm. Scip. I 6, 8. 
28
 PLOTINO VI 5, 8, y, de acuerdo con él, AGUSTÍN, De civ. Dei XII, 18 y ORÍGENES, De princ. II 9, 1. 
29
 SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 147, 1-6 critica la posición de Amelio. 
30
 Cfr. R. SORABJI, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD. A Sourcebook. Volume 3. Logic and 
Metaphysics, Duckworth, London, 2004, p.160, para los pasajes de Plotino, Porfirio, Jámblico y Simplicio en los que el 
género es interpretado como causa ontológica. 
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causalidad onto-teológica del tal universal ab uno, que se desarrolla en la procesión neoplatónica, 
hace que las formas no se transmitan idénticamente de causa a efecto, sino que sean 
cualitativamente alteradas al ser recibidas en tanto que efecto.31 Por esta razón, el tipo de 
predicación del universal ab uno no es unívoca, sino e q u í v o c a: en ella el nombre del universal se 
mantiene idéntico, ocurriendo lo contrario con su significado que, por así decir, se va 
desvaneciendo a medida que la serie ontológica se degrada desde las esferas inteligibles a las 
sensibles. Que el universal ab uno se predica equívoca u homónimamente quiere decir que, en cada 
grado de la serie, tiene diferente significado, aunque se mantiene igual el nombre en cualquiera de 
los órdenes de la realidad que se subordinan verticalmente. Por ejemplo, la invalidación plotiniana 
de la predicación unívoca conlleva el rechazo de la interpretación aristotélica del universal como 
naturaleza común o mero predicado de la lógica formal.32 Los neoplatónicos estimaron que el 
género es un t o d o  anterior a las partes y, en algún grado, también miembro de la clase de la cual es 
un concepto. 
La predicación equívoca del género respecto a sus especies es un elemento n e o p l a t ó n i c o  
que encuentra su justificación general en la interpretación realista de la Idea, tal como había sido 
sostenida, por primera vez, en su versión trascendente, por Platón. No obstante, el platonismo 
remanente en la teoría a r i s t o t é l i c a  de la predicación paronímica de la oujsiva respecto de las 
nueve categorías restantes,33 mediando entre los extremos de las predicaciones unívoca y equívoca, 
dio pie a la consolidación de la interpretación neoplatónica del universal aristotélico en calidad de 
género ab uno. Los autores n e o p l a t ó n i c o s  encontraron fundamento para su propia 
estructuración del Ser no sólo en la filosofía platónica, sino también en la impronta platónica que 
conservó la lógica a r i s t o t é l i c a .34 Por ello, cabe decir que el fundamento lógico de la ontología 
que subyace a la procesión neoplatónica es la problemática predicación paronímica de 
                                                 
31
 Cfr. e. g., ELÍAS, Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1900), p. 155, 1-8. 
32
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 70; esta traqnsferencia del problema habría sido operada de 
forma particular en Enneades. 
33
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit.,, p. 34. 
34
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 77: Aristóteles había rechazado la necesidad de la Idea 
platónica, pero había declarado la necesidad de un término medio (e{n, koinovn) que garantice la estructura de la prueba 
(silogismo); cfr. ARISTÓTELES, Analytica posteriora 1, 77a7-9. Como la negación del término medio equivale a la 
negación de la predicación sinonímica propia del género en la lógica aristotélica, si negamos el koinovn, el silogismo no 
llegará a los propria de las especies más bajas, sino que será equívoco34 (un mismo género significará diferente 
concepto al ser predicado de diferentes clases), o, lo que es lo mismo, la inclusión en clases no podrá ser contada como 
relación transitiva. Por este motivo, los neoplatónicos rechazan la lógica deductiva aristotélica, pero aceptando el koinovn 
como género ab uno se consigue que éste no se predique equívocamente de las especies, sino que se predique como un 
tertium quid entre la sinonimia y la homonimia. Aristóteles dice que los quasi-genera, términos universales, 
lógicamente considerados, a la vez que primeros, ontológicamente considerados, pueden ser aplicados a la noción de 
ser; cfr. ARISTÓTELES, Metaphysica IV y VI, implicando que habrá una metafísica de los géneros ab uno. 
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A r i s t ó t e l e s .35 Como tendremos ocasión de ver con mayor detenimiento, esta estructuración 
neoplatónica de las categorías aristotélicas se lleva a cabo paradigmáticamente en los comentarios 
de la escuela neoplatónica de Alejandría, encontrando continuidad histórica en los escolios de 
Aretas a Categoriae y a Isagoge.  
En todos ellos está presente la concepción del género ab uno explícitamente propuesta por 
P l o t i n o; 36 de acuerdo con ella, el género ab uno, considerado platónicamente,37 tiene tres 
propiedades, a las que se suman otras dos características del género estándar.38 Cada especie es 
aquello que se le llama y se define por la aplicación de las diferencias pertinentes al género. En la 
medida en que el género es actualmente, en sí y por sí, no es el género formal en el sentido de 
término de mayor extensión que las especies, predicable de ellas. Ello significa que el género ab 
uno a) es un todo que contiene actualmente las especies, siendo las especies un todo y hallándose 
«en silencio», sin que haya problema en el hecho de que abarque simultáneamente diferencias 
contradictorias en acto;39 y que b) contiene las especies como universal hallándose presente en cada 
una de ellas y completando, junto a las correspondientes diferencias, la substancia de cada una de 
ellas.40 
Inversamente, en la medida en que cada especie ha recibido el género como un todo y no 
como una parte, cada especie es potencialmente todo el género. Ello resulta en la fundamentación 
de la abstracción: al despojar a la especie de las diferencias que la definen, no se suprime la esencia 
que se halla en cada una de ellas gracias a la presencia del género.41  
                                                 
35
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 78; hablar de series de elementos dentro de una clase, aunque 
desde una perspectiva lógica, les permitía fundamentar sus cadenas de procesión y regresión ontológicas; para habilitar 
la lógica que hacía del platonismo una filosofía con valor tenían que sustituir la sinonimia por la homonimia y el 
elemento que les permite dar este paso es, precisamente, la predicación paronímica de Aristóteles. 
36
 PLOTINO VI, 2; tendremos ocasión de ver cómo esta interpretación llega, a través de Proclo, hasta Juan Ítalo, que la 
emplea, precisamente, para interpretar la Idea platónica. 
37
 «Platónicamente» quiere decir que Plotino no sólo reinstaura la causalidad y la substancialidad de las Ideas platónicas 
en su propia concepción del género, sino que, además, la afirmación de la prioridad natural de la Idea platónica sobre 
los géneros y las especies aristotélicas se lleva a cabo a través de la supeditación de la oposición «universal-particular» 
por «Inteligible-sensible»; cfr. R. CHIARADONNA, “Plotino e la teoria degli universali. Enn. VI 3 [44], 9”, V. 
CELLUPRICA – C. D’ANCONA (ed.), Aristotele e i suoi esegeti neoplatonici. Logica e ontologia nelle interpretazioni 
greche e arabe. Atti del Convegno Internazionale Roma, 19-20 ottobre 2001, (Elenchos, 40) Bibliopolis, Napoli, 2004, 
p. 22-23. 
38
 Como género platónico y elemento de una serie de procesión, está caracterizado por a) ser el todo anterior a las 
partes; b) permanecer inmutable respecto a la procesión del género; c) ser duvnami" de sus especies, en el sentido de 
«poder» que las comprende en acto, no de «potencia». En cambio, como género lógico, está caracterizado por a) ser un 
todo en las partes; b) ser potencialmente (dunavmei) sus especies. 
39
 SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 32, 5-6. 
40
 Son estos elementos platónicos que, a través de Porfirio y sus epígonos alejandrinos, se infiltrarán en los filosofemas 
de los autores cristianos; por ejemplo, la aceptación de que el género contiene en acto a sus especies la reencontraremos 
en Juan Ítalo, mientras que la tesis de que las diferencias completan la substancia del género, además de en Porfirio, se 
mantiene en Juan Damasceno. Cfr. infra. 
41
 Esto también sería válido en la semántica de Aristóteles, aunque carecería de valor heurístico porque para él el género 
no está como un todo en la especie, y, e. g., decir el hombre es animal, quiere decir que es un animal, no que el todo 
animal esté presente realmente en él, como para G. W. Leibniz (1646-1716) cada substancia contiene a todas las otras; 
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Cuando Plotino aplica el doble concepto de género a las hipóstasis del Intelecto y del Alma, 
atribuye la i n t e n s i ó n  a los quasi-genera y la e x t e n s i ó n  a los géneros estándar.42 Los 
neoplatónicos posteriores, en el contexto de interpretación y explicación de Categoriae, se dan 
cuenta de que «género» es nombre equívoco, pues se refiere tanto al género ab uno como al género 
estándar; pero ellos, a diferencia de Plotino, no afirman que un mismo género sea de las dos clases 
sino en la medida en que lo permite el género lógico,43 aun cuando con ello se estaba concediendo 
más platonismo del que resulta necesario para explicar Categoriae.  
Plotino extiende su concepción ontológica del género también a aquellos géneros que no son 
categorías, es decir, a todo tipo de géneros. Ello se debe a que no hay razón para que los géneros 
que no son categorías deban carecer de las propiedades del género supremo y de sus especies.44 
Antes bien, el género y la especie, como el todo y las partes,45 deben incluir los subgéneros y 
subespecies, que, a su vez, dado que son substancias, también habrán de ser todos con partes, 
anteriores a las partes así como en las partes.  
                                                                                                                                                                  
Plotino se basa en premisas que, diferentes de las de G. W. Leibniz, contradicen la regla de que la forma es alterada por 
lo que la recibe, aunque no impide que los dos tipos de género coexistan. 
42
 Como se ha explicado, la diferencia no es moderna, cfr. PORFIRIO, Isagoge IV 5, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. 
ROVIRA (2003), p. 28. JUAN DAMASCENO, Dubitationes II, 74, 16-75, 10r, refiere la extensión a los elementos de la 
definición del género en cuanto género (lógico) que no se compone de partes y la intensión al género (ontológico) en 
cuanto se compone de partes, como el ‘animal’ se compone del ‘hombre’, del ‘caballo’, etc; ELÍAS, In Porphyrii 
Isagogen, habla de la variación inversamente proporcional de intensión —a la que despoja de la metafísica 
neoplatónica— y extensión. 
43
 cfr. supra; e. g., SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. K. KALBFLEISCH (1907), p. 66, 12-15 y 20, 
5, dice que Aristóteles sólo habla del movimiento en sentido físico, pero no categórico, en el que lo hizo Platón en 
Sophista. 
44
 En PLOTINO, VI 2, 21 el Ser es la Criatura Viviente de Timaeus, lo que hace que los subgéneros sean divino, alado, 
acuático y dotado de pies. 
45
 PLOTINO VI, 2, 20. 
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VII. LAS INNOVACIONES DE PLOTINO Y SU EXÉGESIS PLATÓNICA SOBRE LAS IDEAS 
 
A lo largo de Enneades encontramos numerosísimas referencias a las Ideas, con una frecuencia y 
significatividad tales que puede afirmarse que constituyen el núcleo de su ontología, más acá de la 
absoluta trascendencia del Uno y más allá de la relativa inmanencia del Alma; además, entre los 
tratados y títulos de Enneades sistematizados por Porfirio, encontramos varios que aluden 
específicamente a esta temática y que la estudian con detenimiento,1 haciendo hincapié en algunos 
problemas esquivados por autores anteriores. Por todo ello, puede decirse que la teoría de las Ideas 
plotiniana supone, después de la crítica de Aristóteles, la primera elaboración sustancial si la 
comparamos con las aportaciones que conocemos del período medioplatónico.2 
 
1. Las Ideas plotinianas no son «pensamientos de Dios» 
 
La teoría de las Ideas de Plotino, aun interpretada dentro de la teoría de las tres hipóstasis, es una 
articulación evolucionada de la interpretación medioplatónica de Albino, para quien las Ideas se 
contemplan como «pensamientos de Dios» y formas inmanentes.  
En Plotino, el análisis de la realidad inteligible atañe principalmente a la segunda hipóstasis, 
el Intelecto, que es el verdadero ser, y, derivadamente y sólo por las relaciones que establece con 
ella, a la segunda hipóstasis, el Alma, que media entre el mundo inteligible y el sensible. A la 
primera hipóstasis, el U n o , en la medida en que, como condición y principio potencial del 
Intelecto, está más allá del ser y de la inteligencia, no le compete la determinación de naturaleza 
eidética.3 Es más, aun cuando el Intelecto procede del Uno, no se dan en éste las determinaciones 
discursivas y múltiples de aquél. Las Ideas, como tales, tampoco se hallan en la hipóstasis del 
A l m a , sea en su nivel superior o en el inferior, ya que lo que en ella encontramos son simulacros 
de las Ideas, i. e., lovgoi. 
 Plotino retoma la tesis medioplatónica de un Intelecto que piensa las Ideas y que, en la medida 
en que su pensamiento es pensamiento de sí mismo, hace de ellas sus propios p e n s a m i e n t o s . 
Sin embargo, a diferencia de lo que ocurría con el Motor inmóvil aristotélico, en la concepción de 
Plotino, el Intelecto no se piensa a sí mismo si no es con la mediación de las Ideas, ya que, a la vez 
                                                 
1
 Hay que destacar V 5 “Que los Inteligibles no están fuera de la Inteligencia y sobre el Bien”; V 7 “De si hay Ideas aun 
de los individuos”; V 9 “Sobre la Inteligencia, las Ideas y el Ser”; y prácticamente el conjunto de la Enéada VI, cuyos 
tres primeros tratados corresponden a los tres libros en los que se subdivide “Sobre los géneros del ser”; los dos 
segundos, a los dos libros en los que se divide “Que el Ente, siendo Uno e idéntico, está todo a la vez en todas partes” y 
VI 7 “Sobre cómo vino a la existencia la multiplicidad de las Ideas”. 
2
 M. ISNARDI PARENTE, “Il dibattito sugli ei[dh nell’Accademia antica”… cit., p. 170: «una vera e propria dottrina delle 
idee ricompare solo con Plotino ed è in base a questa, cioè prospettandola parzialmente all’indietro, che possiamo 
formulare ipotesi per quel lungo periodo che va dalla fine del IV secolo a. C. al III secolo d. C.». 
3
 F. FRONTERROTA “Natura e statuto dell’ei\do": Platone, Aristotele, e la tradizione platonica”… cit., p. 187. 
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que se identifican realmente con él (aujtov" ejstin a} noei`),4 constituyen un elemento objetivo, 
autónomo en y para sí, susceptible de ser pensado como una esfera situada objetivamente, al frente 
de la actividad noética. En este sentido, aun cuando la interpretación del Intelecto de Plotino integra 
la tesis aristotélica de la identidad real entre intelecto agente e inteligible, se distingue, con claridad, 
de la concepción del Motor inmóvil aristotélico, que se piensa a sí mismo sin mediación objetiva 
alguna.  
 Por otra parte, tampoco puede decirse que Plotino mantenga la concepción medioplatónica de 
las Ideas como «nohvmata qeou``», ya que, a la vez que identifica realmente el Intelecto con la 
totalidad de las Ideas, reivindica la concepción genuinamente platónica de las mismas, de acuerdo 
con la cual son substancias y verdadera realidad externa a Dios.5 Los medioplatónicos aplicaban la 
identidad aristotélica entre intelecto agente e inteligible a Dios, de modo que las Ideas quedaban 
reducidas a una interpretación conceptual y subjetiva, en la que, aun cuando se tratara de la 
hipotética subjetividad de la Divinidad, terminaban por perder toda substancialidad. Con tales 
precedentes, lo que en Plotino puede observarse como mayor rasgo de originalidad no es la 
identificación entre Ideas e Intelecto, aun cuando ella supone ya un avance significativo sobre la 
concepción medioplatónica de las Ideas como meros «nohvmata qeou``», sino que la verdadera 
aportación plotiniana a la teoría de las Ideas es la reivindicación de que, contra las consecuencias de 
aquella fórmula, son substancias, entidades reales y objetivas, de modo que alcanzan un grado 
divino todavía mayor al de las meras concepciones. De este modo, las Ideas son los pensamientos 
reales y las realidades pensantes del Intelecto que, pensándose a sí mismo, llegan a identificarse con 
él, tanto en sentido subjetivo como objetivo.6 Además de pensarse a sí mismo en las Ideas y por las 
Ideas, el Intelecto, pensándose a través de ellas, piensa también el Uno, del cual procede, en el cual 
está y al cual se dirige como a su fin. Pensando el Uno, lo descompone, pues la Inteligencia se 
compone de una multitud de Ideas que, a la vez, son facultades intelectivas y objetos del 
pensamiento, pero, además, por influencia filónica, potencias, espíritus y dioses.7 
Como, para Plotino, el Intelecto es el v e r d a d e r o  s e r , las Ideas que lo constituyen vuelven 
a detentar, como ocurría en Platón, la condición de verdaderos seres; pero, a diferencia de la 
caracterización platónica, en la plotiniana las Ideas son, además, inteligencias noéticamente activas, 
y es en este sentido en el que, a la vez, son sujetos y objetos primarios, tanto del conocimiento como 
                                                 
4
 PLOTINO, V 9, 5, 4-15.  
5
 H. A. WOLFSON, “Extradeical and Intradeical Interpretations of Platonic Ideas”, Journal of the History of Ideas 22 
(1961) 16 y 19. 
6
 PLOTINO, V 9, 5, 15-19. 
7
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2279. 
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del ser.8 El paso que Plotino da sobre la versión platónica, consiste, precisamente, en la afirmación 
expresa de que las Ideas del Intelecto son, además de seres reales autosubsistenes y causas de los 
entes, también nove", i n t e l i g e n c i a s  pensantes. De este modo, se hace explícito y manifiesto un 
rasgo que, como vimos, en Platón no estaba sino insinuado y, esto, sólo puntualmente en Timaeus. 
A la hora de estudiar la caracterización medioplatónica de las Ideas, presentamos las 
interpretaciones de Numenio y Ático como precursoras de la reivindicación plotiniana de la 
sustancialidad eidética. Además de la i n f l u e n c i a  directa de los autores medioplatónicos, como 
Numenio9 Plotino cuenta, para la conformación de su particular concepción de las Ideas, con otras 
varias, y llega la misma a través de la síntesis de distintos elementos filosóficos. Entre ellos, 
destacan la identidad entre ser y pensamiento de Parmenides,10 que Plotino cita con frecuencia;11 la 
concepción del modelo inteligible viviente de Timaeus,12 la exigencia de incorporar junto al mundo 
inteligible el movimiento, el alma, la vida y el pensamiento de Sophista;13 y las ya mencionadas 
concepciones aristotélicas de la Divinidad como pensamiento de sí14 y de la intuición intelectiva 
como identidad entre sujeto inteligente y objeto inteligido.15 
De lo dicho, destacamos el hecho de que la caracterización plotiniana del Intelecto supone un 
paso evolucionado a partir de la fórmula medioplatónica de las Ideas como «nohvmata qeou``», en un 
grado tal que la transgrede y que, consecuentemente, ya no permite clasificar la determinación 
plotiniana de las Ideas bajo aquella fórmula. Que se refiera al Intelecto como «Cronos» y como 
«este dios»,16 así como que reconozca que las Ideas constituyen un espacio ontológico que, a la vez, 
                                                 
8
 A. LINGUITI, “Dottrina delle idee nel neoplatonismo”… cit., p. 248. 
9
 J. IGAL, Plotino, Enéadas V-VI. Traducción y notas de Jesús Igal, Gredos, Madrid, 2002, p. 167, n. 8, dice al respecto 
de la teoría de que el Intelecto es y piensa las Ideas eternas en tanto que primer legislador y Ley del Ser: «Plotino se 
inspira en esta doctrina de Numenio, que se refiere a la exégesis de Amelio»; los pasajes de Numenio se hallan en É. 
des PLACES, Numénius. Fragments, Les Belles Lettres, Paris, 1973, pp. 61 y 113. H. TARRANT, Thrasyllan Platonism, 
Ithaca-London, 1993, p. 148-177, y con él, A. LINGUITI, “Dottrina delle idee nel neoplatonismo”… cit., p. 248, n. 9, 
indican la conveniencia de evaluar a la luz de algunos pronunciamientos medioplatónicos la originalidad que hasta la 
fecha se venía atribuyendo a PLOTINO V 1, 8, en lo que respecta a los medios de interpretar metafísicamente la primera 
de las tres hipótesis de Parmenides y de afirmar la superioridad del Uno respecto al Ser, identificado con el mundo 
inteligible de Intelecto, con el fin de asegurar al Uno la absoluta trascendencia; de acuerdo con esta interpretación, la 
frontera entre medio y neoplatonismo no sería tan clara como pretende F. ROMANO, Il Neoplatonismo, Roma, 1998, p. 
27.  
10
 PARMÉNIDES, DK 3: «to; ga;r aujto; noei``n ejstivn te kai; ei\nai». 
11
 PLOTINO I 4, 10, 6; III 8, 8, 8; V 1, 8, 17-18. 
12
 PLATÓN, Timaeus 30c. 
13
 IDEM, Sophista 248e. cfr. la discusión sobre el pasaje en el epígrafe dedicado a Platón. 
14
 ARISTÓTELES, Metaphysica XII 8-9. 
15
 ARISTÓTELES, De anima III 4, 430a; IDEM, Metaphysica XII 7, 1072b. 
16
 PLOTINO V 1, 4. C. NIARCHOS, God, the Universe and Man in the Philosophy of John Italos. A Thesis Submitted for 
the Degree of Doctor of Philosophy at the University of Oxford, Oxford, 1978, p. 162, toma, equivocadamente, este 
pasaje como testimonio a favor de la tesis de que Plotino también interpretó las Ideas como pensamientos de Dios y, sin 
embargo, no constituye, una prueba. No hay ningún elemento que pueda distorsionar tanto la concepción plotiniana de 
las Ideas como éste de atribuirle la tesis mencionada, ya que la importancia histórica de Plotino, además de ser 
reconocido como fundador del Neoplatonismo, es la de haber reclamado, por vez primera y en contra de la tradición 
medioplatónica, la originaria substancialidad de las Ideas, tal como aparece en Platón, aunque, esta vez, identificándose 
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puede ser denominado «nou``"» o «qeov"»,17 son datos que no pueden ser utilizados como prueba de 
lo contrario, ya que Plotino mantiene la teoría de la unimultiplicidad, de acuerdo con la cual las 
Ideas se identifican en su conjunto con el Intelecto, a la vez que cada una de ellas conserva la 
originaria substancialidad platónica en la medida en que tal Intelecto es «to; o[ntw" o[n». Si lo datos 
referidos prueban algo, es más bien que Plotino, propiamente hablando, no concibe las Ideas como 
«pensamientos de Dios». 
 
2. La concepción unimúltiple del Intelecto y de las Ideas 
 
Plotino afirma que las Ideas se hallan en el Intelecto, pero subraya que ello no sucede como si 
estuvieran en un lugar (oujd∆ ejn tovpw/), ya que, identificándose con aquél, constituyen a  l a  v e z  
u n a  u n i d a d  total en la que, sin embargo, cada una c o n t i n ú a  s i e n d o  u n a  p o t e n c i a  
p a r t i c u l a r  (e{kaston duvnami" ijdiva).18 Para explicar esta difícil relación,19 Plotino nos ofrece la 
                                                                                                                                                                  
con la hipóstasis del Intelecto. Una prueba adicional a la que, en favor de tal substancialidad de las Ideas, representa su 
teoría de la unimultiplicidad, la encontraremos en el hecho de que, en la filosofía de Plotino, el papel del Demiurgo es 
secundario en la misma medida en que el ejemplarismo eidético queda comprendido y superado en la teoría de la 
procesión o de la emanación de las hipóstasis del Intelecto y del Alma a partir del Uno; cfr. G. REALE, sub voce 
“Demiurgo”, Storia della filosofia greca e romana. 9… cit., p. 144. Para la interpretación plotiniana y procliana del 
intelecto como Kronos y su origen caldaico, cfr. L. BRISSON, “Kronos, Summit of the Intelective Hebdomad in Proclus’ 
Interpretation of the Chaldean Oracles”, G. VAN RIEL – C. MACÉ (eds.), Platonic Ideas and Concept Formation in 
Ancient and Medieval Thought, Leuven University Press, Leuven, 2004, 191-211. No obstante, la afirmación de 
Niarchos tiene a su favor el autorizado juicio de R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., pp. 2333-2340, que refiere, 
sin mayor precisión, PLOTINO V 5 como prueba. 
17
 El pasaje de Enneades que de forma más expresa se podría aducir en pro de la tesis medioplatónica de las Ideas como 
pensamientos de Dios es PLOTINO VI 7, 8, 15; allí, en efecto, a la hora de explicar la autonomía que las Ideas tienen 
respecto al mundo sensible y la correspondiente dependencia que éste tiene respecto de las Ideas, se pregunta por qué 
razón de las Ideas están en el mundo inteligible y refiere esta supuesta sede como «Dios»: se pregunta Plotino «¿Por 
qué están allá los Animales? ¿Por qué han de estar en Dios?». Sin embargo, no podemos tomar la expresión «tiv ga;r 
ejn qew``/ tau``ta…» como prueba de que Plotino sustuviera la tesis de las Ideas como pensamientos de Dios, ya que ésta es 
una tesis originalmente medioplatónica (Filón, Alcinoo, Albino) que reaparece en el neoplatonismo tardío (Siriano, 
Proclo, Asclepio y los Alejandrinos con la decidida excepción de Filópono) y que, al asumir la crítica aristotélica de las 
Ideas y su reformulación psicologista dentro de la teoría de la tevcnh, así como los intereses teológicos patrísticos de 
acuerdo con los cuales Dios no puede quedar constreñido por la determinación formal del ser en y para sí que representa 
la Idea frente a la absoluta simplicidad trascendente del ser suprasubstancial de Dios y del libérrimo designio de su 
voluntad creadora, resulta de todo punto contraria a los plateamientos propios de Plotino, que fundamentalmente se 
cifran en la substancialidad de la Idea y, cuando menos, la identificación de los planos del ser de la Idea con los del 
«lugar» o «sede» de las mismas, identificación que es consecuencia directa de la teoría de la unimultiplicidad. De 
hecho, el contexto en el que se encuentra la expresión «tiv ga;r ejn qew``/ tau``ta…» está dedicado a refutar la cosmología 
medioplatónica y la teología de la Creación patrística, de acuerdo con las cuales las Ideas son pensamientos de Dios en 
el sentido de meras concepciones que sirven instrumentalmente de patrón desubstancializado y pasivo para la 
ordenación o creación del mundo tal y como lo conocemos. En ambos paradigmas científicos las Ideas se hallan 
subordinadas al ser del mundo sensible, carecen de autonomía ontológica y se hallan en Dios como en un lugar a modo 
de meros conceptos, de modo que carecen de autonomía ontológica tanto en lo que respecta a la esencia como a la 
substancia. Pues bien, Plotino critica ambas teorías precisamente por no respetar la autonomía ontológica de las Ideas, 
autonomía que él defiende a través de la interpretación de la Idea como «o[ntw" o[n» y del Intelecto como consistencia 
unimúltiple de Ideas, haciendo que el Intelecto sólo sea «lugar» de las Ideas nominal y no realmente; cfr. PLOTINO VI 5, 
3, donde afirma que el ser real de las Ideas no está emplazado en ningún lugar: «oujd∆ ejn tovpw/». 
18
 PLOTINO, V 9, 6. 
19
 J. IGAL, “Introducción”, Plotino. Enéadas I-II, Gredos, Madrid, 1982, p. 50: «La doctrina de la unimultiplicidad, tal 
como la entiende Plotino y llevada hasta sus últimas consecuencias, es tal vez una de las más difíciles de toda su 
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parábola de un teorema respecto a la ciencia en su totalidad,20 que es uno en acto y todos los demás 
en potencia, o la de los pensamientos en relación al alma en la que se hallan, atribuyendo al 
razonamiento discursivo la tendencia a separar y distinguir formalmente lo que natural y realmente 
se halla unido.21  
 La cuestión de la c o m u n i d a d  e n t r e  g é n e r o s, que ya Platón había abordado,22 toma en 
Plotino la forma del nexo que constituye la unimultiplicidad de las Ideas,23 de acuerdo con la cual se 
da entre ellas una total y recíproca compentración que hace que cada Idea sea ella misma sin 
confundirse con las demás y, simultáneamente todas las demás. En la medida en que la Idea no sólo 
es verdadero ser, sino también inteligencia, análogamente, ocurre que, cuando cada Idea se conoce a 
sí misma, es conocida por el resto y, a la vez, conoce a todas las demás.  
 La postulación de una materia inteligible por parte de Plotino obedece al fin de explicar la 
multiplicidad de Ideas en el mundo inteligible, de la misma forma que la substancia primera 
aristotélica es el resultado de la individuación que la materia ocasiona en la forma, que conserva la 
universalidad específica.24 Aun cuando Plotino reconoce así la multiplicidad de las Ideas, 
consideradas individualmente, se mantienen su simplicidad. Por lo que hace a la determinación 
temporal de este mundo inteligible, que es múltiple y que no alcanza el ser unidad pura, Plotino dice 
que se halla en un presente que es, a la vez, Eternidad.25 Como veremos, esta caracterización 
eternizante del mundo inteligible es la que utiliza Pselo con el fin de no rechazar, en términos 
absolutos, la teoría platónica de las Ideas. 
                                                                                                                                                                  
filosofía». Es éste uno de los pasajes en los que cobra sentido la advertencia, frecuentemente repetida por Plotino 
(PLOTINO, V 9, 9; IDEM, V 9, 10; IDEM, V 1, 4; IDEM, V 8, 4; IDEM, VI 6, 7; IDEM, V 3, 15), de que las categorías 
humanas, nacidas de la experiencia humana con el mundo sensible, sólo análogamente sirven para inteligir la esencia 
verdadera de la realidad inteligible; con ello, establece los fundamentos de lo que en la tradición cristiana será la 
teología apofática; cfr. E. VON IVÁNKA, Plato christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die 
Väter, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1964; trad. it., Platonismo cristiano. Recezione e trasformazione del Platonismo 
nella Patristica. Presentazione di Giovanni Reale. Introduzione di Werner Beierwaltes, Vita e pensiero, Milano, 1992, 
p. 338, así como algunos pasajes en los que se apunta la distinción entre lo real y lo conceptual de la teología, como 
BASILIO DE CESAREA, P.G. 29, 648A; IDEM, P.G. 32, 869B; para GREGORIO DE NISA, cfr. P.G. 45, 960C-D; IDEM, P.G. 
44, 1280A-B; para PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, cfr. P.G. 3, 645A; para MÁXIMO EL CONFESOR, cfr. P.G. 90, 
1083B. 
20
 PLOTINO IV 9, 5; IDEM, VI 9, 5, 18-20; IDEM, VI 2, 20, 16.  
21
 Sobre el alcance veritativo del lenguaje y el recurso al apofatismo en Plotino, cfr. PLOTINO V II 5, 3; IDEM, II 4, 13; 
IDEM, II 9, 6; IDEM, III 8, 9; IDEM, III 7, 5; IDEM, III 7, 6; IDEM, III 8, 10; IDEM, IV 3, 2; IDEM, IV 3, 9; IDEM, IV 4, 8; ; 
IDEM, V 1, 3; IDEM, 1, 6; IDEM, V 1, 9; IDEM, V 1, 10; IDEM, V 3.13; IDEM, V 3, 14; IDEM, V 4, 1; IDEM, V 5, 5; IDEM, 
V 5, 6; IDEM, V 5, 13; IDEM, V 8, 1; IDEM, V 8, 10; IDEM, V 8, 12; IDEM, VI 1, 4; IDEM, VI 1, 5; IDEM, VI 1, 7; IDEM, VI 
2, 1; IDEM, VI 2, 7; IDEM, VI 2, 9; IDEM, VI 2, 10; IDEM, VI 3, 5; IDEM, VI 3, 15; IDEM, VI 3, 21; IDEM, VI 4, 5; IDEM, 
VI 6, 2; IDEM, VI 6, 5; IDEM, VI 6, 13; IDEM, VI 7, 35; IDEM, VI 7, 38; IDEM, VI 9, 5. 
22
 PLATÓN, Respublica V 476a; IDEM, Parmenides 158c; IDEM, Sophista 251a; ibidem, 254b; ibidem, 257a; ibidem, 
260e; IDEM, Politicus 283d; ibidem, 285a. 
23
 La fórmula se halla ya en PLATÓN, Parmenides 144e y 145a. 
24
 PLOTINO II, 4, 4; R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2279. En general, la filosofía medieval hará su versión 
de la presencia de la materia en el mundo inteligible al introducir en los ángeles una estructura hilemórfica. 
25
 PLOTINO, V, 8, 4; IDEM, VI, 2, 20; IDEM, VI, 7, 14; IDEM, VI, 7, 17. 
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 Por lo que hace a la tipología de las Ideas, Plotino sigue la tradición medioplatónica al negar 
la existencia de Ideas de cosas que no son de acuerdo con la naturaleza, así como de cosas malas y 
deficientes.26 En cambio, mantiene una posición original, aunque con variaciones, a la hora de 
postular Ideas de seres individuales, realmente distintos.27 
 
3. La afirmación de los Géneros mayores como modalidades del Ser 
 
A pesar de que Plotino no se muestra especialmente interesado en la lógica,28 la estructuración de su 
metafísica encuentra en ella un sólido fundamento, que, a la vez, nos permite comprender parte de 
su criticismo a Aristóteles a partir de las argumentaciones ad hominem. 
 Contra él, Plotino niega que la c u a l i d a d  sea una categoría, apoyándose en el hecho de que, 
en la semántica de Aristóteles,29 hay una ambigüedad no resuelta respecto a la cualidad.30 La 
cualidad puede ser tanto a) atributo predicado de la categoría de substancia y, como tal, 
d i f e r e n c i a  e s p e c í f i c a  que determina una especie,31 a la vez que b) atributo predicado de los 
individuos y, como tal, mero a c c i d e n t e  comportado por la materia del compuesto substancial.32 
                                                 
26
 PLOTINO V 9, 9-13; IDEM, VI 7, 1-11. 
27
 IDEM V 9, 12; IDEM, V 7. 
28
 IDEM I 3, 4-5. 
29
 ARISTÓTELES, Topica IV 2, 122b, 18-24; ibidem, VI 6, 144a, 31-b3; IDEM, Metaphysica III, 3, 998b. 
30
 Esta crítica se complementa con la refutación de la concepción aristotélica de individuo como compuesto de materia y 
forma, en el que la primera porta los accidentes que individualizan la forma universal, idéntica para un conjunto 
perteneciente a una misma especie. Plotino propone su propia concepción del individuo, de acuerdo con la cual los 
individuos son un cúmulo de cualidades desposeído de verdadera substantividad: no hay compuesto de materia y forma 
que sea soporte de accidentes; a pesar de que Porfirio coincide en definir así a los individuos reales, el discurso de 
Plotino pertenece a un plano diferente del de la lógica aristotélica, el de la metafísica, lo que hará que su crítica no sea 
contenida dentro de ningún comentario a Aristóteles. La definición del individuo en tanto que cúmulo de propiedades 
significa que éstas son el principio de individuación de la substancia primera aristotélica, pero no individuándolo como 
causa eficiente sino componiéndolo, ya que tales propiedades eran interpretadas en sentido substancial (el tener dos 
pies, el ser animal, etc.); con ello, no se hacía más que seguir una versión partitiva del principio aristotélico de 
individuación, que era la materia en cuanto soporte de accidentes. Pero no sólo los nombres propios o las descripciones 
definidas son reducibles a propiedades o clases que pueden valer como predicados, sino también los adjetivos 
demostrativos; ello se explica por una lógica que tiene que ver con las clases o, como dice Porfirio, partes y todos. Cfr. 
A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 49.  
31
 Los neoplatónicos dirán que las diferencias específicas, en tanto que atributos substanciales, completan la substancia: 
«sumplhrwtiko;" th``" oujsiva"». 
32
 Para Plotino, en cambio, los atributos substanciales son la actividad del inteligible, mientras que los atributos 
accidentales son cualidad. De este modo, las cualidades sólo se hallan en los individuos y no son aplicables a los 
géneros, que son en Plotino géneros ab uno, como propria. Plotino soluciona la equivocidad aristotélica de la cualidad 
afirmando que es atributo de la substancia, en tanto que accidente, pero nunca diferencia específica, sin relacionarla con 
los propria. Los entes sensibles son los únicos sujetos posibles de cualidades, ya que ellos no tienen, propiamente, 
atributos esenciales, pues éstos se hallan en el ente sensible en la medida en que en él hay una especie, es decir, en la 
medida en que la especie ha causado el ente sensible, siendo participado por él; cfr. PLOTINO VI, 3, 9. Plotino 
argumenta ad hominem contra Aristóteles, siguiendo el principio neoplatónico de que el individual es un pálido reflejo 
de la realidad substancial, de forma que sus cualidades son un simulacro de los atributos esenciales que se dan en los 
lovgoi o últimas actividades. Plotino piensa que la cualidad ha perdido su estatuto de predicable en las cosas sensibles 
porque no tienen suficientes sujetos a los que atribuirse. Las cualidades sensibles proceden de las razones (lovgoi) del 
mundo inteligible, siendo éstas las Ideas platónicas en cuanto reproductivas; cfr. A. C. LLOYD, The Anatomy of 
Neoplatonism… cit., p. 92. 
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Ocurre, pues, que algunas categorías, siendo atributos substanciales, comprometen y cancelan su 
simplicidad.  
 Por este motivo, para Plotino, las verdaderas categorías, entendidas en el sentido ontológico 
de Aristóteles por el que, además de géneros generalísimos, son modalidades del ser y, como tales, 
aplicables al mundo inteligible, no son, cabalmente, las enunciadas por el Estagirita, sino los 
G é n e r o s  m a y o r e s  de Sophista.33 El rechazo de que las categorías enunciadas por Aristóteles 
sirvan para determinar las modalidades del verdadero ser, se debe a que, además de multiplicar por 
dos su número, no son simples, sino compuestas, en la medida en que los atributos de la sustancia 
por ellas determinados han de valerse del concurso de las diferencias específicas.  
Para Plotino, los cinco Géneros mayores constituyen un todo denominado «oujsiva» o «to; o[n». 
Dentro de él, cada uno constituye el principio de una serie, pero sin que los Géneros mayores estén, 
a su vez, formando una serie subordinada entre sí; esta restricción plotiniana del paradigma 
henológico se debe a que los Géneros mayores son igualmente principales.34 Siendo simples, son 
idénticos consigo mismos y se caracterizan por ser actividad substancial o, lo que es lo mismo, 
substancia activa. Como el resto de las Ideas, constituyen una unidad en la que se identifican 
realmente, siendo distintos sólo conceptual o formalmente. 
Extrapolando esta noción de género mayor, se llega a la existencia de un s u m m u m  g e n u s  
que, al contener las especies de todos los seres a modo de subgéneros, no es simple. Se trata del 
Intelecto, interpretado como substancia genérica que es la existencia completada en sí y para sí. 
Gracias a ello, cualquier subgénero suyo, por proceder causalmente a partir de ella, goza de 
existencia completa. Este principio se aplica a la procesión externa monádica: la procesión del 
Intelecto, siendo existencia pura, genera la hipóstasis subsiguiente, el Alma, que es una 
determinación particular de la existencia genérica en sí del Intelecto.35 Así se consuma la crítica de 
la semántica aristotélica que hace de la cualidad una categoría y un accidente.36 Ahora bien, la 
                                                 
33
 PLOTINO, VI 2, 21. 
34
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 87-88. Los Géneros mayores son géneros ab uno en sentido 
técnico, pero también se comportan como géneros lógicos. Plotino, utilizando «oujsiva» y «to; o[n» para reeferirse a ellos, 
quiere connotar lo que estos términos significan para Aristóteles, es decir, la consideración primaria del sentido 
existencial del verbo «ei\nai» en «oujsiva», como forma nominal del mismo verbo, y que sólo para los lógicos 
postmedievales representa una ambigüedad: a) el nombre común contable de substancia, que correspondería al uso 
existencial de «ei\nai» y b) el nombre abstracto de esencia, en tanto que substancia de una cosa, que correspondería al 
uso predicativo de la cópula «ei\nai»); esto se debe a que tanto en Aristóteles como en Plotino este verbo y sus 
derivados significan el ser en sentido de que una cosa es lo que es, es su esencia, existiendo en una modalidad. Por 
ejemplo, cuando Plotino dice que la oujsiva se completa con la cualidad, es decir, con la diferencia específica, no tiene 
trascendencia considerar el término oujsiva en sentido existencial, por tanto, como «substancia», o en sentido 
predicativo, por tanto como «esencia». Sin embargo, aunque es irrelevante para este caso, es cierto que la diferenciación 
entre el sentido predicativo del ser y el existencial, barruntado en Platón, ocurre por vez primera en el neoplatónicos.  
35
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 88. 
36
 Ibidem, p. 87: «By assuming this, Plotinus is enabled to make what I have alluded to as the radical criticism of the 
semantics of substance and attribute». 
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interpretación del Intelecto como summun genus no ha de llevarnos a pensar que Plotino ordena 
toda la realidad bajo un género, ya que, expresamente, rechaza la teoría de un único género 
supremo, haciendo suya la crítica que Aristóteles había dirigido a Platón al respecto, aun cuando no 
se encuentra ni en Timaeus ni en Sophista.37  
 
4. El ser de las Ideas y su conocimiento 
 
Habida cuenta de que hay dos tipos de conocimiento principales, discursivo y no discursivo, 
tenemos que el primero corresponde al género en cuanto género estándar (género lógico 
aristotélico; entidad participada; todo en las partes), mientras que el nivel no discursivo corresponde 
al género ab uno (Idea platónica; elemento de una serie procesional; entidad imparticipable; todo 
anterior a las partes). La relación entre los dos tipos de género es aquella en la que los géneros 
estándar son imágenes de los géneros ab uno.  
A pesar de que a cada nivel le corresponde un tipo distinto de intelecto, el discursivo y no 
discursivo, ambos niveles quedan relacionados por el conocimiento filosófico, en la medida en que 
asciende de las entidades participadas a las entidades imparticipadas, y de éstas a las Hénadas. El 
dualismo entre ambos tipos de género se mantiene gracias a que permite evitar las contradicciones 
que nacen a la hora de estudiar ambos tipos de género desde los planteamientos unilateriales de 
cada una de las interpretaciones, i. e., de la neoplatónica y de la peripatética.38 La gnoseología 
                                                 
37
 PLATÓN, Sophista 247d e IDEM, Timaeus 27d, ofrece indicios de un presunto y nunca mentado género supremo. 
Hipotetizando sobre las consecuencias de la teoría platónica de las Ideas, el Estagirita se ocupa en refutar la concepción 
de un solo género supremo a partir de su propia interpretación del género, razonando del siguiente modo: como una 
especie se constituye a partir de la aplicación de las diferencias específicas a un género superior a aquélla, la 
postulación de un género supremo, por encima del cual no hay ni diferencias ni otro género a partir del cual poder 
determinarlo, no es posible; cfr. ARISTÓTELES, Topica IV 2, 122b; IDEM, Metaphysica III 3, 998b; ibidem, X 8, 1058a. 
PLOTINO, VI 1, 25 asume esta crítica aristotélica, ya que en su estructuración de la realidad no puede subsumirse 
simplemente en un género. Por mucho que considere el Intelecto como oujsiva genérica, antes que ella está el Uno, que, 
más que ser es no-ser o ser potencial no discursivo; por otra parte, el ser del Intelecto se ordena, como hemos apuntado, 
por cinco géneros supremos, que son los Géneros mayores de Sophista, sin que se dé una estructuración henológica de 
los mismos, ya que detentan un mismo grado de principalidad. Por otra parte, cuando Plotino critica la postulación de 
un único género supremo, se dirige contra la categoría de ti estoica, en la que se subsumían los seres corpóreos y los 
cinco incorpóreos selectos, pero no los conceptos que, siendo también incorpóreos, pertenecen más bien a la categoría 
de ou[ti; en el pasaje citado (VI 1, 25), Plotino califica la tesis estoica de «incomprensible e irracional» (ajsuvneton kai; 
a[logon); cfr. más críticas en PLOTINO VI 2, 1. J. BRUNSCHWIG, “La théorie stoïcienne du genre suprême”, J. BARNES – 
M. MIGNUCCI (eds.), Matter and Metaphysics. Fourth Symposium Hellenisticum, (Elenchos, 14) Bibliopolis, 1988, p. 
26, sostiene que el origen de la tesis del género supremo ti se halla ya en los primeros estoicos, no propuesta de forma 
inductiva a partir de los principios del materialismo, sino, deductivamente, como reacción a la tradición platónica en 
general, que habría postulado la categoría de o[n como único género supremo. 
38
 Plotino no consuma la refutación del modelo semántico aristotélico ni aprovecha la procesión del Intelecto en sí hasta 
el Intelecto discursivo para afirmar la procesión del quasi-genus al género estándar, procesión que no aparece en ningún 
lugar. 
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plotiniana de los dos niveles, discursivo y no discursivo, se aplica al estudio de los géneros, 
presuponiendo que género ab uno y género lógico son irreductibles entre sí.39  
Correspondientemente, la Dialéctica plotiniana tiene un sentido doble, de modo que puede 
entenderse como a) conocimiento científico discursivo consistente en la colección y división de 
Ideas, y b) aprehensión apofática de las Ideas como un totum simul. La a-discursividad de este 
último sentido de la Dialéctica plotiniana se cifra en descartar la transición del sujeto al predicado, 
de lo que se define a la definición, y no en el rechazo de la inferencia; se descarta el lenguaje, 
entendido a partir de las Ideas y como articulación predicativa de las mismas, mientras que las 
Ideas, en tanto que pensamientos simples, se conservan. El conjunto de Ideas, considerado a-
discursivamente, resulta un todo indiferenciado debido a su carácter no proposicional, pero es 
susceptible de diferenciación en cuanto es, simultáneamente, ser y pensamiento.  
 
5. La relación de las Ideas con el mundo sensible y su degradación como lovgoivvv  
 
Además de considerar las Ideas como inteligencias y reivindicar su ser, Plotino propone otros 
aspectos innovadores. Uno de ellos es el de considerar el mundo inteligible en sí mismo y desde sí 
mismo, para describirlo en términos propios, evitando su categorización, pues, estando más allá de 
las categorías, no puede ser abordado como el objeto de conocimiento del mundo sensible. De este 
modo, Plotino «soluciona» las aporías de Parmenides a través de la apuesta por un enfoque del 
problema que las evite.  
 Otro aspecto novedoso es la acentuación de la trascendencia e inmutabilidad de las Ideas en su 
reformulación del concepto de la p a r t i c i p a c i ó n . En ella, el orden causal va del ser inteligible al 
ser sensible, pero se niega que el inteligible se halle en el sensible, ya que es el ser sensible el que, a 
pesar de la pasividad propia de la materia que lo constituye, se halla en el inteligible, como si 
aspirase tensionalmente hacia él.40 Con todo, una vez que el orden superior determina la esencia en 
el inferior, el sensible queda mínimamente capacitado para recibir las formas.41 
Siendo las Ideas Inteligibles puros, no pueden hallarse en la r e a l i d a d  s e n s i b l e ; de esta 
forma, el elemento eidético presente en la misma es sólo una imagen o un reflejo degradado de las 
Ideas trascendentes. Se trata de las e[nula ei[dh aristotélicas, también mencionadas por Plotino con la 
fórmula propia de ejpi; u{lh/. Tienen una existencia derivada y sujeta al cambio natural de la 
generación y de la corrupción. Esta caracterización de las formas inmanentes, opuesta a la de las 
                                                 
39
 Con el término «Discursivo» se indica que nos hallamos ante una descripción dialéctica de las procesiones del mundo 
inteligible, un discurso ontológico, pero no ante la esencia ontológica en cuanto ésta es en sí (ante rem) y no para el 
sujeto de la discursividad; en ningún momento quiere decir «discursivo» lógico ni alude al realismo in re o post rem. 
40
 A. LINGUITI, “Dottrina delle idee nel neoplatonismo”… cit., p. 253. 
41
 Ibidem, p. 254. 
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Ideas trascendentes que permanecen en sí mismas sin admitir ni generación ni corrupción,42 implica 
una disvaloración de las formas aristotélicas y un intento de reinterpretarlas platónicamente.  
Plotino afronta la tarea de explicar la r e l a c i ó n  e n t r e  l a s  I d e a s  t r a s c e n d e n t e s  y  
l a s  f o r m a s  i n m a n e n t e s, un problema que había sido rehuido por los intérpretes anteriores. 
Para ello, dentro del esquema de la procesión,43 Plotino utiliza la teoría de la doble actividad de la 
Idea. Esta teoría, que reencontraremos en Proclo,44 afirma que la Idea, en tanto que substancia, tiene 
una esencia o actividad interna y una potencia o actividad externa: a) la a c t i v i d a d  i n t e r n a  de 
la substancia se manifiesta bien en la división del género en especies o, como ocurre con la 
hipóstasis del Ser o Intelecto, en la actualización del pensamiento; b) la a c t i v i d a d  e x t e r n a  
desde la substancia se manifiesta en la producción de hipóstasis subordinadas, las cuales sólo 
pueden llegar a tener una semejanza imperfecta de la substancia de la que proceden, como, e. g., 
ocurre en el caso del Alma, que es la actividad exterior del Intelecto. Aunque los dos tipos de 
actividad son inseparables una de otra, es sólo la última la que establece el vínculo con las formas 
inferiores, de modo que se salvaguarda la inmutabilidad de la esencia trascendente.45 Es verosímil 
que la indefinición del criterio que separa ambos tipos de actividad substancial pueda esclarecerse al 
decir que su distinción está en función del punto de vista con el que se las considere, sea 
trascendente o inmanente.46  
La Idea trascendente, objeto de la aspiración de las realidades sensibles, posee cierta 
c a u s a l i d a d  f i n a l. En la medida en que sirve de modelo a las realidades sensibles, la Idea 
trascendente posee, por otra parte, plena c a u s a l i d a d  f o r m a l  o ejemplar. Sin embargo, a pesar 
del carácter activo y dinámico del Intelecto, la c a u s a l i d a d  e f i c i e n t e  sobre el mundo sensible 
le resulta ajena, correspondiendo, propiamente, a la actividad demiúrgica de los lovgoi que se hallan 
en el Alma. En este sentido, las Ideas trascendentes, al asumir la causalidad paradigmática y formal, 
son responsables de la estructura racional de la realidad sensible que da razón de la esencia, i. e., del 
hecho de que esté determinada como una u otra realidad; pero no del proceso de llegar o dejar de 
serlo, que corresponde a la causalidad eficiente asumida por los lovgoi.47 Sólo en la medida en que 
                                                 
42
 PLOTINO, V 9, 5, 33-34: «mevnei de; ajei; ejn aujtoi``" metabolh;n oujde; fqora;n decovmena». 
43
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 99, el origen es aristotélico; Plotino habría tomado como 
modelo para la procesión metafísica el modelo aristotélico de causación física, tal como aparece en ARISTÓTELES, 
Physica VIII, 4. 
44
 PROCLO, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1978), vol. 5, § 18, pp. 283,2 - 284, 11. 
45
 PLOTINO, VI 4, 7; VI 5, 3. 
46
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 98: «One may suspect that the distinction is relative to the 
point of view»; se trata de los puntos de vista de la trascendencia y de la inmanencia. 
47
 Siendo esta causalidad atribuida por Platón al Demiurgo, de forma que las Ideas permanecen inmutables y confinadas 
a la causalidad formal y paradigmática, Plotino permanece fiel a esa enseñanza; en este plano, su innovación consiste en 
conferir a los «lovgoi» la causalidad que en Platón correspondía al Demiurgo. 
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la causalidad formal de las Ideas representa también cierta causalidad final, puede decirse que 
coadyuvan, instituyendo una meta, a la causalidad eficiente de los lovgoi. 
La segunda hipóstasis, el Alma, que procede del Intelecto,48 tiene encomendada la función de 
conferir figura y determinación al mundo sensible, sobre el que opera eficientemente de acuerdo 
con las pautas superiores que recibe de parte del Intelecto.49 Tales pautas son, en el Alma, los lovgoi, 
i. e., la diferenciación degradada de las ijdevai que, a su vez, se hallan de forma unida y simultánea 
en el Intelecto. De este modo, los lovgoi son, en el Alma, lo que las Ideas en el Intelecto. Una tal 
modulación racional de las Ideas hace que puedan ser manifestadas y presenciadas en el mundo 
sensible. Los lovgoi plotinianos50 son una adaptación de los spermatikoi; lovgoi estoicos, y, a través 
de ellos, una reformulación de los lovgoi filonianos; con todo, Plotino no se limita a tomarlos como 
préstamo, sino que, más bien, los transpone, convirtiéndolos en pensamientos vivientes que se 
hallan en el Alma mundana y que dan lugar, en calidad de imagen suya, a la Naturaleza.51  
Los lovgoi tienen, en Plotino, una t r i p l e  f u n c i ó n: ontológica, providencial y dialéctica. 
Tienen función ontológica en el sentido de principios activos que provocan en el mundo sensible, 
asumiendo una causalidad natural, las imágenes de los modelos que representan las Ideas. Tienen 
función providencial en el sentido de que aseguran el orden y la relativa estabilidad del mundo 
físico. Por fin, tienen función dialéctica como expresión de las Ideas en el orden del discurso 
racional. De este modo, por una parte, queda establecida y diferenciada la relación entre mundo 
sensible e inteligible; por otra parte, queda fundamentado su conocimiento,52 pues el lovgo", que es 
el universal como unidad o totalidad de los lovgoi, es responsable de ordenar la Naturaleza y de 
hacerla inteligible, funciones que corresponden al pensamiento o a la conciencia (qewriva).  
Comprobamos, pues, que, en Plotino, se contempla un proceso de degradación ontológica de 
las Ideas en el que las mismas realidades existen en cada uno de los niveles hipostáticos de acuerdo 
con el modo de ser que les corresponde. Los lovgoi que se dan en el nivel más próximo a la materia 
no son nada más que reflejos o improntas de los modelos eternos y puramente inteligibles que se 
hallan constituyendo el Intelecto. Observamos en esta teoría plotiniana un paso adelante respecto a 
la conciliación medioplatónica que propone A l c i n o o  entre las Ideas platónicas, modelos 
trascendentes en el Intelecto, y las formas aristotélicas, determinaciones inmanentes en los entes 
sensibles; en efecto, Plotino diversifica este modelo binario en otro ternario que consta de los 
                                                 
48
 PLOTINO, I 2 [19] 3, 27-30. 
49
 PLOTINO, V 9, 3-4. 
50
 PLOTINO III, 8, 2-3. 
51
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 134: «in deference to their biological metaphor each might be 
described as his [Plotinus’] version of a genetic code». Cfr. PLOTINO III, 2; IDEM, III, 3; IDEM, VI, 7, 7. 
52
 F. FRONTERROTA, “Natura e statuto dell’ei\do": Platone, Aristotele, e la tradizione platonica”… cit., p. 188: «In altri 
termini, l’Intelletto contempla le idee intelligibili, di cui comunica le ‘ragioni’ all’Anima, che le trasmette a sua volta al 
mondo sensibile, attribuendoli così una forma che assomiglia parzialmente ai modelli intelligibili». 
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Inteligibles o Ideas trascendentes del Intelecto, los lovgoi del Alma y la traza evanescente de éstos 
en el mundo sensible. La innovación de introducir los lovgoi plotinianos entre las Ideas platónicas y 
las formas aristotélicas a c e n t ú a  l a  t r a s c e n d e n c i a  del mundo inteligible respecto al mundo 
sensible; con ello, Plotino declara inválida la propuesta medioplatónica de aceptar las formas 
aristotélicas como legítima versión inmanente de las siempre trascendentes Ideas platónicas. Si es 
cierto que, también en Plotino, las formas inmanentes aristotélicas se cuentan junto a las Ideas 
platónicas, ello sucede de forma que unas y otras están separadas por el tertium quid de los lovgoi 
del Alma. De este modo, se subraya la degradación axiológica y ontológica que, de acuerdo con el 
trance de la procesión, corresponde a las formas inmanentes. Con ello, Plotino da un giro hacia la 
revalidación de las tesis que se hallaban ya implícitas en los diálogos platónicos.53 
                                                 
53
 Ibidem., p. 189: «Ciò mostra come il dibattito relativo alla natura e alla funzione degli ei[dh, che prosegue senza 
sosta nel corso dell’intera tradizione platonica, non faccia che condurre alle loro estreme conseguenze, a sei secoli di 
distanza, delle premesse che si trovano già, implicitamente o esplicitamente, nella stessa concezione platonica 
dell’ei\do"». 
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VIII. EL PLATONISMO DE PORFIRIO Y EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES 
 
La figura de Porfirio († 305), digna de ser mencionada por el solo hecho de haber estructurado los 
escritos de su maestro Plotino, confiriéndoles la forma en la que los conocemos, así como por haber 
escrito Isagoge, la difundidísima introducción a Categoriae de Aristóteles, tiene importancia 
adicional por lo que respecta a la interpretación de las Ideas platónicas. Dado que, tras la aparición 
de la lógica aristotélica y del neoplatonismo plotiniano, las Ideas platónicas adquieren las 
determinaciones propias de aquellos sistemas filosóficos, a saber, respectivamente, la de universal 
lógico y la de Inteligible noético, cuando Porfirio se pronuncia sobre el tema de las Ideas, lo hace 
bajo tales d e t e r m i n a c i o n e s  p o s t e r i o r e s , teniendo en mente, además de a Platón, a 
Aristóteles y Plotino.  
 La elaboración porfiriana acerca del universal lógico aristotélico se halla en Isagoge y en In 
Aristotelis Categorias expositio per interrogationem et responsionem, mientras que la elaboración 
del inteligible plotiniano la encontramos en Vita Plotinii y en Sententiae ad intelligibilia ducentes, 
obra, dicho sea de paso, generalmente desconsiderada por los críticos modernos.1 Teniendo en 
cuenta esta dicotomía, es, pues, significativo que, por una parte, Porfirio haya dedicado obras 
distintas al estudio del Inteligible neoplatónico y a la teoría aristotélica de los géneros y especies, 
así como que, por otra parte, consagrase dos obras a la explicación de éstos y, propiamente, sólo 
una al Inteligible plotiniano. No obstante, tanto Isagoge como el comentario a Categoriae 
establecen una referencia con las Ideas platónicas, ya que, además del hecho de que, incluso en el 
mismo Aristóteles, las categorías se definan críticamente con respecto a las Ideas, Porfirio deja 
entrever su orientación platonizante en el mismo planteamiento del problema de los universales, así 
como en otro tipo de pronunciamientos aislados, como, e. g., la matizada prioridad de géneros y 
especies respecto a los seres individuales, la concepción de éstos como cúmulo de propiedades, la 
jerarquización genérica de la materia inteligible y la consideración de la concepción genealógica del 
género, entre otras. 
 
1. Origen y planteamiento del problema de los universales 
 
Aunque es cierto que el problema de los universales se retrotrae a Aristóteles2 y se extiende al 
conjunto de la Academia,3 es Porfirio quien asienta los términos de la cuestión de acuerdo con los 
                                                 
1
 Si tenemos en cuenta esta obra, hay que revisar afirmaciones como la de L. G. BENAKIS, “The Problem of General 
Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought”… cit., p. 79, quien dice de Porfirio que, después de haber planteado 
los términos del problema de los universales, «He never made this investigation in any of his works». Es igualmente 
notable el hecho que ni A. C. Lloyd ni A. de Libera se refieran a las Sententiae en las obras suyas que hemos citado. 
2
 X. ZUBIRI, Sobre la esencia… cit., p. 93. 
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cuales se replanteará el mismo problema tanto en la filosofía medieval latina como en la bizantina. 
De este modo, el planteamiento porfiriano del problema de los universales no dejó de mantener 
vigencia durante siglos; así lo demuestra el caso de Juan Ítalo que, en el s. XI, se propone 
expresamente el objetivo de dar respuesta a cada una de las cuestiones planteadas por el filósofo de 
Tiro. En definitiva, Porfirio tiene el mérito histórico de haber planteado, en sus términos propios, el 
problema de los universales, así como de haber orientado, con su modo de abordarlo, todo el 
decurso de sus soluciones posteriores.4 El planteamiento de Porfirio aparece muy al comienzo de 
Isagoge: 
 
aujtivka peri; tw``n genw``n te kai; eijdw``n to; me;n ei\te uJfevsthken ei[te kai; ejn 
monai``" yilai``" ejpinoivai" kei``tai ei[te kai; uJfesthkovta swvmatav ejstin h] 
ajswvmata kai; povteron cwrista; h] ejn toi``" aijsqhtoi``" kai; peri; tau``ta 
uJfestw``ta, paraithvsomai levgein baqutavth" ou[sh" th``" toiauvth" pragmateiva" 
kai; a[llh" meivzono" deomevnh" ejxetavsew".5 
 
En primer lugar, hay que decir que el hecho de que Porfirio se refiera a los géneros y a las 
especies (genw``n te kai; eijdw``n) no a las Ideas platónicas, ni a los universales aristotélicos 
(koinovn, kaqovlou), es un indicio de la neutralidad de su planteamiento; ahora bien, teniendo en 
cuenta que Isagoge es una introducción a Categoriae de Aristóteles, lo que parecía neutralidad 
aparece como una concesión al platonismo. Por lo que hace a las cuestiones que conforman el 
planteamiento del problema de los universales, o mejor, de los géneros y especies, vemos que 
contiene tres cuestiones y que, en cada una de ellas, considera dos vías de solución. La p r i m e r a  
c u e s t i ó n  es la de su existencia: si los géneros y especies subsisten (uJfevsthken) realmente como 
substancias o si, por el contrario, son meros conceptos (ejn movnai" yilai``" ejpinoivai" kei``tai); en 
esta primera cuestión, Porfirio enfrenta las interpretaciones de Aristóteles y de Platón sobre la 
naturaleza del universal,6 presentando el concepto aristotélico de universal abstracto y posterior a 
los particulares con la terminología estoica y neoplatónica de yilai; ejpinoivai.7 La s e g u n d a  
                                                                                                                                                                  
3
 A. C. LLOYD, “Neoplatonic and Aristotelian Logic - II”, Phronesis 1 (1955-1956) 156, cifra el origen de la disputa en 
el interior de la Academia platónica. 
4
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2282: «la dispute du nominalisme et du réalisme se rattache à la question 
qu’il posait: si les quinque voces ont une existence substantielle ou si elles n’existent que dans les pensées». 
5
 PORFIRIO, Isagoge I 2, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 2 [«Por el momento, siendo tal materia la más 
profunda y necesitando de otra investigación más amplia, evitaré decir acerca de los géneros y las especies a) si 
subsisten o si se dan en solas y meras concepciones; b) si, subsistiendo, son corpóreos o incorpóreos; c) si separados o 
en los sensibles y habiendo subsistido para con ellos» v.i.i.l.]. La traducción castellana, como en todos los casos, es 
nuestra. 
6
 ARISTÓTELES, De anima I 1, 402b7-8: interpreta el universal como concepto posterior a los entes y obtenido por 
inducción abstractiva. PLATÓN, Phaedo 74a: universal como modelo perfecto de los entes sensibles de excelencia 
natural modélica a los que el alma caída en el mundo sensible puede retornar a través de la reminiscencia. 
7
 PORFIRIO, Isagoge I 2, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 2.  
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c u e s t i ó n  es la de la corporalidad: si son corpóreos (swvmatav ejstivn) o incorpóreos (ajswvmata); en 
este caso, la influencia del estoicismo se pone de manifiesto, no en lo accidental de la expresión, 
sino en el significado de la cuestión misma, la corporeidad del universal,8 que sólo cabía plantear a 
partir de los principios del materialismo estoico.9 La t e r c e r a  c u e s t i ó n  es la de la localidad: si 
se dan trascendentemente separados (cwristav) de la materia o inmanentemente en los sensibles (ejn 
toi``" aijsqhtoi``" kai; peri; tau``ta uJfestw``ta); esta cuestión, de modo más directo que la anterior e 
igualmente que la primera, reincide en las diferencias que al respecto señalaron Platón y 
Aristóteles.10  
Este planteamiento del denominado problema de los universales no ofrece ninguna solución al 
mismo. P o r f i r i o  s e  a b s t i e n e  de hacerlo, llevado de razones pedagógicas y de los requisitos 
de concisión y generalidad que han de presidir la confección de una introducción, como es Isagoge. 
Del mismo modo que la ausencia de solución, hemos de entender el programa planteado; pues, 
también él responde a las necesidades nacidas en la organización de los cursos de lógica aristotélica, 
considerados como propedéutica a la metafísica platónica por parte de los autores neoplatónicos.11  
 
2. La reivindicación del método platónico de la división aplicado a los predicables 
aristotélicos 
 
Los cinco predicables (kathgorouvmena) o voces (fwnaiv) señalados por Porfirio (gevno", ei\do", 
diaforav, i[dion, sumbebhkov") representan las modalidades lógicas en las que pueden ser 
                                                 
8
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 41; por su parte, A. BRONOWSKI, 
“The Stoic view on Universals” … cit., p. 72, considera que el elemento estoico que Porfirio incorpora en su 
planteamiento del problema de los universales es la posibilidad de que fuesen meros conceptos: «[…] the Platonic and 
Aristotelian lines are grounded on a common claim, that genera and species exist and are incorporeal. The claim that 
they are in fact mere concepts is thus diametrically opposed to this Platonic-Aristotelian basic claim. But it is precisely 
this claim that the Stoics make against the Platonic and Aristotelian claim of the real existence of the forms». Ahora 
bien, la posibilidad de que el universal se reduzca a un concepto, aun cuando fuese ya reconocida por PLATÓN, 
Parmenides 132b y por ARISTÓTELES, Metaphysica I 9, 990b, sólo adquiere significado preciso dentro del sistema 
ontológico estoico, que es materialista; consiguientemente, la afirmación de A. Bronowski ha de interpretarse en 
concordancia con la de Alain de Libera.  
9
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 37; como hemos visto, los 
estoicos admiten cinco universales incorpóreos, susceptibles de ser clasificados bajo la categoría de ti, a diferencia del 
resto de universales, los conceptos al uso, que caen bajo la categoría de ou[ti: espacio, lugar, tiempo, vacío y el 
predicable lektovn. El universal como predicable es la expresión lingüística del contenido de la experiencia sensible, 
como si se tratase de la traducción articulada del objeto del proceso psicológico de la condensación de los caracteres 
particulares, que no coincide exactamente con la abstracción aristotélica, ni, mucho menos, tiene siquiera que ver con la 
intuición intelectual neoplatónica; cfr. ibidem, p. 109. 
10
 Ibidem, p. 39; el realismo puede retrotraerse hasta la tesis platónica de las Ideas, aunque con la debida conciencia de 
que se construye sobre una imagen caricaturizada de la doctrina platónica de las formas separadas. Como ya señalamos, 
el nominalismo ha de ponerse en relación con la tesis de Antístenes (se ve un caballo, no la caballeidad), pero mediante 
la explicación fundamentada (que implica introducir los problemas de percepción, de historia, etc.). El conceptualismo 
encuentra sus raíces en el aristotelismo, pero éste afirma tanto que las Ideas se hallan en el alma, como que se hallan 
realmente en los particulares. 
11
 A. C. LLOYD, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic - II”, Phronesis 1 (1955-1956) 157-158. 
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predicadas las diez categorías aristotélicas (oujsiva, posovn, poiovn, prov" ti, pou``, potev, kei``sqai, 
e[cein, poiei``n, pavscein).12 Gracias a la relación que se da entre las cinco voces y las diez 
categorías, queda definido el método fundamental de la lógica clásica, que es el de la división 
específica. Este método consiste en la definición de la especie por la aplicación de una diferencia al 
género próximo y fue paradigmáticamente ejemplificado en el denominado «árbol de Porfirio», 
donde el filósofo de Tiro muestra la división específica de la categoría oujsiva, hasta llegar a la 
especie especialísima de ‘Hombre’.13 En Isagoge, Porfirio modifica la teoría aristotélica de los 
p r e d i c a b l e s, sin que por ello quepa hablar de una alteración de la misma.14 Los tres pasos dados 
por Porfirio consisten en a) excluir la definición, por ser un predicable compuesto; b) añadir la 
especie, explicitando la diferencia relativa entre género y especie, de modo que ésta no vale para el 
primer género ni para la última especie, razón por la cual, c) añade la especie especialísima.15  
                                                 
12
 En las obras en las que el estudio de las categorías se aborda desde el punto de vista de la lógica, Aristóteles da una 
lista de diez categorías; cfr. ARISTÓTELES, Categoriae 4, 1b 25-27 e IDEM, Topica I 9, 103b; en cambio, en las obras en 
las que se impone la perspectiva metafísica o física, omitiendo las de e[cein y kei``sqai, la lista queda reducida a ocho; 
cfr. IDEM, Metaphysica IV 7, 1017a, ibidem, XI 12, 1068a, IDEM, Analytica posteriora I 22, 83a e IDEM, Physica V 1, 
225b. 
13
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 44; cfr. PORFIRIO, Isagoge III, 
5, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 14. 
14
 Isagoge es una introducción a la lógica completa de Aristóteles, de modo que no debía seguir la restricción que 
Aristóteles impone sólamente en Topica y no en las otras obras, entre las que Categoriae cuenta como privilegiado 
objeto de explicación por parte del plan de Porfirio; cfr. J. J. GARCÍA NORRO - R. ROVIRA, “Introducción”, Isagoge. 
Texto griego, translatio Boethii. Introducción, traducción, notas, apéndices y bibliografía de Juan José García Norro y 
Rogelio Rovira, Anthropos, Barcelona, 2003, p. XX. Cfr. una reseña sobre la posición de Alain de Libera al respecto, 
que sólo reconoce en Isagoge una obra circunstancial que Porfirio habría escrito como medio de explicar las 
difucultades de Categoriae, no del todo Organon, en J. J. GARCÍA NORRO, “Dos interpretaciones recientes de la Isagoge 
de Porfirio”… cit., p. 147. En el mismo artículo, el autor nos explica que la pretensión de que Isagoge pueda valer como 
introducción a Organon depende de reconocer como hace en su edición de Isagoge Giuseppe Girgenti en Porfirio 
un programa de equilibrada harmonización entre filosofía platónica y aristotélica; un dato interesante sobre los que 
apoyar esta hipótesis, que nosotros aceptamos, es que Porfirio escribió Sobre la unidad de las escuelas de Platón y de 
Aristóteles y Sobre la diferencia entre Platón y Aristóteles, a Crisaorio. Al escuchar tales títulos, no podemos dejar de 
pensar en que Pletón, al componer De differentis, tuvo conocimiento de las dos obras profirianas, que, 
desgraciadamente, hoy no conservamos. 
15
 J. J. GARCÍA NORRO, “¿Es correcta la división aristotélica de los predicables?”, Anuario Filosófico 72 (2002) 165-182, 
aborda la cuestión de la sufficientia praedicabilum de forma precisa y sistemática. Después de un detallado análisis, el 
autor demuestra lo infundado de las críticas de J. Barnes a la teoría de los cuatro predicables aristotélicos; cfr., ibidem, 
pp. 171-172: «no es forzoso aceptar la suposición de Barnes, apoyada en Anal. Post. A, 6, 74b 5-12, de que para 
Aristóteles kaq∆ auJtov equivale a necesario. Pero sin esta suposición no queda ninguna razón para sostener que los 
accidentes per se sean los propios, como muchos comentaristas han interpretado y, por tanto, la acusación de que la lista 
de los predicables de Aristóteles es incorrecta no queda probada». De acuerdo con el autor, ni la teoría aristotélica de 
los predicables es incompleta ni es incoherente en sus fundamenta divisionis, lo que, por otra parte, no quita para que 
pudiera ser mejorada mediante el reconocimiento del accidente per se (to; kaq∆ auJto; sumbebhkov") como predicable, 
ya que éste sí colabora en el esclarecimiento de la esencia, aunque no forme parte de ella. Este predicable se 
diferenciaría del género y de la definición por no expresar la esencia; del propio, por no ser convertible con el sujeto de 
la predicación; y del accidente al uso, por predicarse necesariamente. 
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En la sección dedicada al análisis de la especie,16 Porfirio invoca a Platón17 para explicar el 
doble movimiento de a) d e s c e n s o , que, a modo de división, procede hacia la multiplicidad, desde 
los géneros primeros a las últimas especies y, de ellas, a los individuos;18 así como el de b) 
a s c e n s o , que se remonta de éstas a aquéllos, en un proceso de reducción de la multiplicidad a la 
unidad.19 Se ve que, en el mecanismo de engendrar las especies a partir de un género por la 
aplicación del juego de la diferencia, constituyéndose aquéllas por división, Porfirio introduce lo 
esencial de la conceptuación neoplatónica.20 Así se entiende que una de las consecuencias de su 
tendencia platonizante sea, en el neoplatonismo posterior, la representación jerárquica de los seres 
según la estructuración en géneros y especies de cada una de las diez categorías aristotélicas, que 
veremos realizada tanto en la escuela neoplatónica ateniense como en la alejandrina, durante los ss. 
V y VI. 
 Con el objeto de mantener la ontología antiplatónica de Categoriae, A r i s t ó t e l e s  estableció 
la condición de que, para que se dé la predicación esencial, sólo un término debe ser predicado de 
un sujeto;21 de este modo, el término predicado no significaba, si era un género, nada más que la 
especie y, si era una especie, el término no significaba nada más que el individuo particular, e. g., 
Sócrates. Como, a pesar de todo, este principio daba lugar a paralogismos,22 P o r f i r i o  propuso la 
tesis de que, en estos tipos de predicación, lo predicado fuera el género o la especie asignada 
(katatetagmevno") a la especie o al individuo del que se trate, sino el género o la especie no 
asignada (ajkatavtakto").23 De este modo, el género que se predica de la especie es distinto del 
género considerado en sí mismo.24 
                                                 
16
 Entre las varias definiciones que Porfirio da del género y de la especie, algunas cobrarán importancia en los análisis 
medievales. La tercera definición de género, «el género es lo que se predica respecto de lo que es de muchas cosas que 
difieren en la especie, como ‘animal’»; cfr. PORFIRIO, Isagoge II 6, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 27. 
La definición que pasa a la tradición medieval es «especie es lo que se predica respecto de lo que es de muchos que 
difieren en número»; cfr. ibidem, III, 3; p. 12.); cfr. A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du 
Moyen Age… cit., p. 43. 
17
 PORFIRIO, Isagoge III, 8, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 19; cfr. cómo la división de Isagoge III, 5 
recuerda a la de PLATÓN, Sophista 218b. J. J. GARCÍA NORRO - R. ROVIRA, Isagoge. Texto griego, translatio Boethii… 
cit., p. XXVIII. 
18
 PORFIRIO, Isagoge III, 9, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 20: «Por tanto, al descender (katiovntwn) 
hacia las especies especialísimas, es necesario ir dividiendo (diairou``nta") a través de la multitud». 
19
 Ibidem III, 9, p. 20: «en cambio, al ascender (ajniovntwn) hacia los géneros generalísimos, es necesario reunir 
(sunairei``n) la multitud en una unidad».  
20
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 44: «Ce vocabulaire évocait à 
la fois les idées de procession et de retour ainsi que le principe de réduction à l’Un, typiques du néoplatonisme et, sur 
le fond, il rejoignait la méthode dialectique d’analyse dichotomique chère à Platon, qu’Aristote lui-même avait 
pourtant critiquée dans Les Parties des animaux, I, 2-4, comme un procédé purement logique incapable de conduire à 
une classification naturelle». 
21
 ARISTÓTELES, Categoriae 1b 10. 
22
 SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. K. KALBFLEISCH (1907), p. 54, 16-21; MIGUEL DE ÉFESO, In 
Sophistici elenchi 38, 11-16. (C.A.G. II, 3). 
23
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 65. Los mismos comentadores neoplatónicos, junto con 
algunos gramáticos y escritores, utilizaron los términos «katatavttw» y «katavtaxi"» en un sentido común de clasificar 
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Tratando de mantenerse fiel a la abstención de resolver el problema de los universales desde 
enfoques metafísicos, Porfirio dice que los términos no asignados son los predicados entendidos 
como términos comunes (koinav) sin determinación cualitativa (aJplw``"),25 distintos de los predicados 
al uso, que corresponden a los significados, como, e. g., ‘animal’, ‘hombre’ o ‘blancura’ no 
asignados. Desde este momento, quedaban abiertas dos tipos de interpretaciones, una más fiel al 
conceptualismo aristotélico y otra al realismo neoplatónico. Cuando los autores neoplatónicos 
siguen las pautas antiplatónicas de Aristóteles y de Alejandro de Afrodisias, interpretan el término 
no asignado como concepto, permaneciendo con ello fieles a Porfirio, por el hecho de reconocer la 
necesidad de un nivel semántico conceptual entre el nombre y el referente objetivo.26 Las 
consecuencias de interpretar el término no asignado como concepto son: a) reducción de la 
predicación a la identificación, b) distinción entre significado mental de la frase y condición de 
verdad, que no es mental; esto, en definitiva, se corresponde con el modelo triangular de la 
significación que se da entre los términos de cosa, nombre y concepto.27 No obstante, cuando los 
neoplatónicos dejan de seguir las pautas del conceptualismo peripatético, la interpretación del 
género como término no asignado dará lugar al género trascendente. En la l ó g i c a  
a r i s t o t é l i c a,  decir que el género, e. g., ‘animal’, lo es respecto a la especie, e. g., ‘hombre’, es 
una cuestión sin importancia, en la medida en que entraña una tautología; en cambio, en la l ó g i c a  
n e o p l a t ó n i c a  no lo es, pues, al decir lo mismo, el término no asignado, sea género o especie, se 
interpreta como género trascendente (ejxhrh/mevnon), es decir, como anterior a la clase genérica. La 
postulación del género trascendente lleva consigo la coexistencia del universal lógico, interpretado 
como la clase genérica, y de la forma inmanente a los individuos, ya que la existencia del género 
                                                                                                                                                                  
un término dentro de una clase o categoría; pero el empleo técnico de los términos por parte de los comentadores es una 
extensión de los mismos al uso impersonal que no se refiere al matiz léxico de subordinación que le da la traducción de 
kata- como «abajo», sino que significa estar o no estar el universal en un sujeto. Ejemplo de empleo común en 
comentadores son: SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. K. KALBFLEISCH (1907), p. 262, 15, quien 
cita el respectivo uso de JÁMBLICO, De myst. 1, 8; PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1903), 
vol. 1, p. 89, 15, lo emplea en sentido de «descendente», pero también, Comm. Sur le Timée III, 83, 2, en sentido 
técnico como «en un sujeto». El uso del sentido técnico aplicado al género y la especie se halla en SIRIANO, In 
Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 7, 12; ibidem, p. 28, 19-20; ibidem, p. 36, 27-28; 
DEXIPO, In Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1888), p. 45, 22; ibidem, 56, 4-6; ibidem, 95, 10-13; 
PROCLO, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1978), vol. 3, § 8, p. 30, 26 (ejgkatatetagmevno"); 
ELÍAS, Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1900), p. 154. 18-19. la palabra se 
asocia con la «scevsi"» porfiriana en AMELIO, Ap.; JÁMBLICO, De an.; ESTOBEO I, 376, 4 W; PROCLO, In Platonis 
Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1903), vol. 1, p. 50, 1-3. 
24
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 64-65. 
25
 FILÓPONO, In Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1898), p. 34, 24-28 habla del hombre separado que 
es predicado de Sócrates, así como del cuerpo separado de los cuerpos particulares (57, 29-30). 
26
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 68: «He certainly can be numbered among those who regarded 
predicates as thoughts in the soul»; ibidem, p. 69: «In the traditional topic of the status of universals Porphyry is 
clearly a conceptualist». No obstante esta interpretación, hay que tener en cuenta que Porfirio no es explícito, por 
considerar el problema del estatuto de los universales inadecuado para principiantes y, además, superfluo a la lógica. 
27
 Este modo se ha hecho familiar en lingüística moderna con Saussure, Ogden y Richards. 
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transcendente le impide hallarse en las especies. De este modo, los neoplatónicos identifican el 
término no asignado de Porfirio con el género trascendente y el término asignado de Porfirio con el 
término lógico, que encuentra su fundamento real en la forma inmanente a partir de la cual puede 
abstraerse psicológicamente. Encontramos ejemplos de esta triple consideración del universal en 
S i r i a n o ,28 P r o c l o 29 y P s e u d o - D i o n i s i o.30  
El planteamiento de la cuestión del estatuto de los universales por parte de Porfirio incluye, a 
su pesar, un pronunciamiento metafísico que, entre otros factores, explica el hecho de que él mismo, 
siguiendo a Plotino, interprete el universal como un todo anterior a los particulares, lo cual 
constituye una mención directa, aunque implícita, la Idea platónica.31 La estructuración ontológica 
de Isagoge supone un paso, involuntario, desde el plano lógico al metafísico, que, por su 
trascendencia, puede señalarse como el comienzo del proyecto neoplatónico de armonización entre 
Platón y Aristóteles que se llevará a cabo en las escuelas ateniense y alejandrina de los ss. V y VI.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
28
 SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 99. 1. 
29
 PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1903), vol. 1, p. 49, 27, relaciona el término no asignado 
con el todo, que tiene la misma consecuencia. Para la posición de Proclo, cfr. A. C. LLOYD, “Neoplatonist’ Account of 
Predication and Mediaeval Logic”, Le néoplatonisme. Colloques internationaux du C.N.R.S., C.N.R.S., Paris, 1969, 
1971. Proclo equipara la clasificación neoplatónica de los tres estados del universal con la tríada de los todos, cfr. 
PROCLO, Institutio theologica § 67, ed. E. R. DODDS (1977), p. 32. 
30
 PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, De ecclesiastica hierarchia § 2, ed. G. HEIL – A. M. RITTER (1991), p. 5, 401: 
aquello que participa del Uno debe estar «no relacionado ni asignado en las divisiones prosiguientes al Uno»; este 
pasaje representa una transición de la Lógica a la Teología; cfr. A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 
67: «extension of the logic to theology». 
31
 Ya que un planteamiento tal en Aristóteles sólo aparece en el libro XII de la Metaphysica; cfr. R. CHIARADONNA, 
“Porphyry and Iamblichus on Universals and Synonymous Predication”, M. BERTAGNA – G. GALLUZZO (ed.), 
Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale. An International Journal on the Philosophical Tradition from 
Late Antiquity to the Late Middle Ages of the Società Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino (S.I.S.M.E.L.) 
18 (2007), Edizioni del Galluzzo, Firenze, p. 128. 
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3. La tematización del Inteligible plotiniano 
 
Gracias al testimonio de Vita Plotini,32 sabemos que Porfirio negó, en contra de su maestro Plotino, 
la tesis de la inmanencia de las Ideas respecto a la hipóstasis del Intelecto; en su lugar, afirmó que 
las Ideas t r a s c i e n d e n  la realidad del Intelecto, de modo que son anteriores a él, tanto desde un 
punto de vista ontológico como lógico. De este modo, las Ideas habrían vuelto a ocupar, como 
sucedía en Platón, el vértice del mundo inteligible, haciendo del Intelecto de Plotino una entidad 
subordinada a ellas. No obstante, como el propio testimonio indica, se trata de una primera y 
provisional posición de Porfirio que cambiaría después de atender a las razones de Plotino y de su 
discípulo Amelio.33  
 El e s c r i t o  ∆Aformai; pro ;" ta ; nohtav, conocido como Sententiae ad intelligibilia ducentes, 
fue redactado por Porfirio después de la muerte de Plotino, ocurrida en 270 d. C. Aun cuando su 
autor introduce neologismos, variantes significativas y aportaciones personales que adquirirán 
importancia en la tradición neoplatónica posterior, la interpretación de los Inteligibles que 
                                                 
32
 PORFIRIO, Vita Plotini 18, 4-5; 8-29, ed. P. HENRY – H. R. SCHWYZER (1951), p. 24: «platu;n aujto;n flhvnafon 
ei\nai hJgou``nto kai; katefrovnoun tw``/ mh; noei``n a} levgei. ª...º e[paqon d∆ ou\n ta; o{moia ejgw; Porfuvrio", o{te prw``ton 
aujtou`` hjkroasavmhn. dio; kai; ajntigravya" proshvgagon, deiknuvnai peirwvmeno" o{ti e[xw tou`` nou`` uJfevsthke to; 
novhma. ∆Amevlion de; poivhsa" tau``ta ajnagnw``nai, ejpeidh; ajnevgnw, meidiavsa" ææso;n a]n ei[hææ, e[fh, ææw\ ∆Amevlie, lu``sai 
ta;" ajporiva", eij" a}" di∆ a[gnoian tw``n hJmi``n dokouvntwn ejmpevptwkeææ. gravyanto" de; biblivon ouj mikro;n tou`` 
∆Amelivou pro;" ta;" tou`` Porfurivou ajporiva", kai; au\ pavlin pro;" ta; grafevnta ajntigravyantov" mou``, tou`` de; 
∆Amelivou kai; pro;" tau``ta ajnteipovnto", ejk trivtwn movli" sunei;" ta; legovmena ejgw; oJ Porfuvrio" meteqevmhn kai; 
palinw/divan gravya" ejn th``/ diatribh``/ ajnevgnwn»; adjuntamos la traducción de J. IGAL, Porfirio. Vida de Plotino. 
Plotino. Enéadas I-II, Gredos, Madrid, 1982, p. 156, aunque con algunas modificaciones de nuestra parte: «lo tenían 
por un charlatán de pies a cabeza y que lo despreciaban porque no entendían su pensamiento […] Un despiste similar 
experimenté yo, Porfirio, cuando le oí por primera vez. Y por eso presenté una impugnación escrita tratando de 
demostrar que lo inteligible subsiste fuera de la Inteligencia. Plotino hizo que Amelio diera una lectura a mi escrito y, 
una vez leído, dijo sonriendo: ‘Amelio, a ti te toca resolver las dificultades en las que ha caído por desconocimiento de 
nuestras doctrinas’. Amelio compuso un escrito nada breve contra las dificultades de Porfirio, y yo, por mi parte, 
redacté una nueva réplica contra ese escrito, y Amelio, una contrarréplica contra el mío; y entonces, yo, Porfirio, 
comprendiendo a la tercera y a duras penas la teoría, mudé de parecer y, habiendo escrito una palinodia, la leí en clase». 
Dentro de la misma Vita Plotini, Porfirio cita un prólogo de Longino, en el que se confirman las noticias acerca de la 
interpretación porfiriana de las Ideas de acuerdo con Plotino, a la vez que Longino deja ver que él sigue estando en 
desacuerdo con ambos por este motivo; cfr. Longino, refiriéndose a Porfirio, en PORFIRIO, Vita Plotini 20, 89-96, ed. P. 
HENRY – H. R. SCHWYZER (1951), p. 29: «tou`` de; Plwtivnou to; Peri; tw``n ijdew``n ejpiskeyavmenoi: to;n me;n ga;r 
koino;n hJmw``n te kajkeivnwn eJtai``ron o[nta, Basileva to;n Tuvrion, oujd∆ aujto;n ojlivga pepragmateumevnon kata; th;n 
Plwtivnou mivmhsin, o}n ajpodexavmeno" ma``llon th``" par∆ hJmi``n ajgwgh``" ejpeceivrhse dia; suggravmato" ajpodei``xai 
beltivw dovxan peri; tw``n ijdew``n th``" hJmi``n ajreskouvsh" e[conta, metrivw" ajntigrafh``/ dielevgxai dokou``men oujk eu\ 
palinw/dhvsanta». Cfr. la traducción de J. IGAL, Porfirio. Vida de Plotino. Plotino. Enéadas I-II, Gredos, Madrid, 1982, 
p. 161-162: «En efecto, al amigo común de aquellos y nuestro, al Rey el tirio, que se había ejercitado no poco, también 
él, en la imitación de Plotino y que, aceptando a éste con preferencia a la educación recibida en nuestra escuela, intentó 
demostrar por escrito que la teoría plotiniana de las Ideas es superior a la que es más de nuestro agrado, parécenos 
haberle demostrado satisfactoriamente, con refutación escrita, que no hizo bien en cantar la palinodia». 
33
 J. IGAL, S. I., “Introducción general”, Plotino. Enéadas I-II, Gredos, Madrid, 1982, p. XVI: «Es, pues, natural que el 
nuevo alumno, que está, además, en la plenitud de su edad, acuda a la primera clase de Plotino con espíritu polémico y 
con ánimo expectante, dividido entre la curiosidad y el prejuicio. Pronto, sin embargo, sus prejuicios caerían por tierra y 
su curiosidad se trocaría en admiración sin límites. Su polémica intervención contra una de las tesis plotinianas más 
fundamentales la de la inmanencia de los inteligibles en la Inteligencia fue acogida por el maestro con bondadosa 
sonrisa, y tras sostener un debate por escrito con el veterano Amelio, Porfirio acabó cantando la palinodia y fue 
admitido en el círculo de los íntimos de Plotino». 
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encontramos en esta obra se halla ya, en lo sustancial, de acuerdo las tesis de su maestro.34 Se trata 
de una obra que rara vez se ha tenido en cuenta a la hora de presentar la interpretación porfiriana de 
los universales, hecho que puede explicarse por la centralidad que, en la historia de la Lógica, se 
reconoce unánimemente al planteamiento de Isagoge. El escrito, compuesto por cuarenta y cuatro 
sentencias, tiene el mismo carácter sintético que Isagoge; no obstante, llega a superarlo en 
ocasiones, por la recurrencia a la concisión del estilo aforístico. Si por una parte, desde el punto de 
vista de los contenidos, Porfirio asume, en general, las doctrinas de Plotino, por otra parte, en lo que 
se refiere a la forma de presentarlas, da un paso más allá que éste: Porfirio procede al estudio de los 
Inteligibles, del alma y de las virtudes, entre otros temas, adoptando una actitud más sistemática, 
dogmática y escolástica que la viva Dialéctica platónica que aún pervive en Plotino.35  
 El punto que confirma claramente el acuerdo con su maestro es el refrendo de la tesis capital 
plotiniana, a saber, la de la identidad entre I n t e l i g i b l e s  e  I n t e l e c t o. Con ello, Sententiae ad 
intelligibilia ducentes sanciona el abandono de las tesis que encontrábamos en Vita Plotini. A pesar 
de que no conservamos el conjunto de las sentencias acerca de los Inteligibles de Porfirio, la tesis de 
la identidad entre Ideas e Intelecto aparece en las dos últimas. Allí dice que la esencia del Intelecto 
es la actividad del pensamiento y que, al contrario de lo que ocurre en la sensibilidad y en la 
imaginación, los objetos del Intelecto se hallan en él mismo.36 Más explícitamente, afirma que el 
Inteligible está unido al Intelecto y que, siendo éste en su totalidad un Inteligible, ha de ser también 
inteligente.37 Esta actividad inteligente la desarrolla el Intelecto pensando todo simultáneamente y, 
además, de forma eternamente continuada, de modo que la atemporalidad de su presente hace de él 
una entidad adimensional a la que no cabe referir el pasado ni el futuro.38 También, al igual que 
Plotino, afirma que en el mundo inteligible todos los Inteligibles están unidos,39 predominando en 
                                                 
34
 El texto de Porfirio mantiene, como ocurre en la concepción de la caída de Orígenes, el principio neoplatónico de la 
degradación ontológica y axiológica en la procesión de lo Uno a lo Múltiple; algo que resultaba inaceptable en los 
autores cristianos ortodoxos; cfr. PORFIRIO, Introduzione agli intelligibili… cit., p. 33, n. a § 30: «Porfirio, come già 
Plotino, respinge una teologia della conversio: il superiore, se è perfetto, non può rivolgersi all’inferiore, il modello 
all’immagine, chi genera a chi è generato: inquadrata in una teoria di un mondo coeterno a dio, una conversio ad 
inferiora implica necessariamente imperfezione. Diversa la prospettiva giudaica e cristiana: la creazione volontaria 
dell’universo ad opera di Dio comporta una conversio del Dio unico sommo verso la sua creatura, verso l’uomo, il 
matrimonio mistico del Signore con la sua Chiesa o del Signore con l’anima»; cfr. item, ibidem, p. 19, n. a § 13, donde 
se cita para una explicación de ejpistrofhv a P. A. AUBIN, Le problème de la conversion, Paris, 1963, p. 193. 
35
 Cfr. por ejemplo, la rígida clasificación de las virtudes en PORFIRIO, Sententiae ad intelligibilia ducentes § 32, ed. A. 
R. SODANO (1994), p. 74. Hay que reseñar en este lugar la escasa atención que se ha dedicado a este texto por parte de 
los críticos modernos para el tema que aquí nos concierne. 
36
 PORFIRIO, Sententiae ad intelligibilia ducentes § 43, ed. A. R. SODANO (1994), p. 81: «ejpi; de; tou`` nou`` ouj tou``ton 
to;n trovpon hJ katavlhyi", ajlla; sunneuvonto" eij" eJauto;n kai; eJauto;n qewrou``nto": parexelqw;n ga;r tou`` 
qeavsasqai ta;" eJautou`` ejnergeiva" kai; o[mma ei\nai tw``n aujtou`` ejnergeiw``n oujsw``n to; o{rama oujde;n a]n nohvseien». 
37
 Ibidem, § 44, p. 82. 
38
 Ibidem. 
39
 Ibidem. 
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ellos la unidad y la identidad, aunque diferenciados como múltiples gracias a la alteridad formal e 
inmaterial que se origina por su actividad.40 
 En Isagoge, Porfirio había considerado, como una de las tres cuestiones a debatir acerca de 
la naturaleza del universal, la interpretación m a t e r i a l  del mismo, tesis que, como indicamos, 
tiene su origen en el materialismo estoico.41 El tema que allí quedaba sin respuesta es abordado en 
Sententiae. Porfirio comienza refiriéndose a los Inteligibles como seres que son incorpóreos en sí 
para concluir a partir de esta premisa que, a diferencia de los cuerpos, no ocupan lugar alguno,42 se 
hallan doquiera43 una vez que han descendido44 a los cuerpos, aunque de forma no espacial y, por 
tanto, sin hallarse exactamente en ellos45 debido a la heterogeneidad cualitativa de lo inmaterial y lo 
material.46 Por el momento, nos interesa retener que la atribución de la incorporeidad «en sí» a la 
naturaleza del Inteligible que afirma Porfirio constituye el reverso de la caracterización estoica del 
concepto mental por el atributo de incorpóreo «por privación», que excluía la incorporeidad «en sí» 
como parte de su programa de crítica de las Ideas platónicas. Como veremos en su lugar, la 
caracterización del universal como entidad incorpórea «por privación» por parte de Juan Ítalo 
representa uno de sus más claros principios antiplatónicos.  
 Porfirio continúa explicando que considera el Inteligible, al igual que el Uno, susceptible de 
poseer v i d a, aunque es la suya una vida diferente a la de todos los seres vivos,47 y está también 
dotado de la capacidad a c t i v a  de generar,48 lo que implica que el ser generado no puede sino 
volverse al generador, sin que ocurra viceversa.49 Las realidades generadas por los Inteligibles 
llegan al Ser a través de un proceso incorruptible e impasible, de forma que, gracias a ello, 
                                                 
40
 Ibidem, § 36, p. 78. 
41
 PORFIRIO, Isagoge I 2, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA, p. 2. 
42
 IDEM, Sententiae ad intelligibilia ducentes § 1, ed. A. R. SODANO (1994), p. 69. 
43
 Ibidem, § 2; § 27; y § 31; en cuanto a la localización del Intelecto, y por lo tanto de los Inteligibles que con él se 
identifican, ocurre como con el resto de hipóstasis, el Uno y el Alma: están doquiera y, a la vez, en ningún lugar; en este 
sentido, cfr. § 38, p. 52. 
44
 Ibidem, § 3, p. 69. 
45
 Ibidem, § 4, p. 69. 
46
 Ibidem, § 35, p. 77. 
47
 Ibidem, § 12, p. 70. 
48
 Ibidem, § 27, p. 72-73: la actividad del Incorpóreo causa efectos a partir de los que es posible detectar su presencia, 
ya que también son invisibles; cfr. ibidem, § 28, p. 73. Difícilmente captamos los Inteligibles, pues siendo pura esencia 
incorpórea, sólo logramos una vaga noción gracias a la imaginación; cfr. ibidem, § 33, p. 76-77. Sin embargo, el 
conocimiento imaginativo conlleva la aplicación de categorías espaciales y relacionales; que impiden comprender la 
eternidad, infinidad potencial, continuidad, inagotabilidad, excelencia, pureza vital, plenitud de sí, autosustentación, 
autosatisfacción, carencia de deseo de ser verdadero; cfr. ibidem, § 40, p. 79-80. Para el conocimiento del ser verdadero, 
el del Inteligible, se requiere una ejercitación ascético-gnóseológica, cfr. ibidem, que haya permitido al intelecto 
replegarse interiormente a su esencia intelectual, pues sólo así, siguiendo el modelo de asimilación a Dios y 
conociéndose a sí mismo, se logra la identidad entre sujeto y objeto; en este caso entre intelecto humano e Intelecto 
hipostático; quien no es capaz de este ejercitamiento naufraga y se separa del ser; cfr. ibidem, § 41, p. 80-81. 
49
 Ibidem, § 13, p. 70. 
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adquieren la incorruptibilidad y la impasibilidad.50 Como toda realidad libre de la materia,51 los 
Inteligibles son i n m u t a b l e s, impasibles y permanecen en sí mismos.52 En la medida en que son 
separables y normativos,53 pueden ser equiparados con la harmonía que hace que una causa 
eficiente, cual vibrante citarista, transmita sus cadencias a los cuerpos, i. e., en principio, las cuerdas 
de la lira.54 El conjunto de Inteligibles, tomado como s u b s t a n c i a  i n t e l e c t u a l, se halla 
compuesto de partes iguales, de modo que, como entes verdaderos individuados, se hallan en el 
«Intelecto particular»; i. e., cada Inteligible, siendo Intelecto, comprende el resto de Inteligibles, 
que, considerados en su totalidad complexiva como totalidad substancial, se identifican con el 
Intelecto, de modo que cabe decir de ellos que se hallan en el «Intelecto universal»,55 sin que ello 
implique, como en contra de los medioplatónicos había reclamado Plotino, que tal «localización» 
signifique, a la vez, la negación de su carácter de oujsivai reales, que son en y para sí. El universal es 
i n d i v i s i b l e  y se halla en los seres divisibles como un todo (o{lon), idéntico y numéricamente 
uno.56 El Inteligible, ser verdadero, no es n i  g r a n d e  n i  p e q u e ñ o, pero hace participar de sí a 
todo lo que es susceptible de ser graduado cuentitativamente, por un más y un menos, en cuanto a 
tamaño.57 La síntesis de muchas de estas caracterizaciones la expresa Porfirio en los siguientes 
términos: 
 
tw`/ de; nohtw``/ kovsmw/ kai; o{lw" tw``/ ajuvlw/ kai; kaq∆ auJto; ajswmavtw/, ajovgkw/, o[nti kai; 
ajdiastavtw/, oujd∆ o{lw" to; ejn tovpw/ provsestin, w{ste to; ei\nai pantacou`` tw``/ 
ajswmavtw/ oujk h\n topikovn.58 
 
                                                 
50
 Ibidem, § 24, p. 72. 
51
 Ibidem, § 34, p. 77. 
52
 Ibidem, § 18, p. 79. 
53
 Ibidem, § 39, p. 79: en sentido ascendente, tenemos las virtudes políticas, las catárquicas, las intelectuales y, en la 
cúspide, las paradigmáticas; respectivamente corresponden al sabio, al demónico o genial, a dios y a los padres de los 
dioses. En cada tipo de virtud se modulan las cuatro virtudes cardinales platónicas, referidas al campo de actuación 
correspondiente. En el caso de las virtudes intelectuales, tenemos que a) la temperancia consiste en replegarse a la 
intimidad del Intelecto; b) el coraje, en la observación por parte del alma de la impasibilidad natural del Intelecto; c) la 
prudencia, en la contemplación de los Inteligibles que se hallan en el Intelecto; por fin, como armonización de todos 
ellos, d) la justicia, en el cumplimiento de la función propia en conformidad con el Intelecto. Obsérvese la 
intelectualización que las virtudes han sufrido respecto a PLATÓN, Theaetetus 176a, IDEM, Respublica 427e-433d e 
IDEM, Phaedo 69c. Mientras que la postulación de las virtudes paradigmáticas es una innovación porfiriana, las virtudes 
intelectuales se apoyan en PLOTINO I 2, 6, e ibidem, I 2, 4. 
54
 PORFIRIO, Sententiae ad intelligibilia ducentes § 18, ed. A. R. SODANO (1994), p. 71; establece con ello una 
diferencia respecto a su maestro, PLOTINO III, 6, 4, en donde la harmonía pertenece a la parte pasible del alma, el 
«paqhtikovn», y el músico a las facultades, pero, igualmente, las cuerdas al cuerpo. 
55
 La diferencia entre Intelecto universal e Intelecto particular es una aportación original de Porfirio, que no se halla en 
Plotino; sin embargo, la interpretación del Intelecto particular como Inteligible singular es nuestra. Frente a ella, cabría 
la alternativa de interpretar el Intelecto particular como mente humana, con lo que el texto griego también tiene 
coherencia en cuanto al estado de particularización de los Inteligibles que adquieren en aquél; cfr. PORFIRIO, Sententiae 
ad intelligibilia ducentes § 22, ed. A. R. SODANO (1994), p. 72. 
56
 Ibidem, § 33, p. 76-77. 
57
 Ibidem, § 34, p. 77. 
58
 Ibidem, § 33, p. 76. 
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 Muy interesante es la clasificación que, a partir de su n o m b r e , Porfirio hace de los 
Inteligibles. En p r i m e r  l u g a r , los nombres de los Inteligibles no vienen dados, como ocurre en 
el caso de los entes corpóreos, por su comunidad con una especie, sino por una privación respecto a 
los cuerpos.59 Esto demuestra que en Porfirio continúa la doble concepción del universal, entendido 
como género trascendente ab uno y como género lógico o término predicable, que hemos señalado 
como característica del neoplatonismo; ahora bien, la doble concepción del universal no significa, 
en ningún caso, su confusión. Para Porfirio uno y otro son radicalmente distintos, tal como lo 
implica el hecho de que Porfirio conciba la posibilidad de que el Inteligible, i. e., el género 
trascendente, pueda recibir el nombre a partir de su comunidad con una especie.60 El Inteligible no 
se define lógicamente a partir del género próximo y la diferencia, como sucede con la esencia de las 
substancias primeras aristotélicas, sino, apofáticamente, a partir de la negación de aquello que no 
son, como ocurría en el conocimiento a-discursivo que Plotino reservaba al Uno, pero que también 
aplicaba a la composición del Intelecto.61 En s e g u n d o  l u g a r , la clasificación porfiriana de los 
Inteligibles a partir de sus nombres nos permite acceder a una t i p o l o g í a  de los Inteligibles que, a 
pesar de que está fudamentada en una distinción nominal cuyo criterio es la heterogeneidad 
cualitativa respecto a los entes corpóreos, da pie a una especificación de los términos en los que ha 
de plantearse la clasificación del universal de acuerdo no ya con su nombre, sino con su naturaleza; 
con ello, da nuevas muestras de que aborda en sí el problema de los universales no contestado en 
Isagoge.62 De este modo, tenemos que hay Inteligibles a) entes y no entes, b) anteriores o 
inmanentes a los cuerpos, c) separados o no separados respecto a ellos, c) existentes en sí o 
existentes en virtud de otro ser y, finalmente, d) idénticos a la actividad y a la vida que en sí 
contienen o productos de la vida y actividad de otros.63 
  Por último, también encontramos, de acuerdo con el principio estructural del neoplatonismo, 
que afirma que todo se da en todo pero en la forma en la que corresponde al nivel ocupado en la 
                                                 
59
 IDEM, In Aristotelis Categorias expositio per interrogationem et responsionem, ed. BUSSE (1887), p. 106-28: «to; de; 
ajswvmaton ejn sterhvsei». 
60
 IDEM, Sententiae ad intelligibilia ducentes § 39, p. 79, en donde se señalan los predicables correspondientes al ser 
verdadero e inmaterial: «tou`` de; o[ntw" o[nto" kai; kaq∆ auJto; uJfesthkovto" ajuvlou to; ei\nai ajei; ejn eJautw``/ 
iJdrumevnon, to; wJsauvtw" kata; taujta; e[cein, to; ejn tautovthti oujsiw``sqai, to; ajmetavblhton ei\nai kat∆ oujsivan, to; 
ajsuvnqeton, to; mhvte luto;n mhvte ejn tovpw/ ei\nai mhvte eij" o[gkon diapeforh``sqai, to; mhvte ginovmenon mhvte 
ajpolluvmenon ei\nai kai; o{sa touvtoi" o{moia»; más predicables aparecen ibidem, § 40, p. 79-80. 
61
 Ibidem, § 19, p. 71. 
62
 Los primeros términos de las siguientes dicotomías corresponden a la índole de la Idea platónica, mientras que los 
segundos corresponden a la índole del universal estoico. Que Porfirio reconoce ambas interpretaciones de los 
incorpóreos es algo que viene confirmado ibidem, § 42, p. 81, donde se afirma que hay incorpóreos de dos tipos: a) 
incorpóreos en cuanto privados de cuerpo, entre los que se encuentran la materia, la forma presente en la materia pero 
concebida con independencia de ella, las naturalezas y las potencias, el lugar, el tiempo y los límites; b) incorpóreos en 
cuanto cualificados de forma heterogénea a la categoría de corporalidad. Del primer tipo dice Porfirio que eran 
aceptados por Zenón y sus seguidores; cfr. ibidem, § 42, p. 81. Reencontraremos estas categorías en Juan Ítalo. 
63
 Ibidem, § 19, p. 71. 
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jerarquía ontológica por un ser particular,64 la versión de las Ideas como lovgoi. De acuerdo con ella, 
los lovgoi se hallan en el Alma y se caracterizan por estar dotados de actividad eficiente y 
potencialidad seminal sobre los seres compuestos de materia y forma.65 El Alma, que opera a través 
de tales Razones,66 puede hacerlo de dos maneras: vertiéndose hacia fuera,67 sin agotar su 
potencialidad, caso en el que produce la sensación, o replegándose hacia adentro, ocasionando así el 
pensamiento. 68 
 
4. El platonismo de Porfirio y su tendencia en la solución del problema de los universales 
 
Porfirio escribe como un profesor que introduce los textos aristotélicos a sus alumnos.69 Para ello, 
adopta un punto de vista «n o m i n a l i s t a»70 que, no obstante, se decantaba en algunos puntos tanto 
por soluciones próximas al r e a l i s m o  platónico, como al c o n c e p t u a l i s m o  aristotélico.71  
Tanto el género como la especie pertenecen, para Porfirio, a la segunda forma de imponer 
nombres,72 en el sentido de que se aplican a los términos y no directamente a las cosas. A diferencia 
                                                 
64
 Este principio se halla implícito ibidem, § 13, p. 70, sentencia en la que, al contrario, encontramos lo que quizá pueda 
ser la primera formulación expresa del principio de razón suficiente, de forma que, teniéndolo en cuenta, es posible que 
el juicio de Heidegger que afirma que se halla consumado explícitamente por vez primera en G. W. Leibniz, cfr. M. 
HEIDEGGER, “El principio de razón”, ¿Qué es filosofía?, Narcea, Madrid, 1978, p. 72, podría resultar incorrecto, con 
independencia de que A. de Libera utilice, en la obra mayormente citada, la concepción heideggeriana del destino de los 
filosofemas principales para aplicarlo al pasaje de PLATÓN, Meno 72c, respecto a la problemática medieval de los 
universales. El principio neoplatónico de la superioridad ontológica de la causa sobre el efecto puede retrotraerse hasta 
PLATÓN, Philebus 27a; después, lo hallamos en JÁMBLICO, De Myst. III 20, ed. E. DES PLACES, p. 127, 6-10, en 
PROCLO, Institutio theologica § 8, 1-2, ed. E. R. DODDS (1977), p. 8. 
65
 PORFIRIO, Sententiae ad intelligibilia ducentes § 37, ed. A. R. SODANO (1994), pp. 78-79. Hay que reseñar que la 
materia, sin ser propiamente un Inteligible, es, al igual que éste, un incorpóreo no sujeto a potencia; es decir, no 
susceptible de ser afectado pasivamente. La impasibilidad del incorpóreo implica su incorruptibilidad. Vemos, pues, 
que la materia no es en sí inteligible, ni se dice de ella como ocurre en Plotino que sea el principio de individuación 
formal de los inteligibles que se identifican, como totalidad complexiva, con el Intelecto. No obstante, a pesar de no ser 
un inteligible, comparte con él las propiedades de ser incorpórea, incorruptible e impasible; cfr. ibidem, § 21, p. 71-72. 
La diferencia principal que le impide ser Inteligible es su cualidad de verdadero y propio no-ser, cfr. ibidem, § 20, p. 71, 
además de carecer de cualidad, cfr. ibidem § 21, p. 71; por ello, dice Porfirio, aludiendo al Inteligible y a la materia 
respectivamente, que ningún incorpóreo se corrompe, sino que o bien son o no son; cfr. ibidem, § 21, p. 25.  
66
 Ibidem, § 16, p. 70: «hJ yuch; e[cei me;n pavntwn tou;" lovgou", ejnergei`` kat∆ aujtouv"». 
67
 Ibidem, § 28, p. 73. 
68
 Ibidem, § 35, pp. 77-78. 
69
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 37: «he writes as a lecturer introducing texts, and his 
contribution is shaped by the conventions of the genre». 
70
 Ibidem, p. 42: «Most writers tried to follow Porphyry’s nominalist approach to predication by supposing that in the 
second imposition expressions would somehow signify types of linguistic expressions». 
71
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., pp. 14, 28, 29, 32, 34, 36-38, 40, y 
44. Cfr. la explicación sobre el sentido del nominalismo en Porfirio de A. C. LLOYD, “Neoplatonic Logic and 
Aristotelian Logic - II”… cit., p. 156-157. 
72
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 36: la primera es la que se da en nombres que refieren objetos 
no lingüísticos, distintos de las palabras, en un modo que Porfirio denomina «sumbolikw``"»; la segunda es la que se da 
entre nombres y elementos lingüísticos, entre los que se cuentan, como predicables, el género y la especie. La distinción 
de Porfirio se refiere a la diferencia de objetos sobre los que se imponen los nombres. Esta distinción de Porfirio es 
independiente de a) la platónica, referida al criterio por el que se imponen nombres, que opone nombre asignado natural 
o convencionalmente a un término, sea real o lingüístico y de la b) epicúrea, que se refiere a las etapas de la imposición 
de nombres. Ibidem, p. 41: la distinción entre imposición de primer y segundo tipo en Porfirio no corresponde a la que 
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de los comentadores neoplatónicos, para quienes el sujeto de la definición aristotélica de 
p r e d i c a c i ó n  es interpretado como la categoría de substancia,73 Porfirio niega que tanto el 
género como la especie se prediquen de la categoría de substancia. Ello se debe a que, según él, la 
predicación genérica o específica no manifiestan la esencia, sino que únicamente la nombran a 
través de la alusión a una propiedad común, sea ‘hombre’ o ‘animal’, etc.74 En principio, este punto 
de vista, al permanecer dentro de un plano lógico, podía considerarse más próximo al pretendido 
formalismo de Aristóteles; sin embargo, al reconocer que los particulares, de los se predica tanto el 
género como la especie, tienen en sí tales géneros y especies a modo de accidentes,75 dejaba la 
puerta abierta a un pronunciamiento metafísico, injustificable dentro de los meros parámetros de la 
Lógica. Precisamente, se trata de un pronunciamiento sobre la naturaleza del individuo con que 
Porfirio, siguiendo las trazas de su maestro Plotino, trata de sustituir la conceptuación aristotélica de 
la substancia primera. Al referirse al individuo como a un c ú m u l o  d e  p r o p i e d a d e s  
genéricas, específicas y accidentales, se está negando que una forma universal, como la morfhv 
aristotélica, pueda hallarse en un plano tan degradado como el de la u{lh aristotélica, mera sombra e 
imagen del verdadero Ser inteligible de la Idea, incapaz de poder recibir la majestad de ésta.  
                                                                                                                                                                  
la lógica moderna hace entre uso y mención. La segunda imposición está compuesta de términos de clases definibles 
morfológicamente (e. g., la palabra en cuanto compuesta de letras), lo que corresponde a la mención, y de otros que 
pueden ser definidos sintácticamente (e. g., el tipo de palabra, como nombre, verbo, etc.), lo que corresponde al uso; 
ocurre, de este modo, que ambos tipos de términos, y con ellos tanto el uso como la mención de la lógica moderna, son 
comprendidos bajo el tipo de imposición segunda, de forma que la imposición primera no tiene a ninguno de ellos por 
correspondencia, con lo que se ve que las dos distinciones no son coincidentes. Esta indiferenciación hace que Dexipo, 
y probablemente Porfirio en su comentario perdido a Categoriae, incluyan como ejemplos de términos pertenecientes a 
la segunda imposición tanto a «monosílabo», que corresponde (en cuanto consideración física y morfológica de la 
palabra) a la mención moderna, como a «género» y «especie», que corresponden (en cuanto predicables lógicos) al uso 
moderno. Dexipo y Porfirio, pues, entienden que los términos ‘género’ y ‘especie’, además de basarse en un hecho 
existencial que sanciona su función semántica, cumplen una función sintáctica que impide clasificarlos como ejemplos 
de mención, pero que, en compañía de aquella función semántica, pueden ser considerados ejemplos de segunda 
imposición. Se ve que el valor semántico de ‘género’ y ‘especie’ se tendrá que estudiar en relación con planteamientos 
metafísicos, cosmológicos y gnoseológicos; mientras que el valor sintáctico de ‘género’ y ‘especie’, tendrá que 
estudiarse desde un punto de vista lingüístico y lógico. La clasificación de términos que no son propiamente categorías 
ni predicados (e. g., la metáfora; cfr. 12, 20-21) como ejemplos de segunda imposición por parte de Dexipo va más allá 
del nominalismo de Porfirio y se reencontrará en al-Fârâbî. En todo caso, ni ‘género’ ni ‘especie’ se cuentan entre los 
ejemplos de términos de primera imposición, de modo que no pueden ser dichos de una realidad tomada como su 
referente pragmatikw``"), ya que no hay un género ni una especie que existan como cosa existente que ha de recibir un 
nombre. Sin embargo, hubiera sido más fácil decir, desde un principio, que ‘género’ y ‘especie’ son para Dexipo y para 
Porfirio, en la medida en que aquél es fiel a éste y en la que empleó la noción de habitud o relación (kata; scevsin) para 
aludir a su función sintáctica, que ‘género’ y ‘especie’ son propiedades de propiedades o clases de clases. Sien embargo, 
Porfirio no consiguió definir de forma no circular la subclase que ‘género’ y ‘especie’ constituyen dentro de la clase de 
nombres comunes o generales dentro de la cual quedan formalmente clasificados. A. de Libera, sin embargo, entiende 
que el problema de lógica moderna de las clases no tiene que ver con los desarrollos originales, antiguos y medievales, 
del denominado problema de los universales. 
73
 ARISTÓTELES, Categoriae 3, 1b. 
74
 Nombrada o predicada según una comunidad: «kata; koinovhta katagoreuomevnwn». Se refiere al hecho lingüístico 
de que términos como «hombre» o «animal» pueden ser predicados de más de un individuo. 
75
 PORFIRIO, In Aristotelis Categorias expositio per interrogationem et responsionem, ed. A. BUSSE (1887), p. 80, 32-
81. 
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Por ello, puede decirse que, si bien, cuando Porfirio se comporta como maestro de Lógica, 
discurre de la forma más fiel posible a Aristóteles; cuando lo hace como filósofo platónico, no 
puede suscribir los principios metafísicos supuestos en la propia lógica aristotélica, que convergen 
en la particular concepción aristotélica de la oujsiva, y, más precisamente, de la prwvth oujsiva. Por 
ello, desde un punto de vista lógico, Porfirio suscribe posiciones n o m i n a l i s t a s  y  
c o n c e p t u a l i s t a s, pero, en cuanto los principios metafísicos de la lógica aristotélica entran en 
colisión con los neoplatónicos, asume posiciones afines al r e a l i s m o  trascendente platónico.  
 De este modo, cabe hablar de dos tipos de i n f l u e n c i a  del planteamiento de los universales 
realizado por Porfirio en Isagoge. En primer lugar, si adoptamos un punto de vista histórico, el 
hecho de no ofrecer una solución expresa al problema de los universales no permite hablar de otra 
influencia que la del mero planteamiento del problema. Sin embargo, si adoptamos un punto de 
vista sistemático, la decidida orientación platónica y antiaristotélica de la metafísica del corpus 
porfiriano, nos vemos obligados a reconocer una tendencia nominalista y conceptualista en el 
empleo de los términos, así como, también, otra tendencia realista, observable tanto en la 
interpretación del individuo por oposición al Inteligible como en la misma sucesión de la 
consideración de las alternativas que constituyen aquel planteamiento. 
 
5. Diferencias entre la proyección bizantina y latina del planteamiento del problema de los 
universales 
 
La ausencia de una solución expresa por parte de Porfirio nada dice en contra de su calidad 
filosófica. La dimensión del problema era tan elevada y compleja que sólo podía ir resolviéndose 
h i s t ó r i c a m e n t e  en diversas direcciones. En las tres cuestiones planteadas por Porfirio, se 
contiene la estructura latente de la problemática que, posteriormente, será explicitada en la 
sistematización de la escuela neoplatónica de Alejandría, pasando de allí a la filosofía bizantina.  
A diferencia de lo que ocurrió en O c c i d e n t e , donde los filósofos enfrentados se agruparon 
en las sectas de los reales y los nominales,76 los autores b i z a n t i n o s, cuando discuten la 
naturaleza de los universales, no lo hacen estableciendo una controversia.77 Sólo en la filosofía 
medieval latina de los ss. XII y XIII, se produjo una querella escolástica organizada en torno a las 
diferentes interpretaciones del universal. Desde tiempos muy anteriores a la misma, en Bizancio 
encontramos una sucesión de diferentes modos de abordar el estudio de la naturaleza de las Ideas o 
de los universales aristotélicos, ora influidos por una escuela de la Antigüedad, ora por otra. Se trata 
                                                 
76
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 132.  
77
 L. G. BENAKIS, “The Problem of General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought”… cit., p. 85. 
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de una serie de pronunciamientos acerca de la naturaleza de las Ideas platónicas que demuestra gran 
interés así en los contenidos como en la forma histórica en que fueron abordados, continuándo la 
ellos mismos, hasta desembocar en momentos clave, cuales los representan la crítica y 
reinterpretación de las Ideas por Juan Ítalo (s. XI) o por Jorge Gemisto Pletón (ss. XIV-XV).  
Por tanto, ambos desarrollos, el bizantino y el medieval latino, se desenvuelven de modo 
completamente diferente. Uno de los factores que explica este fenómeno histórico es el de la 
denominada translatio studiorum. No sólo hay, como decimos, una diferente actitud científica de 
abordar el tema, sino también una distinta base documental de las fuentes con que en cada caso 
contaban los filósofos. Por lo que a ellas se refiere, la filosofía medieval latina anduvo, en 
comparación con Bizancio, «a tientas», en el sentido de que sólo contaban con la guía parcial de las 
traducciones latinas de textos filosóficos griegos que, en Bizancio, se hallaban conservados y eran 
conocidos íntegramente. En general, el problema de los universales surge a partir de la intersección 
entre las tradiciones hermenéuticas del corpus platónico y del aristotélico; ello quiere decir que las 
posibilidades técnicas y científicas de la discusión estaban condicionadas y determinadas por el 
número de obras que, en cada una de las dos culturas, completaban aquellos corpora, así como por 
el de la tradición de sus respectivos comentaristas. Siempre acompañados por el bajo continuo del 
criticismo teológico ortodoxo, los autores bizantinos pueden recurrir a Antístenes, a los 
medioplatónicos, a Plotino, a los estoicos, a Porfirio, a los neoplatónicos de la escuela ateniense, a 
los de la alejandrina, etc., además de, por supuesto, contar con la totalidad de escritos conocidos de 
Platón y Aristóteles y toda la tradición de la Patrística griega. Se entiende que, enriquecidos de tal 
modo, los bizantinos contasen con mejores recursos a la hora de esclarecer, o simplemente 
comentar, las diferentes posibilidades de entender las Ideas platónicas. Su estudio les lleva al de 
todas y cada una de las escuelas que, en la Antigüedad, se habían pronunciado sobre el tema, de 
modo que sus investigaciones adquieren una perspectiva predominantemente histórica y erudita, sin 
que por ello despunten por la calidad de algunos de sus enfoques sistemáticos. El hecho de que, a 
diferencia de los latinos, los autores bizantinos contasen con la i n t e g r i d a d  d e  l o s  t e x t o s  
antiguos, hacía que, en el planteamiento de Isagoge, vieran, al mismo tiempo, un m o m e n t o  
h i s t ó r i c o  en el que se cruzan las direcciones cardinales de las diferentes interpretaciones de los 
corpora de Platón y Aristóteles y, además, las posibilidades técnicas de resolver la cuestión.  
En cambio, en el m e d i o e v o  l a t i n o, el planteamiento de Isagoge adquiere un c a r á c t e r  
r e a l m e n t e  a b s t r a c t o, en el sentido de que, al ser comprendido exclusivamente desde un 
punto de vista lógico y en forma sistemática, se vio privado, desde el principio, tanto de los 
elementos que lo constituyen, i. e., de las matizadas tesis ontológicas que se hayan en Platón y 
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Aristóteles,78 así como de las perspectivas complementarias a la lógica desde las que podía ser 
resuelto, como, e. g., la histórica, la teológica, etc. El problema teórico planteado por Porfirio en el 
s. III se convirtió en la denominada «querella de los universales» de la filosofía occidental gracias a 
la mediación de las traducciones latinas de Isagoge, la que Mario Victorino realiza a mediados del 
s. IV y la, más conocida, que Boecio realizó en el s. VI. Desde el s. IV, en que Calcidio traduce el 
pasaje de Timaeus 17a-53c, e, incluso, después de la traducción de Meno y de Phaedo que Enrico 
Aristipo realiza en 1156, Platón fue prácticamente ignorado por toda filosofía medieval latina.79 
Hasta los ss. XII-XIII, cuando Guillermo de Moerbeke y Gerardo de Cremona traducen lo que 
vendría a ser conocido como Aristoteles novus, en Occidente no se conocía más que una ínfima 
parte del Organon, a saber, la denominada logica vetus, que se reduce a las versiones latinas de 
Categoriae y De interpretatione. Es cierto que la controversia latina acerca de los universales y los 
pronunciamientos bizantinos sobre las Ideas tienen un p a t r ó n  c o m ú n : la escuela neoplatónica 
de Alejandría, dirigida por A m o n i o  de Hermias en los ss. V y VI d. C., cuya sistematización de 
las tres modalidades de la existencia del universal sintetiza todos los desarrollos helenos anteriores. 
En efecto, tanto en la filosofía medieval latina como en la bizantina, sus respectivos autores dan 
cuenta de esta clasificación. Ahora bien, mientras en Bizancio encontramos referencias a esta 
sistematización alejandrina de las posibles modalidades del universal ya desde el tiempo de Focio 
(s. IX),80 en la filosofía medieval latina sólo aparecerá tardíamente, en el caso de Alberto Magno (s. 
XIII), que la conoce por mediación de la traducción latina que Robert Grosseteste hizo de los 
comentarios a Ethica Nicomachea de Eustracio de Nicea (1050-1120).81 Constatada la importancia 
de lo que en cada cultura y en cada momento se conoce como los corpora de Platón, de Aristóteles 
y de la tradición de comentadores, puede concluirse, por lo que a la trascendencia del planteamiento 
de Isagoge respecta, que el problema de los universales se plantea con ocasión de Isagoge, mas no 
por causa de ella.82  
                                                 
78
 Cfr. supra, e. g., el hito que, en la concepción del realismo inmanente a partir del conceptualismo, supone el pasaje de 
PLATÓN, Meno 72c. 
79
 A. DE LIBERA, La philosophie médiévale, (Que sais-je?) Presses Universitaires de France, Paris, 1989, p. 9-11. 
80
 L. G. BENAKIS, “To; provblhma tw``n genikw``n ejnnoiw``n kai; oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" tw``n buzantinw``n”… cit, 
p. 326. 
81
 A. DE LIBERA, “Albert le Grand et le platonisme. De la doctrine des Idées à la théorie des trois états de l’universel”, E. 
P. BOS – P. A. MEIJER (ed.), On Proclus and his Influence in Medieval Philosophy, (Philosophia antiqua, 53) Brill, 
Leyden – New York – Cologne, 1992, pp. 89-119.  
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 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 41: «La problématique des 
universaux s’est constituée à l’ocassion de l’Isagoge plutôt que par l’Isagoge». La necesidad de estudiar la 
problemática de los universales en la Edad Media atendiendo al fenómeno de la translatio studiorum, que comporta una 
perspectiva diacrónica y una atención al contenido de los textos clásicos, queda justificada por el hecho de que estos 
textos que importaron y estructuraron la forma de preguntarse por el problema ontológico del lenguaje no fueron 
conocidos en conjunto ni de forma simultánea; el hecho de que las traducciones y las correcciones de los textos 
implicaran interpretaciones diferenciadas de los mismos justifica que el estudio filosófico sea complementado con la 
perspectiva de la filología. 
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IX. LA NEOPLATONIZACIÓN DE ARISTÓTELES EN LA ESCUELA ATENIENSE 
 
Con P l u t a r c o  d e  A t e n a s  († 432), fundador de la escuela neoplatónica de esta ciudad, da 
comienzo la hermenéutica filosófica de considerar que las filosofías de Platón y Aristóteles versan 
respectivamente sobre el mundo inteligible y el mundo sensible, distintos objetos que permiten 
tomar la filosofía aristotélica como propedéutica lógico-física a la Teología metafísica de Platón, 
del mismo modo que los misterios «menores» servían de preparación a los misterios «mayores».1 
Esta hermenéutica será empleada, después, por su colaborador y sucesor en la dirección de la 
escuela, S i r i a n o  (ss. IV-V); de quien la habrían de heredar sus alumnos, P r o c l o  (s. V), diádoco 
de la escuela, y H e r m i a s  d e  A l e j a n d r í a  (s. V).  
Por fin, este último la transmite a la escuela neoplatónica de A l e j a n d r í a , a la que él 
pertenece. Sin embargo, aun cuando los alejandrinos siguen generalmente esta hermenéutica, tratan 
de dar mayor peso a la realidad del ser sensible que el que estaban dispuestos a concederle los 
atenienses. Gracias a esta apreciación, los alejandrinos dan, frecuentemente, con el resultado de no 
lograr más que un equilibrio inestable entre las filosofías de Platón y Aristóteles, decidiéndose, las 
más de las veces, por el predominio de planteamientos afines a ésta última. Por ejemplo, el 
curriculum de Elías comienza con Lógica, pasa a Ética, Física y Matemáticas, para terminar en 
Metafísica. Lo mismo ocurría en A t e n a s  desde hacía un siglo.2  
En C o n s t a n t i n o p l a , el curriculum comienza con el estudio del Organon y de la Física 
aristotélica, a partir de la reelaboraciones de Alejandro de Afrodisias, Amonio, Porfirio y Filópono; 
y termina con el estudio del platonismo de Jámblico y Proclo.3 Ello demuestra hasta qué punto la 
hermenéutica filosófica inaugurada por Plutarco de Atenas estuvo, a través de la mediación del 
neoplatonismo alejandrino, presente en la cultura bizantina.4 
 
1. Vuelta a los planteamientos medioplatónicos a través de las «dhmiourgikai; ijdevai; j v; j v; j v » 
 
Uno de los elementos más importantes de la hermenéutica ateniense acerca de la continuidad entre 
filosofías de Platón y de Aristóteles lo representa la postulación de las «dhmiourgikai; ijdevai» o 
«Ideas creatrices»,5 por parte de S i r i a n o. Se trata de una reformulación de la noción del 
                                                 
1
 G. REALE, “Plutarco primo maestro della scuola di Atene”, Storia della filosofia greca e romana. 8. Plotino e il 
Neoplatonismo pagano, Tascabili Bompiani, Milano, 2004, p. 258. 
2
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., pp. 4-5. 
3
 M. TREU, “Ein byzantinisches Schulgesprach”, B.Z. 2 (1893) 96-109. 
4
 Además de la continuidad del curriculum, otros vínculos teóricos que unen la filosofía neoplatónica alejandrina con la 
bizantina son a) la triple modalidad de existencia del universal y la canonización de las definiciones de filosofía. Cfr. 
infra, notas sobre las definiciones en Juan Damasceno y sobre las Ideas en Pselo. 
5
 La expresión «dhmiourgikai; ijdevai» podría ser traducida como «Ideas demiúrgicas»; sin embargo, ello no aclara el 
sentido del calificativo «dhmiourgikov"». Como es evidente, este término deriva del substantivo «Dhmiourgov"», de 
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Paradigma eidético medioplatónico, que, esta vez, tendrá un correlato propio en la teoría del 
conocimiento. De este modo, a diferencia de lo que ocurría en el medioplatonismo con los 
«nohvmata qeou``», las Ideas creatrices representan una noción que se halla simultáneamente en la 
mente de Dios y en la del ser humano. En el primer caso, se trata de un concepto que adquiere su 
significado dentro del marco de la Cosmología, mientras que, en el segundo caso, se trata de un 
concepto perteneciente a la Gnoseología. 
Por lo que hace a su v e r s i ó n  c o s m o l ó g i c a , el concepto habría de tener gran 
trascendencia histórica. Por una parte, Siriano se la transmite a sus discípulos, Proclo y H e r m i a s  
de Alejandría. Una vez que éste se establece en Alejandría, lega el concepto de las «dhmiourgikai; 
ijdevai» al resto de la escuela, despertando diferentes reacciones en su hijo Amonio († 517), Asclepio 
(ss. V-VI), Elías (s. VI) y Filópono (s. VI), cuyos ecos llegarán a Máximo el Confesor, así como a 
Miguel Pselo.6 En cambio, la v e r s i ó n  g n o s e o l ó g i c a  del concepto no tuvo tanto alcance 
histórico como la cosmológica.7 
A la hora de valorar las contribuciones medioplatónicas a la teorización de las Ideas 
platónicas, S i r i a n o  precisa que autores como Ático o Plutarco se equivocaron al interpretar las 
Ideas como Razones universales que están en la substancia del Alma (kaqovlou lovgou" tou;" ejn 
oujsiva/ th``/ yucikh``/), aun cuando acertasen a declararlas separadas de las propiedades comunes que 
                                                                                                                                                                  
difícil traducción, puesto que su sentido depende del contexto filosófico y religioso de cada caso. El concepto de 
«Creación» (poivhsi") es extraño a la filosofía helena, y se debe a Filón de Alejandría, que lo toma de Septuaginta. 
Tuvo influencia en el pensamiento platónico de Amonio Saccas y su discípulo Plotino; sin embargo, en su propuesta del 
concepto de «procesión» (provodo") prevalecen los elementos helénicos sobre los judeocristianos. En el 
medioplatonismo, sobre la base de Timaeus y por influencia de Filón de Alejandría, se inaugura la doctrina del 
ejemplarismo, de acuerdo con la cual, la causalidad eficiente del Demiurgo adquiere preponderancia, como acción o 
voluntad, sobre la causalidad formal, inteligible y paradigmática, de las Ideas, que quedan reducidas a «pensamientos de 
Dios». Se explica que, desde muy temprano, los cristianos aceptaran este ejemplarismo culturalmente híbrido; se 
explica también que Plotino, tratando de acceder al sentido genuino de la filosofía platónica, reaccionase contra este 
ejemplarismo. Como veremos, el concepto de las «dhmiourgikai; ijdevai», que acuña Siriano en el seno de la escuela 
neoplatónica de Atenas, supone una regresión a los planteamientos medioplatónicos que evidencia la pujancia del 
paradigma científico cosmológico en el contexto filosófico del momento y, en esta medida, una descalificación de la 
hermenéutica platónica y de la teoría de la procesión de Plotino. En la escuela neoplatónica de Atenas, se vuelve a 
constatar una desubstanciación de las viejas Ideas platónicas, operación que se lleva a cabo a través de la postulación de 
las «dhmiourgikai; ijdevai». Así se explica que tales «dhmiourgikai; ijdevai» fueran asimiladas en la escuela neoplatónica 
de Alejandría, donde el Cristianismo iba a permear hasta el punto de convertirse en la principal referencia filosófica 
para la filosofía bizantina. Por estas razones históricas y culturales, sea que se trate de las elaboraciones neoplatónicas 
de Atenas o de Alejandría, es verosímil hablar del ejemplarismo en el sentido de una «producción» o, incluso, de una 
«Creación». Verosimilitud que cobra visos de certidumbre en la misma Alejandría de Hermias y de Amonio, la de Elías, 
la de David y la de Filópono, que era la Alejandría de Filón, la de Orígenes y la de Clemente, la de Cirilo, y, por un 
tiempo, hasta la del mismo Plotino. Por ello, proponemos traducir «dhmiourgikai; ijdevai» como «Ideas creatrices», aun 
cuando la Real Academia Española no acepta el adjetivo «creatriz». Hablar de las «Ideas del Demiurgo» no es exacto, 
porque esta fórmula desconsidera la función cosmológica y ejemplarista de las Ideas; hablar de «Ideas creadoras» 
tampoco es exacto, ya que no son ellas las que representan la causalidad eficiente, responsable de la acción 
cosmológica. Elegimos, pues, sobre la base del adjetivo latino «creatrix, -icis» que, en francés deriva en «créatrice», la 
traducción de «Ideas creatrices» en el sentido de los Paradigmas que el Demiurgo toma como referencia formal y no 
substancial para la ordenación, producción o creación del mundo físico de los seres particulares. 
6
 Cfr. infra. 
7
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 106. 
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se dan en los seres particulares; ello se debe a que las Razones del Alma (tou;" th``" yuch``" 
lovgou") no coinciden con las Especies paradigmáticas (toi``" paradeigmatikoi``" kai; ajuvloi" 
ei[desi), que son inmateriales, ni con los pensamientos creatrices (tai``" dhmiourgikai``" nohvsesin).8 
Vemos, pues, que, por una parte, Siriano, al interpretar las Ideas platónicas como «pensamientos 
creatrices», revalida la tesis medioplatónica de las Ideas como «nohvmata qeou``»; mas, por otra 
parte, al subrayar la diferencia entre las Ideas trascendentes y las inmanentes, aclarando que sólo las 
primeras son Paradigmas inmateriales, Siriano adopta una actitud de prudencia y hasta un 
distanciamiento con respecto a los planteamientos medioplatónicos, en los que se confunde la 
causalidad formal de las Ideas trascendentes con la causalidad eficiente de las formas inmanentes. 
En otro pasaje, S i r i a n o  llama la atención sobre el hecho de que las Ideas creatrices (aiJ ga;r 
ijdevai aiJ dhmiourgikaiv), aun cuando se vislumbran en todos los órdenes divinos del Ser (ejn 
pavsai" tavxesin ou|toi tw``n qeivwn ajnafaivnontai), no ocupan la jerarquía del mundo inteligible, 
como ocurría en Platón, sino que se hallan por debajo de los Números ideales, i. e., bajo las 
entidades que ya Plotino había reconocido como precedente de lo que habrían de ser las Hénadas de 
Proclo. De acuerdo con los principios del neopitagorismo, ya presentes en Plotino, Siriano sitúa los 
principios del Uno y la Díada como vértice del mundo inteligible. A continuación de ellos, se hallan 
estos Números, de los que Siriano dice que son divinos (tw``n qeivwn) y substanciales (oujsiwvdh"), así 
como que están determinados por la unicidad (eJniai``o"). Bajo ellos, pero también bajo los géneros 
del Ser (tw``n genw``n tou`` o[nto") expresión que no alude sino a los Géneros mayores de Sophista 
que Plotino había establecido como las únicas categorías aplicables al mundo inteligible, se 
hallan las Ideas creatrices, que, de este modo, no pueden ser entendidas como primeras en sentido 
absoluto (ou[te aJplw``" prw``tai), aunque tampoco de forma postrera, puesto que se hallan por 
encima de las formas inmanentes o mundanas (pro; tw``n ejgkosmivwn).9 De acuerdo con ello, Siriano 
precisa que las causas más verdaderas (tw``n ajlhqestevrwn aijtivwn) generan las Razones y las 
Especies creatrices (lovgoi" kai; ei[desi dhmiourgikoi``"), de la misma manera que éstas generan las 
especies que, junto a la materia, son el co-principio ontológico más inmediato de los cuerpos, en el 
sentido de que, aunque la especie (ei\do"), en tanto que forma inmanente, y la materia son elementos 
                                                 
8
 SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 105, 36 – 106, 2: «o{pou ge mhde; 
Plouvtarcon kai; ∆Attiko;n kai; tou;" Platonikou;" kat∆ aujto; tou``to zhlou``men, o{ti ge tou;" kaqovlou lovgou" 
tou;" ejn oujsiva/ th``/ yucikh``/ diaiwnivw" hJgou``ntai ei\nai ta;" ijdeva": eij ga;r kai; cwrivzousin aujta;" tw``n ejn toi``" 
aijsqhtoi``" koinothvtwn, ajll∆ o{mw" ouj crh; sumfuvrein eij" taujto; tou;" th``" yuch``" lovgou" kai; to;n e[nulon 
kalouvmenon nou``n toi``" paradeigmatikoi``" kai; ajuvloi" ei[desi kai; tai``" dhmiourgikai``" nohvsesin». 
9
 Ibidem, p. 126, 17-20: «o{ti kai; pro; tw``n ijdew``n eijsin ajriqmoiv, o{ te eJniai``o" kai; oJ oujsiwvdh", kai; o{ti ejn 
pavsai" tavxesin ou|toi tw``n qei``wn ajnafaivnontai, aiJ ga;r ijdevai aiJ dhmiourgikai; ou[te aJplw``" prw``tai tw``n 
pavntwn (ouj ga;r dh; kai; pro; tw``n genw``n tou`` o[nto"), ajlla; pro; tw``n ejgkosmivwn me;n ei\nai levgontai»; cfr. item 
ibidem, p. 86, 2 donde se refiere a los cinco sólidos geométricos de Timaeus con la expresión «dhmiourgika;" 
dunavmei"», haciendo ver que tales sólidos son elementos derivados de los Números ideales. 
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sin partes (ajmerw``n) y en sí (kaq∆ auJta;) de los cuerpos, generan, sin embargo, la dimensión física 
de éstos.10  
La función cosmológica y ejemplar que Siriano reconocía a las Ideas creatrices se mantiene 
vigente en su discípulo P r o c l o . Así ocurre cuando nos dice que el Demiurgo es fundamento 
(uJpostavth") de todas las hipóstasis divinas de la procesión, entre las que se cuentan las Especies y 
las Razones creatrices (toi``" ei[desi kai; toi``" lovgoi" toi``" dhmiourgikoi``") con las que, 
precisamente, lleva a cumplimiento el universo.11 Ello es posible en la medida en que las Ideas 
creatrices e intelectivas (ta;" ijdeva" dhmiourgika;" a{ma kai; noera;") actúan como causas 
(aijtiva") de los productos naturales, caracterizadas por ser inmobles (ajkinhvtou"), simples (aJpla``") 
y por hallarse separadas (cwrista;") de las especies que, como formas inmanentes, subsisten en la 
materia (tw``n ajcwrivstwn th``" u{lh" uJfesthkuiva").12 Proclo señala que, si bien a continuación del 
orden inefable de las Hénadas que, al igual que el Uno están más allá del mundo inteligible, a 
las Ideas creatrices les corresponde, de acuerdo con Timaeus y contra lo que sugieren Oracula 
chaldaica,13 el más alto lugar (uJpertevran tavxin) en la jerarquía de las causas y que, además de 
caracterizarse por ser inmóviles, están inteligiblemente fundadas en el Viviente en sí (ejn tw``/ 
aujtozwvw/).14 El hecho de que las Ideas creatrices ocupen el lugar más elevado entre las causas del 
mundo inteligible se explica a partir de la causa de su procesión, que es el Bien, entendido como 
causa de unidad.15 Este principio del Bien lo presenta bajo la figura mitológica de Zeus, que es 
fuente y Hénada primera de las Ideas creatrices.16 A diferencia de las Hénadas, que son 
imparticipables, las Ideas creatrices, gracias a su función cosmológica y a la procesión, constituyen 
una de las hipóstasis participadas por los seres, si bien advierte Proclo que la participación no ha de 
                                                 
10
 Ibidem, p. 178 17-20: «ejk de; stoiceivwn ajmerw``n kaq∆ auJta; o[ntwn dhmiourgei``tai mevgeqo", ei[per u{lh kai; 
ei\do" stoicei``a swmavtwn: kai; e[ti pollw``/ plevon uJpo; tw``n ajlhqestevrwn aijtivwn ejn lovgoi" kai; ei[desi 
dhmiourgikoi``" qewroumevnwn».  
11
 PROCLO, Theologia Platonica, ed. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1987), vol. 5, p. 55, 26-28: «Dio; dh; kai; qew``n 
ejstin uJpostavth" oJ tw``n o{lwn dhmiourgov", diaferovntw" de; kovsmon ajpergavzetai toi``" ei[desi kai; toi``" 
lovgoi" toi``" dhmiourgikoi``" ejnergw``n». 
12
 IDEM, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1961), p. 118, 2-6, «fw``men aijtiva" ei\nai ta;" ijdeva" dhmiourgika;" 
a{ma kai; noera;" pavntwn tw``n kata; fuvsin ajpoteloumevnwn, ajkinhvtou" pro; tw``n kinoumevnwn, aJpla``" pro; tw``n 
sunqevtwn, cwrista;" pro; tw``n ajcwrivstwn th``" u{lh" uJfesthkuiva"». 
13
 Otro pasaje en el que utiliza la expresión «aiJ dhmiourgikai; ijdevai» en relación con Oracula chaldaica, es IDEM, In 
Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL, vol. 3, p. 103, 11; por lo demás, Proclo emplea expresiones similares a la 
de «ta;" dhmiourgika;" ijdeva"», como, e. g., «ta;" noera;" dunavmei"», en PROCLO, In Platonis Cratylum 
commentaria, ed. G. PASQUALI (1908), § 104, 22, p. 53; «tai``" dhmiourgikai``" dunavmesin», ibidem, § 176, 46, p. 101; 
«th;n dhmiourgikh;n duvnamin», en IDEM, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL, vol. 1, p. 382, 27. 
14
 IDEM, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1961), p. 188, 29-34, «dh``lon dhvpouqen o{ti kai; tw``n dhmiourgikw``n 
ijdew``n uJpertevran e[lace tavxin ta; ejn tw``/ aujtozwvw/ nohtw``" kai; ajkinhvtw" iJdrumevna»; ibidem, p. 190, 10, donde 
se refiere a las «tw``n dhmiourgikw``n ijdew``n ejmfavsei"». 
15
 Ibidem, p. 233, 21-22: «ta; dhmiourgika; ei[dh dia; to; ajgaqovn poiei``tai th;n eij" ta; deuvtera provodon». 
16
 Ibidem, p. 265, 25-27: «ejn ga;r tw``/ Dii÷ prw``ton hJ phgh; kai; hJ eJna;" ajnefavnh tw``n dhmiourgikw``n ijdevwn kai; oJ 
o{lo" aujtw``n ajriqmov"». 
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entenderse en sentido material.17 Ahora bien, las Ideas creatrices, en la medida en que reciben su 
hipóstasis del Intelecto imparticipado, se caracterizan por ser más sólidas (kreivttou") que sus 
copias, por ser intelectivas en cuanto a la naturaleza (noerai; kat∆ oujsivan ou\sai), por ser 
Paradigmas y sólo Paradigmas (paradeivgmata movnon), sin guardar semejanza con respecto a 
ningún otro término posterior.18 La prioridad de las Ideas creatrices respecto a las Especies comunes 
se debe a que aquéllas son Especies primerísimas (tw``n prwtivstwn eijdw``n) y causas substanciales 
(ai[tia th``" uJpostavsew") de éstas,19 en el sentido de que determinan su producción y de que 
constituyen los principios a partir de los cuales quedan divididas las especies individuales, 
ejerciendo P r o v i d e n c i a  (provnoian) sobre ellas y precediéndolas como la causa a sus efectos. 
Aunque el conocimiento de las Hénadas sólo llega hasta la especie especialísima, no a los 
individuos, al hallarse los dioses que ejercen la providencia por encima del Intelecto, tienen 
omnisciencia, y pueden, a pesar de la generalidad, llegar hasta los particulares.20 La forma en la que 
las Ideas creatrices causan las especies inmanentes consiste en proceder dividiéndose en especies 
individuales, de modo que esta división, al ser causalmente productiva de elementos subordinados, 
representa una forma de tener jurisdicción (ejpikravteian) sobre ellos.21 Para entender el sentido que 
Proclo da a las Ideas creatrices es preciso indicar que, como veremos con mayor detalle, el mundo 
inteligible se halla dividido en tres órdenes generales, a saber: el inteligible, el inteligible-intelectivo 
y el intelectivo. Por una parte, en todos ellos el número de las Ideas depende de los Géneros del Ser 
o Géneros Mayores; pero, por otra parte, ello no impide que, en cada uno de ellos, las Ideas se 
hallen de diferente manera, de acuerdo el grado de ser y de unidad que corresponde a cada nivel de 
la jerarquía ontológica. Así, en el orden Inteligible, las Ideas se dan con un modo de subsistencia 
completivo (oJlikw``"), unificado (hJnwmevnw") y paterno (patrikw``"), mientras que, en el orden 
Intelectivo, las Ideas se hallan subsistiendo de modo dividido (dih/rhmevnw"), parcial (merikw``") y 
                                                 
17
 Ibidem, p. 245, 39-40: «proshvkousan toi``" dhmiourgikoi``" kai; prwtourgoi``" kai; a[lloi" ei[dhsi». 
18
 Ibidem, p. 303, 26-31: «aiJ gou``n dhmiourgikai; ijdevai kreivttou" eijsi; tw``n ajfomiwtikw``n, noerai; kat∆ oujsivan 
ou\sai, peri; to;n ajmevqekton nou``n lacou``sai th;n uJpovstasin kai; dia; tou``to paradeivgmata movnon, o{moia de; 
oujk e[ti toi``" pro;" auJta; genomevnoi"». 
19
 Interpretando el pasaje de PLATÓN, Timaeus 35a, explica que los Géneros creadores son la causa de las Especies que 
van en segundo y tercer lugar, respecto al primer lugar que detentan aquéllos; cfr. PROCLO, In Platonis Timaeum 
commentaria, ed. E. DIEHL, vol. 2, p. 156, 27-30: «”Oti ta; dhmiourgika; gevnh toi``" deutevroi" kai; trivtoi" 
ei[desin ai[tia th``" uJpostavsew" ejstin, aujto;" iJkanw``", oi\mai, dedhvlwken eijpwvn: kai; triva labw;n aujta; ta; 
o[nta». 
20
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 159. 
21
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1961), p. 339, 36 - 340, 2: «aujto; gou``n tou``to to; mh; 
gignwvskein ta; th``/de mhde; despovzein aujtw``n [tw``n prwtivstwn eijdw``n] proi>w``n deivknusin oJ lovgo", ejpi; me;n tw```n 
dhmiourgikw``n ijdew``n, yeu``do": ajpo; touvtwn ga;r uJpevsth ta; th``/de, kai; au|tai kratou``si th``" poihvsew" aujtw``n 
kai; th``" pantoiva" eij" ta; a[toma ei[dh diairevsew", w{ste kai; th;n provnoian aujtw``n kai; th;n ejpikravteian 
aujta; proeilhvfasin». 
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creativo (dhmiourgikw``"), que, como indica el término, es el que corresponde a las Ideas creatrices 
(aiJ dhmiourgikai; ijdevai).22  
 
2. Siriano 
 
2.1. Una involuntaria «aristotelización» de las Ideas 
 
Siriano (ss. IV-V), discípulo de Plutarco de Atenas y maestro de Proclo, es uno de los autores cuya 
reinterpretación crítica del universal influirá sobre la escuela neoplatónica alejandrina y, a través de 
ella, en la filosofía bizantina.23 En cambio, sus innovaciones sobre los universales no se transmitirán 
a los desarrollos filosóficos que, a partir de tal escuela, se llevan a cabo por parte de al-Fârâbî y la 
los representantes de la escolástica realista del s. XIII latino.24 Su interpretación de las Ideas se 
enmarca dentro de una orientación típicamente neoplatónica, a saber, aquella que reinterpreta la 
ontología aristotélica henológicamente. Esta orientación será heredada por su discípulo Proclo y, a 
partir de él, por Pseudo-Dionisio Areopagita.25  
 Asclepio de Tralles, comentador neoplatónico de la escuela de Alejandría en los ss. V-VI, nos 
transmite la r e s p u e s t a  d e  S i r i a n o  a la crítica aristotélica de la teoría platónica de las Ideas.26 
De acuerdo con aquél, Siriano interpreta el universal como una causa y principio, y desarrolla el 
concepto de universal inmanente, sentando la base de las elaboraciones neoplatónicas del s. VI. De 
este modo, asume el desafío que había propuesto Aristóteles con el estudio del sentido en el que el 
universal pueda ser causa y principio de los seres.27 La c r í t i c a  que de Aristóteles realiza Siriano 
nace de la constatación de las c o n t r a d i c c i o n e s  en que había caído aquél. De acuerdo con 
Siriano, el Estagirita se contradice al afirmar que el universal se halla en nuestra imaginación al 
modo de un e[nnoia o favntasma y que, a la vez, está en los particulares como morfhv.28 Aristóteles 
                                                 
22
 Ibidem, p. 348: «kai; ta;" ijdeva" ei\nai kai; ejn toi``" nohtoi``", o{mw" ouj to;n aujto;n trovpon aujta;" o{nper ejn 
toi``" noeroi``" uJfestavnai levgomen oJlikw``", hJnwmevnw", patrikw``", ejntau``qa de; dih/rhmevnw", merikw``", 
dhmiourgikw``", ajnavgkh de; pantacou`` to;n tw``n ijdew``n ajriqmo;n ejxhrth``sqai tw``n tou`` o[nto" genw``n…». 
23
 En cualquier caso, la repercusión de las innovaciones gnoseológicas de Siriano fue escasa en Bizancio y se reduce a 
algunas remembranzas filtradas a través de Proclo, como, e. g., las encontramos en algunos opúsculos de Pselo sobre el 
alma. Es posible que una de las razones de ello sea el hecho de que, en la cultura bizantina, Siriano no fue nunca tan 
leído ni conocido como Proclo. Cfr. infra. 
24
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 106. 
25
 Como veremos, el neoplatonismo procliano de Pseudo-Dionisio Areopagita será la puerta por la que esta filosofía 
llegue hasta la Dialéctica de Máximo el Confesor y la teología de Juan Damasceno. cfr. R. ARNOU, “Platonisme des 
Pères”… cit., p. 2293. Cfr. item, A. DE LIBERA, La philosophie médiévale… cit., p. 14. 
26
 Cfr. detalles en R. L. CARDULLO, “Syrianus défenseur de Platon contre Aristote selon le témoignage d’Asclépius 
(Métaphysique, 433, 9-436, 6)”, M. DIXAUT (éd.), Le platonisme dévoilé. I. Contre Platon, (Tradition de la pensée 
classique), Vrin, Paris, 1993, p. 197-214. 
27
 ARISTÓTELES, Metaphysica VII 13, 1038b1-8: «dokei`` de; kai; to; kaqovlou ai[tiovn tisin ei\nai mavlista, kai; 
ei\nai ajrch; to; kaqovlou: dio; ejpevlqwmen kai; peri; touvtou». 
28
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 83. 
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afirma, para refutar la concepción platónica del universal,29 interpretada por él como substancia 
primera, que no puede hallarse en una substancia compuesta de materia y de forma; y, sin embargo, 
el mismo Aristóteles admite, a la vez, que el universal está, como forma, en la substancia primera.30 
Con el objeto de salir al paso de tales aporías, Siriano procede a i n v a l i d a r  
s i s t e m á t i c a m e n t e  l a s  c r í t i c a s  que Aristóteles había señalado en contra de las Ideas 
platónicas, por lo que puede decirse que su crítica es una «crítica de la crítica».  
Siriano responde en diez puntos a las nueve críticas que Aristóteles realizó en Metaphysica a 
la teoría de las formas platónicas:31  
i. Cuando Aristóteles niega la posibilidad de que el universal sea «oujsiva», interpreta ésta como 
substancia primera, i. e., como entidad particular numéricamente única e idéntica; de este 
modo, pasa por alto el sentido de universal como comunidad genérica.  
ii. La expresión «aquello que es predicado de un sujeto» (to; kaq∆ uJpokeimevmou) es equívoca, 
pues tiene por referente el universal, entendido en dos sentidos: como a) concepto posterior a 
la multiplicidad, así como b) género que contiene especies (ninguna substancia es género). 
Invalida la crítica aristotélica señalando que, con el primer referente (a), la conclusión del 
silogismo se halla, a la vez, como premisa mayor; y que, con el segundo referente (b), se 
falsifica la premisa mayor. Por ello, en ambos casos, se invalida el silogismo inicial.  
iii. Siriano detecta un nuevo paralogismo en la equivocidad del término «mevro"». Aristóteles lo 
toma como parte de una substancia primera y como parte de una substancia segunda; la crítica 
de Aristóteles, que dice que la parte no puede ser predicada del todo, sólo tiene sentido 
entendiendo que «parte» se refiere a una substancia primera, mas no lo tiene cuando «parte» 
                                                 
29
 Esta crítica consiste en mostrar la imposibilidad de que la Idea exista como subsistente en la substancia primera, pero 
no realiza una crítica de la Idea «pro; tw``n pollw``n» como tal, es decir, el «ei\do"» como «oujsiva» primera aplicada al 
compuesto como forma de un individuo o como causa formal particular de la substancialidad del compuesto 
hilemórfico; A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 84 y 82. 
30
 ARISTÓTELES, Metaphysica VII. 
31
 Se trata de las críticas contenidas en ARISTÓTELES, Metaphysica VII: 1) El universal no puede estar en la substancia 
particular, porque dejaría de ser universal y pasaría a ser particular; 2) Ninguna substancia se predica de un sujeto; todo 
universal se predica de un sujeto; luego, ningún universal es substancia; 3) Si el universal es conocido a partir de las 
cosas singulares, una parte del mismo ha de hallarse en ellas; entonces, no podrá predicarse de ellas, pues una parte no 
puede ser predicada del todo. Por otra parte, si el universal es conocido de forma separada a los particulares que 
comprende, es que no se haya en ellos; 4) Imposibilidad de derivar una substancia primera de una cualidad; 5) Siendo el 
universal una substancia (e. g., ‘animal’) y hallándose presente en una substancia primera (e. g., Sócrates), ésta, como 
individual, tendría, al menos, dos substancias individuales y numéricamente diferentes, a saber, de la de ‘animal’ y 
Sócrates; de este modo, concluye Aristóteles que el universal (e. g., ‘racional’, ya que ha de estar por ello incluido a 
modo de especie en el género que se predica, que en su caso es ‘hombre’) ha de ser un predicado de Sócrates 
considerando a éste como hombre y no como individuo; 6) Ninguna parte de una definición puede ser substancia de lo 
que se predica ni puede existir separadamente de las especies; 7) Argumento del «Tercer hombre»; 8) Principio de la 
unidad de la substancia: es imposible que una substancia en acto contenga otras substancias en acto; 9) La definición de 
la substancia ha de ser única. Para el estudio de las respuestas de Siriano a esta retalía de críticas, seguimos el análisis 
de A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 84-92. 
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está referido a una substancia segunda.32 De este modo, se ve que Categoriae, la obra que, 
introducida por el neoplatonismo larvado de Isagoge, propicia la génesis del problema de los 
universales, sirve también, en Siriano, para reinterpretar platónicamente a Aristóteles, con las 
consecuencias que ello habría de tener en los posteriores estudios acerca de los universales.  
iv. Aristóteles confunde la cualidad accidental ‘blanco’ con la cualidad esencial ‘racional’ y con 
ello trata «cualidad esencial» y «cualidad accidental» como sinónimos, refiriéndose a ambos 
con el mismo término de «cualidad» (poiovvn); según Siriano, para evitar el riesgo de que los 
individuos pertenecientes a una misma especie queden separados sin proporción (lovgo"), es 
preciso afirmar que el universal existe en cada uno de ellos.33 De nuevo, Siriano, al decir que, 
en Categoriae,34 el universal determina la cualidad esencial de la substancia pone tal obra al 
servicio del platonismo.  
v. Siriano piensa que la predicación de ‘animal’ respecto de Sócates toma a éste no como 
individuo, sino en tanto que ‘hombre’; por ello, ‘animal’ no está en la substancia de Sócrates, 
sino que se predica de la cualidad esencial de ‘hombre’, de la que el Sócrates individual 
participa.  
vi. Aristóteles emplea «parte» (mevro") equívocamente. Tiene razón al decir que las partes de una 
definición no pueden ser separadas de la substancia primera a la que definen; sin embargo, en 
tanto que partes universales (e. g., ‘animal’ en la definición de Sócrates) sí pueden ser 
separadas y predicadas de otros sujetos distintos que Sócrates.  
vii. Hay una doble semejanza que invalida el recurso de Aristóteles y de Alejandro al argumento 
del «Tercer hombre»: se trata de la semejanza entre a) varias realidades que tienen un origen 
común y b) la que se da entre cada una de éstas y su origen, entendido como causa eficiente de 
ellas. Ya que las cosas similares se parecen entre sí gracias a tener un mismo origen y a que 
éste no es otro que el universal que es, respecto a ellas, causa eficiente, ocurre que el resultado 
denunciado por aquel argumento, a saber, la caída en una serie infinita de Ideas que abarquen 
a los singulares y a la Idea que inmediatamente les comprende, queda, según Siriano, abolido. 
De acuerdo con él, el universal no es sólo causa formal, como sucedía en Platón con la 
atribución de la causa eficiente al Demiurgo; es también causa eficiente, en el sentido de que 
propicia la detección por parte de la percepción sensorial de la semejanza objetiva entre seres 
                                                 
32
 Caso contemplado por ARISTÓTELES, Categoriae 7, 8a13-b24. 
33
 Esta afirmación reitera el paso, desde la expresión de una comunidad entre individuos a la posesión por parte de ellos 
de una naturaleza común, que ya PLATÓN, Meno 72b había inaugurado; A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De 
Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 88. 
34
 ARISTÓTELES, Categoriae 5, 3b10-23. 
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que tienen un mismo origen, una misma causa. De este modo, se atribuye al universal un 
dinamismo que produce tanto una pluralidad de seres como su unidad. 
viii. La unidad de tres substancias universales, como, e. g., ‘animal’, ‘racional’ y ‘mortal’, se da de 
facto en la substancia de ‘hombre’; ello ocurre de forma análoga a las substancias particulares 
que representan, e. g. los órganos o vísceras de un ser vivo, como son el hígado, el corazón y 
el cerebro, conforman la unidad de una substancia particular. Tanto en un caso como en el 
otro, ello es posible gracias al poder de unificación (eJnwtikh; duvnami") del universal, 
interpretado como substancia.  
ix. Este poder unificante es, a la vez, la causa de la unidad de la definición.  
x. Las substancias son compuestos unificados; sin embargo, ello no implica que, como 
Aristóteles quiere, sean también simples. 
 
 A lo largo de esta crítica, Siriano ha utilizado una r e i n t e r p r e t a c i ó n  del ei\do" que le 
permite demostrar que el universal platónico sí puede hallarse en la realidad. Con ello, tratando de 
neoplatonizar la forma inmanente aristotélica, adopta un punto de vista opuesto al de Platón, que 
apenas reconocía la inmanencia de las Ideas si no era a través del concepto de la participación; y, 
aún, más opuesto al de Plotino, que, al definir al individuo como un cúmulo de propiedades, 
anulaba la necesidad de postular una forma inmanente y, a la vez, reforzaba la trascendencia de la 
Idea. El intento de neoplatonizar la forma inmanente aristotélica supone una concesión que ni 
Platón, ni Plotino, habrían tolerado: admitir que es estructuralmente válida en la conformación 
ontológica del ser particular e individual.  
 Siriano cifra la posibilidad de que el universal se halle en una substancia compuesta en el 
hecho de que tal universal p a r t i c i p e  de una forma separada, i. e., de una Idea trascendente.35 De 
este modo, puede decirse que Siriano anula la crítica aristotélica de la Idea a través de una 
reafirmación de la Idea platónica, que no obstante, sigue interpretando aristotélicamente como 
forma separada, aunque no substancial, en el sentido de la substancia primera aristotélica. La 
recurrencia al concepto platónico de la participación y la conservación de la separabilidad con que 
Aristóteles había interpretado la Idea, hacen que su correlato mundano, i. e., la forma inmanente, 
adquiera la función de l a  c a u s a l i d a d  e f i c i e n t e . Siriano propone la interpretación del 
universal inmanente como causa eficiente de la unicidad de la substancia primera aristotélica, 
                                                 
35
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 84; para ello, emplea pasajes 
ambiguos de Categoriae, opuestos a aquél de Categoriae 2, en el que Aristóteles claramente afirma que el universal es 
substancia segunda. La Edad Media latina revivió este debate, centrada sobre la cuestión del estatuto de los universalia 
in re más que sobre la consideración de la forma separada, cuya existencia fue prácticamente rechazada con 
unanimidad. Si el nominalismo medieval encuentra su precedente en ARISTÓTELES, Metaphysica VII, 13, el realismo lo 
tiene en la crítica de Aristóteles realizada por Siriano. 
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compuesta según géneros y especies subordinados. Así se explica que el universal sea la causa de 
semejanza de los particulares de una misma especie entre sí y de todos ellos para con la especie que 
los comprende. El poder del universal inmanente para unificar la totalidad de la substancia primera 
le es conferido por la Idea trascendente de la que participa y a través de tal participación. De esta 
manera, al reinterpretar platónicamente la forma inmanente aristotélica, estableciendo el vínculo 
analógico de la participación entrambos, Siriano transfiere las determinaciones inmanentes de la 
forma que, de modo más prudente, había recogido Plotino en los lovgoi a la propia Idea 
platónica, que, si no separada, siempre fue trascendente. Con el pretexto de platonizar la forma 
inmanente aristotélica, Siriano llega, al mismo tiempo y basculando sobre la noción plotiniana de 
los lovgoi, a la aristotelización de la Idea platónica. Sólo así es posible la afirmación de que la 
potencialidad y la actividad de aquéllos pasen a ser, por un efecto de reversión, atributos esenciales 
de las Ideas.  
En ambos casos se trata de la eJnwtikh; duvnami", nueva caracterización neoplatónica del 
universal, un tanto distinta de la de Plotino. La versión de la Idea de Siriano está, también, alejada 
de su interpretación platónica como causa formal ejemplar utilizada por el Demiurgo, que, a su vez, 
representaba la causa eficiente; igualmente, por su origen crítico, supone un abandono de la versión 
no ejemplarista de la causa formal aristotélica. Así será reconocido por los autores de este período, 
dando un paso notable sobre las elaboraciones al respecto de toda la tradición anterior, incluidos 
Platón, que apenas si insinuaba la virtualidad activa de la Idea, y Plotino, que, aun reconociendo que 
las Ideas gozaban de vida y actividad en el Intelecto, reservó la función de la causalidad eficiente 
sobre el mundo sensible a los lovgoi.  
 
2.2. La «forma psíquica» como tertium quid entre Idea platónica y forma aristotélica 
 
Además del reconocimiento de la Idea trascendente y de su cualificación como potencia unificadora 
que actúa en los seres particulares a través del vínculo de la participación, la a p o r t a c i ó n  
e s t r u c t u r a l  m á s  s i g n i f i c a t i v a  d e  S i r i a n o  a l  n e o p l a t o n i s m o  a l e j a n d r i n o , 
dentro de la tendencia general de conciliar filosofía platónica y aristotélica, consiste en la inclusión 
de un término medio entre el conocimiento de la Idea platónica y el del concepto aristotélico. Se 
trata de una aproximación gnoseológica, en la que se señala un paso intermedio, dentro del proceso 
cognoscitivo que parte del ente sensible y que arriba a la Idea trascendente, situada en el Intelecto 
del Demiurgo.36 Este término medio, heredado por la escuela neoplatónica alejandrina de los ss. V y 
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 Ibidem, p. 108. 
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VI, ya no se halla en el pensamiento árabe y en el occidental medievales; tampoco encontró 
demasiada repercusión directa entre los autores bizantinos. 
Desde Aristóteles, en el proceso de conocimiento, se articulaban tres términos: las palabras, 
los conceptos y las cosas; ahora, en la reelaboración de Siriano, se llega a reconocer cinco: las 
formas trascendentes, formas psíquicas, conceptos abstractos, cosas y palabras. Ello es el resultado 
de la articulación dos gnoseologías distintas, que ahora resultan complementarias: el proceso 
abstractivo aristotélico y la reminiscencia platónica37. Gracias a esta relación, ocurre que, una vez 
que se alcanza el universal abstracto, se dispara el proceso de reminiscencia platónica.38 Para un 
pensador neoplatónico como Siriano, lo ideal y lo sensorial no podía sino concebirse bajo una 
relación de grado, que fuera posible por un intermediario;39 es así que, llevado de la tendencia 
general a harmonizar platonismo y aristotelismo, introduce la «forma psíquica» entre la abstracción, 
en la que un cúmulo de sensaciones quedan remitidas a un término genérico, y la reminiscencia, 
donde se da la intuición de la Idea innata como una forma de recuerdo.  
La f o r m a  p s í q u i c a  es la imagen de la forma transcendente que se halla, a la vez, en el 
Intelecto del Demiurgo, i. e., de la Idea creatriz correspondiente, sin coincidir con la Idea, y en el 
alma humana, sin coincidir con el concepto. La génesis psicológica del concepto, i. e., la 
abstracción, dispara el proceso gnoseológico por el cual, de acuerdo con los neoplatónicos, las 
formas que se hallan en la razón se proyectan sobre la imaginación: a saber, la prosbolhv.40 Gracias 
a ello, el alma puede ver, a través de una copia o reflejo, i. e., de la forma psíquica, el original de la 
Forma transcendente y divina.41 El concepto abstracto aristotélico se introduce en la gnoseología 
                                                 
37
 Siriano parte de PLATÓN, Phaedrus 249b, pasaje en el que se da forma final a la teoría de la reminiscencia, ya 
señalada en IDEM, Meno 80d y en IDEM, Phaedo 72e, como intelección sintética de una pluralidad de sensaciones en 
virtud de una Idea; es decir, a través de la relación de a) pensamiento según una forma transcendente conocida por la 
reminiscencia y la b) síntesis lógica de las percepciones sensoriales inmanentes: «ejk pollw``n tw``n aijsqhvsewn eij" 
logismw``/ xunairouvmenon».  
38
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 106. 
39
 Los pasajes platónicos en los que se inspira Siriano son PLATÓN, Phaedrus 249b; IDEM, Meno 80d; e IDEM, Phaedo 
72e; en todos los casos, Platón no había establecido ningún término medio entre la forma sensible y la inteligible.  
40
 La proyección (prosbolhv) es un concepto fundamental en la epistemología neoplatónica. PROCLO, In primum 
Euclidis elementorum librum commentarii, ed. G. FRIEDLEIN (1873), p. 141, 4-13, distingue la recepción, en la 
imaginación, de los «fantasmas» causados en ellas por la impresión de los entes sensibles y las «formas interiores» 
(lovgoi) que son proyectadas en ella, como en un espejo, por el alma. El matemático, habiendo proyectado en el espacio 
de sus estudio las formas matemáticas, toma conciencia de las formas interiores que ya estaban en su alma. Las 
matemáticas cumplen, así, una función intermediaria en el proceso de conocimiento de las formas interiores del alma, 
desempeñando un papel análogo al de la imaginación; por lo mismo, el objeto matemático tiene un estatuto 
intermediario (cfr. el pasaje de Respublica en el que el proceso dialéctico de ascenso y descenso considera los objetos 
matemáticos como mediaciones; la interpretación de los números platónicos en Metaphysica abre las puertas a las 
D.N.E.) entre la divisibilidad del ente sensible y la indivisibilidad del ente Idea.  
41
 Estas formas psíquicas, modeladas por las Formas transcendentes de la mente del Demiurgo en tanto que imágenes de 
las mismas, son utilizadas por el razonamiento discursivo (diavnoia); pero es gracias a esta proyección de las formas 
psíquicas en la imaginación y no por el uso que de ellas hace el entendimiento discursivo, como el alma toma 
conciencia de ellas, reconociéndolas en la imaginación como en un espejo; cfr. A. DE LIBERA, La querelle des 
universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 109, se apoya sobre PROCLO, In primum Euclidis elementorum 
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neoplatónica, asignándosele la función de proporcionar la base a partir de la que, por mediación de 
la forma psíquica, se desencadena la reminiscencia, hasta llegar a alcanzar la Idea trascendente.42 
Desde un punto de vista h i s t ó r i c o , la gnoseología de las formas psíquicas de Siriano tiene 
importancia por la influencia que habría de ejercer en la sistematización a l e j a n d r i n a  de las tres 
modalidades del universal. Desde un punto de vista sistemático, la innovación de Siriano significa 
el p r i m e r  l o g r o  e f e c t i v o  de una harmonización real y coherente de platonismo y 
aristotelismo, efectuada tanto a nivel ontológico como, especialmente, gnoseológico. Desde esta 
perspectiva, supone un paso más allá de lo que, con vistas al mismo fin conciliatorio, había 
alcanzado el medioplatonismo. Como vimos, en esta filosofía, el intento de conciliar a Platón y a 
Aristóteles se reducía al reconocimento de la Idea platónica a través de su localización en una mente 
divina que, a su vez, no era sino el correlato cosmológico de la noción aristotélica de Motor 
inmóvil, propiciado por la teología filoniana de la Creación; así considerada y al precio de perder su 
originaria substancialidad, la Idea platónica sólo alcanzaba a darse estructuralmente yuxtapuesta 
junto a la forma inmanente aristotélica, que, por su parte, gozaba de dos avales, acaso 
filosóficamente superiores a los de aquella cosmología teológica: a) el derecho propio de la física 
aristotélica, que era auspiciada por el materialismo que, entonces, fuera en los estoicos o epicúreos, 
imperaba; b) el derecho propio de la psicología estoica, que, sobre los principios de su sistema 
materialista, reconocía, contra Antístenes, la evidencia y la objetividad que, para el sujeto, suponía 
el datum del concepto, entendido como correlato psíquico de aquella forma física. 
 
3. Proclo  
 
3.1. Innovaciones metodológicas 
 
Tanto en la i d e n t i f i c a c i ó n  e n t r e  o n t o l o g í a  y  g n o s e o l o g í a  noética que supone la 
concepción plotiniana del Intelecto, como en la graduación noética de Siriano, en la que la Idea es 
concebida como potencia unifcante, las Ideas constituyen el ámbito de intersección entre las esferas 
del Ser puro y del Actuar inteligente y eficiente. Los autores posteriores de la escuela neoplatónica 
de Alejandría, como Proclo y Damascio († 538),43 influídos por Jámblico (s. IV),44 deshacen esta 
                                                                                                                                                                  
librum commentarii, ed. G. FRIEDLEIN (1873), p. 55, 1ss. Siriano entiende el proceso más allá de la matemática, 
tratando con formas puras; su alumno Proclo, aplica este punto de vista a las matemáticas.  
42
 SIRIANO, apud HERMIAS, In Platonis Phaedrum Scholia, ed. P. COUVREUR, Paris, 1901; reimpr. Hildesheim-New 
York, Olms, 1971, p. 171, 4-30. Esquemáticamente: comunidad entre miembros de una especie ⇒ [inducción sintética] 
⇒ universal abstracto <movilización de las formas psíquicas> ⇒ [proyección] ⇒ universal psíquico ⇒ [reminiscencia] 
⇒ universal transcendente. 
43
 El diádoco Damascio, discípulo de Amonio en Alejandría y último director de la Escuela de Atenas, comentarista de 
Platón (in Phil.; in Parm.; in Phaed.) y autor de un tratado sobre los primeros principios. 
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identidad y separan el plano ontológico del noético, reestructurando el mundo inteligible a través de 
una multiplicación de sus hipóstasis, con la consiguiente diversificación de las modalidades del 
universal, llegando al máximo de las posibilidades del desarrollo que había dado comienzo en el 
medioplatonismo de Alcinoo, ya en el s. II, y que, un siglo más tarde, encontró su formulación 
clásica con el sistema de Plotino.45 
 Las diferencias entre Plotino y Proclo no sólo atienden a los aspectos estructurales, sino a la 
f o r m a  d e  a b o r d a r  l o s  c o n t e n i d o s . A diferencia de Plotino, que partía del principio de la 
existencia de las Ideas, Proclo siente la necesidad de a r g u m e n t a r  a  f a v o r  de la misma, en 
contra de las objeciones señaladas por Aristóteles.46 En particular, dice, los objetos de la ciencia no 
son universales abstractos, sino Ideas dotadas de realidad autónoma, ya que las formas inmanentes 
aristotélicas, reducidas a la causalidad final y careciendo de causalidad eficiente, no dan cuenta ni 
del movimiento de los procesos de corrupción y generación que caracterizan al cosmos, ni del orden 
que reina en el mismo.47 Por otro lado, Proclo recoge el lema platónico de que sin las Ideas no se 
darían en nosotros las condiciones formales del lenguaje ni, consiguientemente, las condiciones de 
posibilidad del diálogo.48 
 
3.2. La innovación estructural de las Hénadas 
 
Para entender el lugar que, en el complicado sistema de Proclo, ocupan las Ideas, hemos de 
comenzar diciendo que, agrupadas en el mundo inteligible, se hallan por debajo del órden divino de 
las H é n a d a s . Éstas son las determinaciones divinas supremas inmediatamente situadas bajo el 
principio absoluto, el Uno, y por encima del mundo inteligible. Al postular este tipo de entidades 
divinas, Proclo no procede de forma radicalmente innovadora, sino que sigue la vía que la 
concepción plotiniana de los Números ideales había abierto hacia el politeísmo metafísico de 
Jámblico.49 Las Hénadas se caracterizan por analogía con el Uno, constituyendo sus categorías 
trascendentales; si es cierto que el Uno es, cabalmente, el Uno, las Hénadas son la «unidad»; si, en 
segundo lugar, es cierto que el Uno es también el Bien, entonces, las Hénadas son «la bondad». Por 
su situación intermedia entre el Uno y el mundo inteligible el cual, al igual que en Platón y en 
                                                                                                                                                                  
44
 E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, vol. 3, trad. it. La filosofia dei greci 
nel suo sviluppo storico, La Nuova Italia Editrice, Firenze, 1968, vol. 6, p. 20. 
45
 A. LINGUITI, “Dottrina delle idee nel neoplatonismo”… cit., p. 257. 
46
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 785, 4-799; ibidem, 978, 21 - 983, 18; Cfr. C. STEEL, 
“Proclus et les arguments pour et contre l’hypothèse des idées”, Revue de Philosophie Ancienne 2 (1984) 3-27. 
47
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 257-258. 
48
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 982, 11-36; el pasaje se refiere a PLATÓN, Parmenides 
135b; cfr. A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 8. 
49
 G. REALE, “Le «Ennadi» e le loro funzione”, Storia della filosofia greca e romana. 8… cit., p. 298. 
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Plotino, equivale al Ser, puede decirse que las Hénadas están «más allá del Ser», y, por lo mismo, 
más allá de las otras dos determinaciones trascendentales u órdenes (diavkosmoi) del mundo 
inteligible, i. e., de la Vida y del Pensamiento. En P r o c l o , el pensamiento no discursivo y el orden 
de las primeras Hénadas constituyen un todo simultáneo; es así como se garantiza su ordenación al 
Uno.  
Las Hénadas se diferencian de las Ideas o Inteligibles del Intelecto de t r e s  m a n e r a s : a) al 
igual que ocurre con las Ideas sitas en el Intelecto, las Hénadas implican una identidad no 
cualificada entre cognoscente y conocido, pero, a diferencia de lo que ocurre en aquél, ambos 
términos se mantienen esencialmente distintos;50 b) a pesar de que las Hénadas son distintas entre 
sí, se hallan en una relación de todas para todas,51 mientras que las Ideas, que constituyen el 
contenido del Intelecto, participan una respecto de la otra en una relación jerárquica determinada 
por la intensión y la extensión, que es inversamente proporcional;52 c) tanto el Intelecto como las 
Hénadas conocen todas las cosas juntas, pero mientras que las Hénadas conocen tanto lo temporal 
como lo que no existe, el Intelecto conoce los particulares únicamente a través de lo universal, es 
decir, en cuanto son universales, y lo no existente a través de lo existente, es decir, en cuanto es 
existente;53 de este modo, que el conocimiento más preciso que el Intelecto puede tener de los seres 
particulares sigue siendo universal, pues conoce su especie especialísima, sin alcanzar a aquellos en 
cuanto particulares. 
 
3.3. La división hipostática y la procesión cosmológica del mundo inteligible 
 
A continuación del Uno y de las Hénadas, se halla el m u n d o  i n t e l i g i b l e , i. e., el Intelecto. 
Proclo asume las distinciones conceptuales que Plotino había aplicado al Intelecto, i. e., el «ser», la 
«vida» y el «pensamiento», y las transforma en las tres hipóstasis correspondientes, i. e., el Ser, la 
Vida y el Pensamiento. Proclo procede de modo análogo a cómo Plotino, a su vez, había 
hipostatizado las tres primeras hipótesis que, acerca del Uno, había especificado Platón en 
Parmenides. De este modo, el mundo inteligible, que en Plotino no estaba dividido sino por la 
propia unimultiplicidad de las Ideas que lo constituyen, queda dividido en tres grandes esferas, la 
del Ser, la de la Vida y la del Pensamiento.54 Pero, es que, incluso las categorías transcendentales de 
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 PROCLO, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1978), vol. 1, § 21, pp. 97, 22 - 98, 1. 
51
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 167: «‘All in all’ means the relation which Plotinus found 
among the categories and wich implied that motion is at rest, rest is in motion, being is at rest, in motion, other, and so 
on with all the categories». 
52
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 1048, 11-12. 
53
 IDEM, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1978), vol. 1, § 21, p. 98, 7-12. 
54
 G. REALE, “Articolazione della sfera del «Nous» in varie ipostasi”, Storia della filosofia greca e romana. 8… cit., p. 
299. 
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mayor universalidad que hemos mencionado, a saber, E x i s t e n c i a ,  V i d a  e  I n t e l e c t o , 
fueron ya acuñadas por Platón.55 A esta triple división le corresponde otra división ternaria del 
mundo inteligible, esta vez dividida en a) la esfera Inteligible, equipolente al Ser; b) la esfera 
Inteligible e Intelectiva, equipolente a la Vida; y c) la esfera Intelectiva, equipolente al 
Pensamiento. Cada una de estas categorizaciones se distingue en tres ulteriores tríadas, que 
conservan la determinación inteligible, inteligible e intelectiva, e intelectiva, según corresponda. 
Todas ellas son calificadas de «dioses», lo que, en el caso del Alma, tercera hipóstasis general 
situada a continuación del mundo inteligible, sólo ocurre en la tríada primera, i. e., la de las Almas 
divinas, interpretadas como dioses psíquicos a los que, subdivididos en hebdómadas y no en tríadas, 
se les hace corresponder algunos nombres de las divinidades olímpicas griegas. Cada una de las 
tríadas del mundo inteligible representa, para Proclo, el triple canal por el que se despliega cada 
forma particular, de modo que, diferenciada en tres tipos, dará lugar a sendas procesiones; en este 
sentido, cabe hablar de cada una de las categorías trascendentales como de mónadas de tres cadenas 
o series. Así, una forma tiene tres modos de procesión: existencial, vital e intelectual. Tales 
propiedades trascendentales en las que se despliega una forma son, igual que ésta, c o n c a u s a s  de 
una ulterior entidad que vuelve a proceder en la modalidad de una de las tres propiedades 
transcendentales.56 Sin embargo, no hay que suponer que las formas que se despliegan 
triádicamente a través de las categorías trascendentales, ni que estas mismas propiedades son 
realidades simples, ya que ambos tipos de realidad son, a su vez, compuestos de otras formas.57  
 Por otra parte, las categorías trascendentales no se dan independientemente, sino que 
participan unas de otras, sin que por ello dejen de estar ordenadas en un plano horizontal, por 
cuanto hace a la intensión: el Ser es participado por la Vida y ésta, por el Intelecto.58  
La j e r a r q u í a  del mundo inteligible de Proclo se ordena verticalmente en seis estratos, 
dándose el caso de que algunos de ellos son, a su vez, subdivididos.59 En esta ordenación, junto a 
las Ideas trascendentes, que se distribuyen en varios planos, aparecen las inmanentes a la materia, 
que hallándose insinuadas en Platón, fueron afirmadas en el medioplatonismo de Alcinoo y, un 
siglo más tarde, reconocidas, aunque de forma débil,60 por Plotino. La orientación c o s m o l ó g i c a  
                                                 
55
 PLATÓN, Sophista 249a. 
56
 Originariamente son Hénadas, pero en PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1903), p. 386, 21 y 
23-24, aparecen en el Demiurgo del mismo modo como en él se halla el Bien. 
57
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 113. 
58
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 904, 28-34. 
59
 Ibidem, col. 803,6 - 805, 37; ibidem, 969,1 - 971, 9: a) «ta; nohta; ei[dh»; b) «nohta; kai; noerav» = [(ajkra; 
ajporrhta;), sunektikav, telesiourgav]; c) «ijdivw" noerav» = [(ajkrav), zwogonikav, dhmiourgikav]; d) «ajfomoiwtikav»; e) 
«ajpovluta kai; uJperouravnia»; f) «ejgkovsmia» = [noerav, yucikav, fusikav, aijsqhtav, a[ula, e[nula]. 
60
 El establecimiento de entidades inteligibles imparticipables hace que los inteligibles participados pertenezcan a un 
plano devaluado e impropiamente inteligible; cfr. PLOTINO VI 4, 1, 23-24; por otra parte, la estimación positiva por 
parte de Proclo del argumento de la tela de Parmenides significa el rechazo de la posibilidad de que los atributos 
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del medioplatonismo, en el que las Ideas eran «nohvmata qeou``», recobra vigencia con las 
«dhmiourgikai; ijdevai» de Proclo, que, heredadas de su maestro Siriano, encuentran su 
reformulación como contenido multitudinario de un Intelecto.61 Este factor, que atenta contra la 
reivindicación plotiniana de la substancialidad real de las Ideas, se explica como una nueva 
consecuencia del programa neoplatónico ateniense de conciliación entre platonismo y aristotelismo, 
añadida a la que, como vimos, representaba la caracterización activa y eficiente de la Idea 
trascendente en Siriano. Consecuencia que también explica el hecho de que, al igual que en los 
medioplatónicos, sea en el neoplatonismo ateniense donde el mundo inteligible se comprenda 
principalmente a partir de la funcionalidad cosmológica ejemplarista representada en el «tw``/ 
pantelei`` zw/vw/»62 y por los «nohta; zw``/a»63 platónicos. Aunque Plotino había rechazado este 
ejemplarismo simplista, tratando de sustituirlo por la denodada afirmación de la necesidad 
procesual de las Ideas, que el mundo inteligible causaba de suyo, Proclo mantiene, como aquél, la 
tesis de que las Ideas se hallan en cada uno de los estratos de la realidad sea en el Intelecto, en el 
Alma o en la Naturaleza en el modo en que corresponde a cada una de ellas,64 de forma que, en 
términos generales, el orden inteligible encuentra correspondencia en el resto de la realidad. 
 En una tal complicación de hipóstasis y procesiones triádicas, las Ideas ya no representan el 
vértice del mundo inteligible, sino que pasan a ser interpretadas como elementos de la 
diferenciación que experimenta el ser del Uno en la multiplicidad. De este modo, las Ideas se hallan 
bajo el Ser en sí, que es indiferenciado y unitario, así como bajo su potencia, la Díada, que, aun 
cuando genera la multiplicidad, no consiste en ella.65 Por una parte, al Ser indiferenciado de la 
Mónada o del Uno, le corresponde la causalidad existencial; por otra parte, las Ideas desempeñan la 
c a u s a l i d a d  f o r m a l , quedando reservada la causalidad eficiente al orden de las Ideas que se 
halla rebajado en la materia como lovgoi. No obstante esta distribución de causas,66 encontramos, 
simultáneamente, que, en ocasiones, Proclo afirma la identidad entre la causalidad eficiente y la 
formal, de modo que la Idea, siendo prioritariamente Paradigma, asume igualmente la función 
activa del principio demiúrgico,67 contrariamente a lo que ocurría en Platón. 
                                                                                                                                                                  
esenciales puedan darse en los sujetos particulares; ello significa el rechazo de la tesis de los neoaristotélicos 
alejandrinos que establecía la armonización entre Platón y Aristóteles afirmando que los universales se dan como casos 
particulares; cfr. A. C. LLOYD, Form and Universal in Aristotle, (A.R.C.A. 4) Liverpool, 1981, § 4. cfr. igualmente, 
IDEM, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 69. 
61
 PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1906), vol. 3, p. 8, 16: «To; aujtozw``/on plhvrwmav ejsti 
tou`` plhvqou" tw``n nohtw``n zw/vwn». 
62
 PLATÓN, Timaeus 31b. 
63
 Ibidem, 31c. 
64
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 627, 4-21. 
65
 IDEM, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1978), vol. 3, § 14, p. 51,20 – 52, 11.  
66
 Ibidem, III 14, 60. 
67
 IDEM, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 910, 24-34. 
IX. LA NEOPLATONIZACIÓN DE ARISTÓTELES EN LA ESCUELA ATENIENSE 
- 135 - 
Según Proclo, la causalidad, en general, no es un poder, sino una f u e r z a  y sólo como tal es 
susceptible de ser transferida cuantitativamente. Así entendida, la causalidad de la Idea puede verse 
disminuida en el caso de que, como forma, tenga que ser asumida por parte de la materia; tal 
desvanecimiento acontece en función del grado ontológico pertinente, tal y como queda desplegado 
a lo largo del desarrollo de la procesión. También en la descripción de la p o t e n c i a l i d a d  
(duvnami"), Proclo enfatiza la distinción entre fuerza y poder: la potencialidad imperfecta coincide 
con la materia aristotélica, mientras la potencialidad perfecta es la causa eficiente aristotélica, que, a 
su vez, es ejnevrgeia, i. e., actividad cifrada en la producción, realmente identificada con la causa o 
substancia que la detenta; de este modo, tal substancia es realmente ejnevrgeia, y sólo 
conceptualmente puede distinguirse de ella. La causalidad, en tanto que fuerza, es bien un valor, 
bien una perfección.68 En la medida en que la perfección atañe a cierta propiedad, puede 
considerarse tal perfección una derivación de la Idea platónica, representante normativa de lo que 
significa el cumplimiento del Ser en todos sus respectos cualitativos.69 La perfección es un valor en 
el sentido de completud ontológica: cada substancia desea alcanzar la propiedad que le hace ser un 
determinado tipo de substancia, de forma completa y a partir del estado de imperfección substancial 
en el que, de facto, se halla. Este afán axiológico por la perfecta realización del Ser acontece incluso 
en el mundo inteligible, ya que, a pesar de que en él todas las substancias son de iure actuales y a 
pesar de que poseen el ímpetu de permanecer sin merma en su tendencia a la perfeccción, se ven 
sometidas al ímpetu necesario y natural de la procesión, que implica la degeneración de las Ideas.70 
Vimos cómo, para Plotino, incluso l a  m a t e r i a  era un Inteligible encargado de la 
individuación formal de las Ideas y que, para Porfirio, sin que llegara a ser un Inteligible, establecía 
los términos a partir de los cuales quedaba determinada la incorporeidad. Proclo, en contra de 
Plotino, niega la existencia de una materia inteligible,71 y argumenta en contra de ella recurriendo a 
los conceptos pitagóricos del Límite y lo Ilimitado. De este modo, entiende que todo fenómeno 
natural se asemeja al Límite, por su forma, y a lo Ilimitado, por su materia; en la noción de Límite, 
Proclo aúna las determinaciones que al respecto habían incorporado tanto Platón como Aristóteles: 
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 IDEM, Institutio theologica § 7, 22-5, ed. E. R. DODDS (1977), p. 4; ibidem, § 12, 15-16, pp. 7-8; lo cual ocurre en 
conformidad con la regla universal de la procesión según Plotino, de acuerdo con la cual la perfección de la substancia 
es la que provoca su ejnevrgeia. 
69
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 105: «so the notion is evidently derived from that of a Platonic 
Idea, the Idea of beauty being what is perfectly or completely beautiful, the Idea of red what is completely red». 
70
 Ibidem, p. 105. 
71
 Plotino reconoce la presencia de la Díada y entiende que el ser (to; o[n) es un compuesto de forma y materia 
inteligible, donde la forma corresponde a la existencia (u{parxi") y la materia, a la potencia (duvnami"). La tríada que 
compone cada entidad en PROCLO, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1978), vol. 3, pp. 31, 23 - 
32.2, está formada por los términos «u{parxi"», «duvnami"», y «ejnevrgeia» que A. C. LLOYD, The Anatomy of 
Neoplatonism… cit., p. 108, n. 15 traduce como «being», «power» y «activity»; el primer término de la tríada, 
«u{parxi"», es sustituido, como en PROCLO, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1978), vol. 3, § 
9, p. 39, 27, por «to; e{n». 
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identidad invariable, número de especies fijo y cambio cíclico.72 Sentados estos principios, explica 
que, en el mundo inteligible, el Límite no es la forma de lo Ilimitado, sino Ser, y que lo Ilimitado no 
es la materia inteligible, sino fuerza;73 ello se debe a que la substancia inteligible no puede tener un 
elemento informe o ilimitado. Proclo entiende que Plotino se ha alejado de la doctrina original de 
Pitágoras y de Platón, que consistiría en hacer de lo Ilimitado, no un poder incompleto o 
indeterminado como correspondería al mundo sensible, sino aquello que define y limita un 
poder o fuerza perfecta, tal como se halla en el mundo inteligible.74 Al tratar la materia como 
fuerza, pone de manifiesto su tendencia al monismo ontológico, hasta el punto de implicar que, en 
la medida en que lo Ilimitado es el poder o fuerza del Límite, en tanto que opuestas a su existencia 
correspondiendo la existencia al mundo sensible, lo Ilimitado queda reducido al Límite.75 
 
3.4. La doble concepción, inteligible y lógica, del género 
  
La estructura de la procesión conoce, en la obra de Proclo, o t r a  v e r s i ó n  en la que propiamente 
no hay formas, ya que se sustituyen por el par de Demiurgo y el Paradigma, tomado en general.76 
En este caso, la tríada más elevada se compone de los términos de Ser unitario (e}n o]n), Vida e 
Intelecto. Las tríadas trascendentales proporcionan tres clases distintas en las que se contienen las 
subclases correspondientes; cada entidad se canaliza a través de tres series cuya modalidad es la 
misma en las diferentes entidades así canalizadas, en la medida en que atienden a una misma 
estructura transcendental ternaria. Sin embargo, la variedad en la que se despliega, a través de la 
sucesiva apertura de un paso inferior triádico, una misma entidad, es mayor que aquella otra, más 
reducida, que puede ser abarcada extensivamente por los géneros y las especies, sin que, por ello, 
las entidades que pertenecen a una misma serie dejen de presentar un rasgo común. 
Como vimos a la hora de presentar los rasgos carácterísticos de la interpretación neoplatónica 
de los géneros, al igual que Plotino, P r o c l o  extiende esta c o n c e p c i ó n  d o b l e  d e l  g é n e r o  
a todos los tipos de género.77 Tratando de responder a Platón,78 Proclo habla de un doble tipo de 
descenso desde el Uno: a) descenso de los géneros Inteligibles a través de mónadas 
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 IDEM, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1978), vol. 3, § 8, p. 33, 24-26; cfr. PLATÓN, 
Sophista 247a. 
73
 PROCLO, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1978), vol. 3, § 9, p. 40, 2-6. 
74
 Ibidem, III, 10, 40-1. 
75
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 110. 
76
 PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1903), vol. 1, p. 386-388. 
77
 IDEM, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 707. 
78
 PLATÓN, Parmenides 127a. 
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imparticipables;79 y b) descenso de los géneros lógicos a través de entidades participadas. Las 
entidades imparticipadas, que corresponden a los géneros inteligibles, tienen propiedades diferentes 
que las que pertenecen a las entidades participadas correspondientes al género lógico.80 En ambos 
tipos de descenso, cada clase de mónada tiene su correspondiente serie, compuesta por partes que 
van siendo progresivamente engendradas desde aquéllas de forma que se preservan análogamente 
sus propiedades y atributos.81 Con todo, la explicación de la p a r t i c i p a c i ó n  como un descenso y 
degradación progresivos, en cuanto hace al ser y al valor, puede ser considerada desde un punto de 
vista exclusivamente lógico, al margen de la metafísica, de forma que no tiene nada de 
específicamente neoplatónico. Pues, incluso en la lógica aristotélica, cada una de las propiedades de 
una forma genérica ha de seguir hallándose en los géneros y especies subordinados que aquélla 
comprende.  
A pesar de que, como decimos, la ontología neoplatónica incluye la concepción meramente 
lógica de los géneros, Proclo rechaza l a  l ó g i c a  a r i s t o t é l i c a  a partir de tres críticas: a) trata 
de nombres vacíos, i. e., de términos que, aunque no carecen de referente, son abstractos; b) la 
interpretación hipostática de las premisas de Parmenides82 es un medio más adecuado para alcanzar 
la verdad que la silogística aristotélica, aun cuando tales hipótesis pueden ser transpuestas en 
silogismos categóricos; c) las premisas de los silogismos categóricos se hallan por división.83 
 
4. Los sucesores de Proclo en Atenas 
 
A la muerte de Proclo, acaecida en 485, asume la dirección de la escuela Marino de Neápolis, 
hebreo convertido al paganismo y autor de escasa relevancia intelectual,84 que se separa de la 
                                                 
79
 Las mónadas incluyen, entre otras entidades, las Hénadas de Institutio theologica; en In Platonis Parmenidem, usa 
«eJnavde"» como sinónimo de «monavde"» siguiendo la terminología de PLATÓN, Philebus 16c-17a, pero se refiere 
propiamente a las «monavde"» que incluyen a las «eJnavde"» como uno de sus tipos. 
80
 Las propiedades de los géneros inteligibles son: a) anterior a los particulares, cfr. PROCLO, In Platonis Parmenidem, 
ed. V. COUSIN (1864), col. 14; b) en sí, ibidem, 17, 19; y c) relacionadas con los particulares en cuanto su causa, ibidem, 
22. Por otra parte, las propiedades de los géneros lógicos son: a) en los particulares, cfr. ibidem, p. 14, 25; b) son en 
virtud de otras, ibidem, 17, 18; y c) se relacionan con los particualres en cuanto universales, ibidem, 23. 
81
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 28. 
82
 La serie de hipótesis de Parmenides es una cadena de demostraciones en la que las premisas son las Ideas: las 
menores en número, las más simples y las más evidentes, que son utilizadas, multiplicándose, en los órdenes siguientes 
de acuerdo con el orden de procesión de las realidades divinas. De este modo, las premisas lógicas se identifican con las 
hipóstasis metafísicas; por ello, cabe decir de la metafísica procliana que es racionalista, no idealista; A. C. LLOYD, The 
Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 17. 
83
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 16. 
84
 G. REALE, Storia della filosofia greca e romana. 8… cit., p. 347. 
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interpretación de Proclo sobre Parmenides, al decidir que este escrito no versa sobre las Hénadas, 
sino sobre las Ideas.85  
 La tendencia monística que Proclo había postulado contra el dualismo plotiniano, se acentúa 
aún más en D a m a s c i o, alumno en la escuela de Alejandría,  y último diádoco de Platón como 
director de la escuela neoplatónica de Atenas antes de su cierre, en 529, por decreto de Justiniano.86 
Para Damascio, las Ideas, aun cuando son consideradas como principios en y para sí, quedan 
absorbidos en una concepción unitaria, panteísta y monolítica de la realidad. Tiende a situar el 
Absoluto incluso por encima del Uno, declarando la absoluta inefabilidad de su ser. Todo lo que 
alcanzamos a conocer no es sino una noción prediscursiva de la unidad que domina la imagen de lo 
real. Damascio acentúa la continuidad ontológica del sistema procliano, aunque su insistencia en 
que la infablilidad de las hipóstasis implica la inefabilidad de toda la procesión, corriendo el riesgo 
de anular el sistema. En definitiva, las aportaciones de Damascio son escasas, si tenemos en cuenta 
que el neoplatonismo da cima con Proclo. Después de él, no se podía sino hacer observaciones 
aporéticas, mostrando las dudas acerca de la capacidad humana del conocimiento y alejándose de la 
realidad inmediata por la mediación de categorías holísticas. Así, Damascio distingue y confunde a 
la vez el Uno y el Todo, articulando la realidad y las Ideas en la graduación de el Uno-Todo (to; e{n-
pavnta), el Todo (to; pa``nta-e{n) y Uno lo Unificado (to; hJnwmevnon).87 
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 DAMASCIO, Vita Isidori § 275, 1-3, ed. C. ZINTZEN (1967), p. 119: «oJ de; Mari``no" tw``/ ajtovnw/ th``" fuvsew" oujde; 
tou`` Parmenivdou th;n uJperaivrousan ejxhvghsin tou`` didaskavlou h[negken, ejpi; ta; ei[dh de; th;n qewrivan 
kathvgagen ajpo; tw``n uJperousivwn eJnavdwn».  
86
 H. J. BLUMENTHAL, “529 and its Sequel: What happened to the Academy?”, Byzantion 48 (1978) 370, recuerda que 
el edicto de 529, con probabilidad, no haría sino actualizar decretos de años anteriores. 
87
 CH.TEREZIS, “Aspetti della teoria delle ‘specie’ (eijdw``n) nel pensiero filosofico del neoplatonico Damascio”, Maia 67 
(2005) 104-105. 
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X. EL ARISTOTELISMO NEOPLATÓNICO DE LA ESCUELA DE ALEJANDRÍA 
 
1. La escuela alejandrina y la tradición neoplatónica 
 
Como indicamos, H e r m i a s  (ss. IV-V) fue discípulo de Siriano en la escuela de Atenas, antes de 
establecerse en Alejandría. De él, conservamos una serie de escolios a Phaedrum,1 que le sitúan 
como el primer autor de talla intelectual relevante dentro de la escuela de Alejandría, después de la 
primera generación de Nemesio de Emesa (s. IV), Hipatia (ss. IV-V), su discípulo Sinesio (370-
413), Hierocles (s. V), su discípulo Teosebio (s. V), y Eneas de Gaza (ss. V-VI). 
Una vez muerto Hermias, será su hijo A m o n i o  d e  H e r m i a s  († 517) el filósofo 
reconocido como verdadero fundador de la escuela de comentadores neoplatónicos de esta ciudad. 
En ausencia del padre, Amonio se formó en Atenas, teniendo a Proclo por maestro en una época en 
la que comenzaba a notarse la influencia cristiana dentro de las escuelas filosóficas helenas de la 
Tardoantigüedad.2 Así lo demuestran las diversas conversiones al Cristianismo que tienen lugar en 
la escuela de Alejandría, así como el hecho de que, por entonces, se quemasen los quince libros 
contra los cristianos que había escrito el neoplatónico Porfirio, motivo de que, de ellos, hoy sólo 
conservemos fragmentos.3 A diferencia de la ateniense, la escuela alejandrina experimenta, en su 
mismo seno, el fenómeno de la progresiva c r i s t i a n i z a c i ó n  de sus maestros.4 Amonio, 
conocido por su interés en Astronomía y en Matemáticas, además de por sus comentarios sobre 
Aristóteles e Isagoge, permaneció pagano; pero ya sus discípulos inmediatos adoptan una nueva 
actitud que tendría sus consecuencias en la exégesis filosófica de los autores antiguos. Incluso, el 
grado de compromiso con las doctrinas que el Cristianismo sostenía acerca de la realidad del mundo 
experimenta una progresión entre aquéllos. Mientras se discute la posibilidad de que su alumno 
Olimpiodoro (s.VI), conocido por sus comentarios a Alcibiades, Gorgias y Phaedo, fuera cristiano, 
los nombres de sus dos discípulos, David (s. VI) y Elías (s. VI), testimonian claramente su credo 
religioso. En cambio, el otro de los discípulos conocidos de Amonio, Asclepio de Tralles (ss. V-
VI), siguió siendo pagano, como su maestro. 
                                                 
1
 HERMIAS, In Platonis Phaedrum scholia, ed. P. COUVREUR, Hermeias von Alexandrien. In Platonis Phaedrum 
scholia, Bouillon, Paris, 1901; reimpr. Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1971. 
2
 Amonio († 517), hijo de Hermias (cfr. ZELLER, La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico, III, trad de G. Martano, 
La Nuova Italia Editrice, Firenze, 21968, vol. VI, p. 198), fue discípulo de Proclo (412-485), y tuvo entre sus alumnos a 
Olimpiodoro (500-565) y a Juan Filópono (490-567). David el Filósofo (segunda mitad s. VI; cfr. R. W. THOMSON, 
“David the philosopher”, A. KAZHDAN (ed.), O.D.B 1, p. 591), al que nos referimos, fue alumno de Olimpiodoro, igual 
que Elías (s. VI-, cfr. A. KAZHDAN., “Elias of Alexandria”, idem (ed.), O.D.B 1, p. 686). 
3
 En concreto, fueron quemados en 448; cfr. T. D. BARNES, “Porphyry Against the Christians. Date and Attribution of 
Fragments” Journal of Theological Studies 24 (1973) 424-442.  
4
 H. D. SAFFREY, “Le chrétien Jean Philopon et la survivance de l’école d’Alexandrie au VIe siècle”, Revue d’Études 
Grecques 67 (1954) 396-410. 
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Es cierto que su Cristianismo de aún no estima necesario desdecirse de tesis tan incompatibles 
con la Biblia como la tesis aristotélica de l a  e t e r n i d a d  d e l  m u n d o ; así lo demuestra el hecho 
de que Elías la sostuviera expresamente, como que David la mencione sin contradecirla. En cambio, 
Filópono, discípulo directo de Amonio, escribe, para refutarla, sendos tratados contra contra 
Aristóteles y Proclo.5 Muy significativo es que su De aeternitate mundi contra Proclum fuera 
compuesto en 529, coincidiendo con el cierre de la escuela neoplatónica ateniense. Sin embargo, 
aun cuando es cierto que la perspectiva cristiana iba a erigirse en el punto de vista general durante 
un milenio, por el momento, Filópono tuvo aún que conocer la resistencia helénica de Simplicio (s. 
VI), quien, habiendo sido alumno del mismo Amonio en Alejandría empero, se declaraba seguidor 
de la escuela ateniense, de la que huyó a Persia para refugiarse bajo el Imperio Sasánida de 
Cosrroes I (531-579) junto a otros siete filósofos paganos, entre los que se hallaba Damascio.6 
Si se tiene en cuenta el criterio de la originalidad, habremos de concluir que el logro científico 
de la escuela alejandrina resulta inferior a las innovaciones hermenéuticas del período helenístico.7 
Ahora bien, si estimamos los avances exegéticos e historiográficos de sus comentarios, así como la 
claridad y el orden sistemático con el que están escritos, no podremos sino concluir un juicio muy 
favorable acerca de su c a l i d a d  f i l o s ó f i c a . El valor historiográfico de la escuela es doble. Por 
una parte, se debe a que perpetúan la transmisión de tradiciones escolares mucho después de que 
Egipto dejase de ser una provincia del Imperio bizantino, transmitiendo y ordenando el saber de 
todas las escuelas filosóficas anteriores; y, por otra parte, se debe a la influencia que tal 
sistematización habría de tener en el porvenir cultural bizantino, especialmente, en lo que toca a la 
clasificación de las modalidades de existencia del universal.8  
 
2. La escuela alejandrina y la Lógica aristotélica 
 
La l ó g i c a  a l e j a n d r i n a  se centra en la teoría de la demostración expuesta en Analytica 
posteriora. Estudian los nombres, siguiendo Categoriae; los términos de De interpretatione y las 
proposiciones que constituyen el silogismo, según Analytica primera. Topica, que trata de la 
inferencia probable, es considerada como un apéndice al Organon, junto a los Sophistichi elenchi. 
Al igual que Porfirio, entienden que Categoriae no debe clasificarse bajo como estudio preliminar a 
                                                 
5
 R. SORABJI, , “The Contra Aristotelem”, Philoponus. Against Aristotle, on the Eternity of the World. Translated by 
Christian Wildberg, Duckworth, London, 1987, p. 18, señala que De aeternitate mundi contra Aristotelem fue un 
tratado distinto y posterior que De aeternitate mundi contra Proclum. 
6
 A. DE LIBERA, La philosophie médiévale, (Premier cycle) Presses Universitaires de France, Paris, 1993; trad. it., Storia 
della filosofia medievale, Editoriale Jaca Book SpA, Milano, 1995, p. 9. 
7
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition, Gerald Duckworth & Co. Ltd, London, 2003, p. 49. 
8
 El mérito de haber señalado por vez primera esta circunstancia corresponde al ya citado estudio de L. G. BENAKIS, 
“To; provblhma tw``n genikw``n ejnnoiw``n kai; oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" tw``n buzantinw``n”. 
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Topica. El silogismo probable de Analytica priora debe ser estudiado antes del silogismo 
demostrativo. Para ello, siguen la semántica de nombres, términos y proposiciones de Porfirio, tal 
como lo atestigua Simplicio,9 y consideran Categoriae como la introducción, no sólo a la lógica, 
sino al conjunto de la filosofía. 
Para Aristóteles, así como para los estoicos, la Lógica era un instrumento formal de la 
filosofía válido para probar o refutar argumentos. En cambio, Alejandro de Afrodisias, a pesar de su 
fidelidad al Estagirita, entiende que la Lógica es parte de la filosofía y que, como tal, puede 
descubrir verdaderamente la parte de la realidad que le corresponde.10 Los autores alejandrinos 
siguen esta segunda orientación de forma más acusada. Amonio piensa que Platón11 y los platónicos 
estimaban la Lógica como la más importante de las partes de la filosofía.12 A pesar de ello, no 
considera la Lógica como la parte más importante de la filosofía, sino que, siguiendo la opinión de 
algunos «platónicos», afirma que debe ser llamada tanto parte, en cuyo caso trata de las cosas 
reales, como instrumento, en cuyo caso trata de reglas vacías de referencia. De acuerdo con él, esta 
doble comprensión de la Lógica se hallaría ya en Platón, quien habría entendido su propia 
Dialéctica de forma que se pudiera aplicar tanto a al razonamiento y a la demostración, como a las 
realidades, entre las que despuntan las Ideas.13 
 
3. La triple modalidad alejandrina del universal 
 
3.1. La triple modalidad alejandrina del universal y la tradición neoplatónica 
 
Por lo que hace al programa de conciliación entre Platón y Aristóteles, en general, y a la concepción 
del universal, en particular, la escuela neoplatónica de Alejandría regresa, como ya había sucedido 
en el seno de la escuela ateniense, a los planteamientos m e d i o p l a t ó n i c o s.14 Todo ello sucede 
                                                 
9
 SIMPLICIO, In Aristotelis physicorum libros commentaria, ed. H. DIELS (1882), p. 15, 14-15. 
10
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 19. 
11
 PLATÓN, Philebus 57e-58e y Phaedrus. 
12
 AMONIO, In Aristotelis Analyticorum priorum librum I commentarium, ed. M. WALLIES (1899), p. 8, 22-24. 
13
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 20. Amonio no malinterpreta a Alejandro al seguir el ensayo de 
Plotino sobre la Dialéctica: Amonio y los alejandrinos siguen más a Proclo que a Plotino y van más allá que aquél en el 
ejercicio de amalgamar a Platón con Aristóteles. 
14
 ELÍAS, Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1900), p. 7, 29-32, recomendando 
las virtudes del buen profesor de filosofía —entre las que se hallan no alinearse con los autores que explica, ni 
compartir el sentir de escuela alguna, sino admirar o criticar todo el corpus por rechazar una de las tesis que se halla 
contenido en él— denuncia el error de Jámblico, quien siendo partidario de Platón, deforma la crítica aristotélica de las 
Ideas hasta el punto de afirmar que no está en disonancia con Platón; es decir, convirtiendo la crítica en corroboración. 
La misma orientación conciliadora de Jámblico se halla en Simplicio, quien recomienda subrayar el acuerdo entre 
Aristóteles y Platón, aun cuando se trate de pasajes en los que critique a su maestro; cfr. A. C. LLOYD, The Anatomy of 
Neoplatonism… cit., p. 28: SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. KALFLEISCH (1907), p. 7, 29-32. 
Amonio, además de en el campo de la Metafísica, trata de conciliarlos en el campo de la Lógica. Olimpiodoro, su 
alumno, dice que la lógica platónica, demostrativa mas sin tomar conciencia del arte de demostrar, resultó necesaria a 
Aristóteles, mientras que la lógica aristotélica, tanto demostrativa como capaz de dar razón de la demostración, no le 
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en contra de la reivindicación de la substancialidad de las Ideas que, en parte en contra, en parte a 
favor de tales planteamientos, había realizado Plotino. Con los Alejandrinos, nos hallamos, de 
nuevo, con una perspectiva filosófica que privilegia el estudio cosmológico y teológico de las Ideas. 
Sobre esta base epistémica, los autores de la escuela neoplatónica de Alejandría establecen un 
sistema ternario de l a s  m o d a l i d a d e s  de existencia del universal, que, hundiendo sus raíces en 
el mismo Platón,15 habría de perpetuarse tanto en la tradición bizantina, como, siglos más tarde, en 
la de la filosofía medieval latina. Tal sistematización resulta del proceso por el cual, sumidos en el 
paradigma científico medioplatónico, se decide en un sentido la estructura latente del planteamiento 
del problema de los universales que P o r f i r i o  había realizado, tres siglos antes, en Isagoge.16 En 
un discurso propiamente escolástico, Amonio de Alejandría y sus discípulos, David el Filósofo y 
Elías, expresan con determinación y precisión la esencia del universal, recogiendo e integrando los 
elementos de toda la tradición anterior: Platón, Aristóteles, Alcinoo y el resto de autores del 
platonismo medio, Plotino, Porfirio, Siriano y Proclo.  
D e  P l a t ó n ,  recogen la sustantividad, la ejemplaridad paradigmática y la trascendencia de 
las Ideas, así como la modulación por la que se hallan, en tanto que participadas, en la realidad 
sensible. De A r i s t ó t e l e s , la causalidad formal de las formas inmanentes y la concepción del 
género como término lógico. De los autores m e d i o p l a t ó n i c o s , entre quienes destaca Alcinoo, 
el modelo de conciliación entre las Ideas trascendentes platónicas y las formas inmanentes 
                                                                                                                                                                  
habría resultado necesaria a Platón, de modo que no se puede decir de éste que era inferior a Aristóteles; cfr. 
“Prolegomena” a Categoriae 17. cfr. item el juicio de G. REALE, “Caratteristiche dell’ultima fase del neoplatonismo 
alessandrino”, Storia della filosofia greca e romana. 8… cit., p. 354: «alcuni di costoro [alessandrini] tendono 
adirittura a riportare il Platonismo su posizioni medioplatoniche, o comunque a semplificarlo il piu possibile»; a 
continuación, el autor llama la atención sobre el significativo hecho de que fueran dos miembros de la escuela 
alejandrina, Hierocles y Nemesio, los únicos que, al día de hoy, nos transmiten las doctrinas del maestro de Plotino, 
Amonio Saccas, que fue influenciado por la teología de la Creación cristiana. 
15
 Forma separada en Phaedo, forma inmanente en Meno y género lógico en Theaetetus. No obstante, hay una única 
mención platónica a una concepción excepcional de la Idea, que no tiene eco en la escuela alejandrina; sin embargo, 
esta concepción no ha de tenerse por platónica más que de modo nominal, ya que en esta ocasión Platón se expresa de 
forma incoherente respecto al resto de sus referencias a la autosubsistencia de la Idea y a su independencia respecto a 
una inteligencia divina; en él habla de la Idea como creada por Dios, de forma que la eliminación de su independencia 
tiene por consecuencia el desvanecimiento de su realidad. D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 235: «There is one 
passage in the Republic [597b] where Plato does injustice to his own view. That is the passage in which he describes 
God as making the Idea of bed. To describe any Idea as ‘made’ is to deprive it of the complete independence which 
everywhere else Plato ascribes to the Ideas». De esta forma, aunque la noción de la Idea como pensamiento o creación 
de Dios no es propiamente platónica, hay un pasaje que da lugar a esta interpretación, de forma que en este aspecto 
propio del neoplatonismo y de la Patrística, igual que en el de considerar la actividad y potencialidad de la Idea tal 
como aparece en Timaeus, también se halla adelantado en el mismo Platón. Los autores medioplatónicos y 
neoplatónicos, así como sus contemporáneos cristianos y toda la tradición patrística posterior toman de Filón no sólo la 
concepción de la Idea como pensamiento de Dios, sino también la interpretación de la Idea como caso particular de las 
dunavmei" de Dios; por lo primero, la Idea pierde sustancialidad y se convierte en imagen, mientras que por lo segundo, 
la Idea complementa su originaria causalidad formal con la causalidad eficiente que llega a adquirir por residir en el 
«lugar» del Lovgo", primera imagen de Dios caracterizada, además de por su perfección, por tal causalidad eficiente y 
carácter activo. Cfr. G. REALE, “Rapporti fra «Idee» e «Potenze»”, Storia della filosofia greca e romana. 7… cit., p. 63-
64. 
16
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 39. 
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aristotélicas, así como la interpretación de las Ideas como «nohvmata qeou``», situadas en la sede de 
su Intelecto. De P l o t i n o , la triple estratificación de los Inteligibles imparticipables, 
participados y participantes, su cualificación como Inteligencias y el reconocimiento de su 
correlato anímico, en las entidades de los lovgoi. De P o r f i r i o , como decimos, el planteamiento de 
las alternativas en las que, en general, considerar la modalidad de existencia del universal; su 
atenencia al conceptualismo semántico y su tendencia al realismo metafísico de los Inteligibles. De 
S i r i a n o , aceptan la postulación de las «dhmiourgikai; ijdevai», tomadas, a la vez, como modelos 
del Demiurgo para la producción del mundo y como vínculo gnoseológico entre el concepto 
abstracto y el Inteligible intuido por reminiscencia. De P r o c l o , por fin, aun manteniendo la 
potencialidad unificante como cifra de la actividad eidética, rechazan la complicación del mundo 
inteligible en varios estratos. 
La teoría alejandrina de la triple modalidad del universal es, en su conjunto, una solución que 
nace de la harmonización propuesta por la h e r m e n é u t i c a  c o n c o r d i s t a  establecida por 
A m o n i o  entre Platón y Aristóteles. Esta hermenéutica sigue las pautas marcadas al respecto por 
Siriano y Proclo, y, a diferencia de lo que ocurría en el medioplatonismo, parte de los 
planteamientos de Isagoge. Por todo ello, tiene una doble consecuencia en la interpretación de las 
Ideas: a) la p l a t o n i z a c i ó n  de Aristóteles, en la medida en que se considera válido el 
ejemplarismo de las Ideas trascendentes y su modulación en los entes sensibles a través de la 
participación de éstos en aquéllas; b) la a r i s t o t e l i z a c i ó n  de Platón, en la medida en que b.1) 
las Ideas participadas que se hallan en los seres sensibles son interpretadas, a la vez, como las 
formas inmanentes aristotélicas, tratando de superar la vaguedad del concepto de participación, que 
venía siendo denunciada por la filosofía peripatética; aristotelización de Platón, también en la 
medida en que b.2) se reconsidera el concepto abstracto situado en la mente humana, que, como 
hemos visto, había sido rechazado expresamente por Platón y estudiado con precisión dentro del 
materialismo estoico.  
El n e o p l a t o n i s m o  de los alejandrinos no se patentiza tanto en sus comentarios a la lógica 
aristotélica,17 que, en su mayor parte, aceptan tal como ya la había sintetizado Porfirio en Isagoge y 
sus comentarios a Categoriae; como en su teoría s e m á n t i c a , donde se evidencia un mayor 
compromiso con las posiciones neoplatónicas. Siendo la predicación el origen del cisma entre 
platónicos y aristotélicos, los alejandrinos, que bien puede decirse que «llegaron a obsesionarse con 
los universales»,18 tratan de concliliar sus modalidades a través de dos medios.19 El primero es la 
                                                 
17
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 29. 
18
 Ibidem, p. 29: «They could be said to have been obsessed by universals». 
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m u l t i p l i c a c i ó n  del universal en las modalidades de «anterior» (pro; tw``n pollw``n), «en» (ejn 
toi``" polloi``") y «posterior» (ejpi; toi``" polloi````") a la multiplicidad;20 por medio de esta 
multiplicación de las modalidades del universal, tratan de hacer ver que las críticas dirigidas contra 
las Ideas platónicas evidencian, en cada caso, una deficiente comprensión de la modalidad del 
universal contra la que se dirigían. El segundo medio empleado por los alejandrinos para la 
conciliación de las diversas interpretaciones del universal que heredan, es la aceptación de la 
interpretación neoplatónica del g é n e r o  a b  u n o , inaugurado por Plotino y reasumido, con 
especial significado, por Proclo; de acuerdo con tal noción, los alejandrinos podían rechazar la 
exigencia peripatética de que el universal debía darse, única y exclusivamente, de forma inseparable 
respecto a la substancia, además de tener que predicarse unívocamente, con el significado adquirido 
por la relación lógica que mantiene con sus especies. De esta manera, el género no tiene por qué 
quedar reducido lógicamente a las especies, como ocurre con su interpretación como clase 
meramente extensiva, quedando abierta la posibilidad de adquirir una cualificación intensiva que, 
en última instancia, consiste en su realidad ontológica. Como vimos en su momento, la condición de 
posibilidad del género ab uno reside en la contemplación de un tertium quid entre la equivocidad 
pura y la univocidad pura, a saber, el que venía dado por la paronimia aristotélica.  
A pesar de que los comentadores alejandrinos coinciden en el reconocimiento de la triple 
modalidad del universal, de modo que, en adelante, ha de ser considerada como una acuñación 
característica de la escuela, hay algunas diferencias en la forma con que se plantean el problema de 
los universales. A m o n i o  hace preguntas sucesivas, introduciendo en ellas los términos que han de 
ser explicados como conceptos fundamentales en el desarrollo del programa lectivo. Responde con 
circunspección, sin adelantar tesis fuertes; no se pronuncia sobre su preferencia entre Platón y 
Aristóteles, ni define las categorías con más pormenor que el requerido para señalar su función 
predicativa. Comienza explicando los pares de opuestos universal – particular y género – especie y, 
                                                                                                                                                                  
19
 JÁMBLICO, De mysteriis I, 2; ibidem, I, 4, por su parte, intenta la conciliación mediante el establecimiento de tres 
criterios hermenéuticos que distinguirían sendos discursos, con la intención de superar la arbitrariedad y la ausencia de 
relación en el método alegórico de Porfirio; Juliano identifica las hipóstasis plotinianas con astros o con figuras 
mitológicas (su correspondencia se halla ya implícita en Plotino y Proclo la adoptará entusiastamente), proporcionando 
una vía complementaria a la de Jámblico para superar la independencia que en Porfirio mantienen los niveles 
jerárquicos de la realidad con las categorías o modos de interpretación. Queda establecida una cadena de analogía entre 
lo inferior y lo superior contemplados desde la perspectiva del conocimiento, en la que una misma noción aparece en 
los diferentes niveles con diferente forma, apropiada al nivel de que se trate. Esta concepción metafísica de Jámblico, 
alabada por Proclo, es aprobada por HERMIAS, In Platonis Phaedrum scholia, ed. P. COUVREUR (1901), p. 13, 16, que 
interpreta el substrato material del que se habla en Phaedrus como belleza en todas las formas; Jámblico interpreta 
Categoriae con las nociones de nombre, concepto y cosa; otras referencias a esta cadena de analogía se hallan en 
FILÓPONO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1898), p. 129, 9; ibidem, 136, 29; SIMPLICIO, In 
Aristotelis Categorias commentarium, ed. KALFLEISCH (1907), p. 13, 16; OLIMPIODORO, Prolegomena, ed. A. BUSSE 
(1902), p. 18, 23. PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1903), vol. 1, p. 204, 24-7, censura a 
Porfirio por haber comentado el Timaeus desde un punto de vista menos universal (ejpoptikwvtero") de como lo ha 
hecho Jámblico. 
20
 A. C. LLOYD, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic - I”, Phronesis 1 (1955) 59-64.  
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después, examina las propiedades formales de cada término en los lemas correspondientes.21 Para 
todo ello, sigue el planteamiento que Porfirio hace en Isagoge, evitando, como él, pronunciarse a 
favor de la solución aristotélica o platónica.22 En cambio, E l í a s , que sigue los pasos de Amonio, 
coloca un proemio antes de la lección, en la que sigue mecánicamente el orden de los lemas: en vez 
de hablar primero del género y la especie desde un punto de vista lógico, plantea directamente el 
problema del estatuto ontológico de los universales,23 añadiendo cuatro observaciones que, desde 
una óptica aristotélica, pueden ser dirigidas a la noción de universal de Amonio. Si bien esta forma 
de proceder es más parcial que la de Amonio, Elías tiene el mérito de añadir un excurso sobre la 
noción ab uno del género y sobre su atribución a Platón, inspirándose para ello en Proclo.  
 
3.2. La presentación alegórica de la triple modalidad alejandrina del universal 
 
Amonio, David y Elías, sistematizando todas las elaboraciones anteriores al s. VI, desarrollan una 
teoría original de los universales, que, con la excepción de Pletón, habría de encontrar repercusión 
en toda la filosofía bizantina,24 así como en toda la filosofía medieval.25  
Adoptando la exégesis conciliadora entre las filosofías de Platón y de Aristóteles, que 
comenzó en el medioplatonismo y que se consumó en el neoplatonismo ateniense, la escuela 
neoplatónica alejandrina mantiene la tesis de que la forma trascendente, exclusivamente platónica, y 
la forma inmanente,26 reconocida por Platón, pero más propia de Aristóteles, pueden ser 
c o n c i l i a d a s  con el género lógico, exclusivamente aristotélico, en una teoría de los universales 
entendida como tipología de los estados o modalidades con los que universal se da o existe.27 Estos 
estados son tres, correspondiendo a los tres posibilidades de ser que Aristóteles concibió para los 
géneros y las especies, a saber, la separación metafísica de las Ideas, la inmanencia física de las 
formas y la inmanencia psicológica del concepto. 
                                                 
21
 AMONIO, In Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. BUSSE (1891) p. 81, 3. 
22
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 35. 
23
 ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), p. 67, 9. 
24
 L. G. BENAKIS, “The Problem of General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought”… cit., p. 70-1: «We 
find this line of interpretation throughout the Byzantine period, specifically in the texts of Ioannes Italos (1023-1085), 
Eustratios of Nicaea (1050-1120), who is also a commentator on the Posterior Analytics, Nicephoros Blemmydis (1197-
1272, and even later in Georgios Scholarios and Bessarion), but not in Plethon». 
25
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 103; la influencia, detectable en 
Abelardo, Alberto Magno y Tomás de Aquino, llega a Occidente a través de las traducciones latinas de Avicena; cfr. L. 
G. BENAKIS, “The Problem of General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought”… cit., p. 85. 
26
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 68; se verá cómo la alusión neoplatónica a la forma impresa en 
la materia no tiene nada que ver con la concepción aristotélica del universal. 
27
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 104: «trois types d’universaux, 
ou plutôt ces trois états de l’universel». 
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Para explicar la naturaleza de cada una de las tres modalidades, los alejandrinos utilizan l a  
a l e g o r í a  d e  l a  i m a g e n  d e l  s e l l o  d e  c e r a , que ya empleara Platón,28 que se 
reencuentra en Plotino,29 y que aún siguió siendo empleada después de los alejandrinos.30 Si 
acudimos al testimonio de E l í a s , vemos que, tras advertir que, en su investigación, va más allá del 
límite que estableciera Porfirio en su planteamiento del problema de los universales, se expresa del 
siguiente modo: 
 
ajlla; kai; touvtou ajpodeicqevnto" oujde; tovte pevra" ejpoiouvmhn tw``n zhthvsewvn, 
ajlla; tovte oJ kolofwvn me tw``n zhthmavtwn ejxedevceto: tou`` ga;r kaqovlou tritou` 
o[nto", h] pro; tw``n pollw``n h] ejn toi``" polloi``" h] ejpi; toi``" polloi``", uJpo; poi``on 
touvtwn to; gevno" kai; to; ei\do" telei``… oi|on wJ" ejpi; paradeivgmato" uJpokeivsqw 
daktuvlio" e[cwn sfendovnhn kai; ejn aujth``/ ejktuvpwma eJnov" tw``n ajristevwn, 
∆Acillevw" h] Ai[anto" h] ”Ektoro", kai; diavforoi khroi; ajpomattovmenoi to; 
ejktuvpwma tou`` daktulivou kaiv ti" eJstw;" kai; qewvmeno" ta; ejn toi``" khroi``", o{" 
kai; ajnacwreivtw levgwn «ei\don pollou;" khrou;" to; aujto; ejktuvpwma e[conta"»: 
e[stin ou\n to; ejn tw``/ daktulivw/ to; pro; tw``n pollw``n, to; ejn toi``" khroi``" to; ejn 
toi``" polloi``", oJ eJstw;" kai; qeasavmeno" tou;" tuvpou" to; ejpi; toi``" polloi``".31  
 
Se trata de un p r o c e s o  o n t o l ó g i c o  al cabo del cual el Ser de un conjunto de entes queda 
determinado como tal por el hecho de aparecer bajo un mismo aspecto, mostrando la misma 
impresión (to; aujto; ejktuvpwma). La alegoría del sello establece la distinción entre dos tipos de ser: 
el del Modelo y el de los entes por él modelados. Hasta el momento, no se ha recurrido al 
p r o c e s o  g n o s e o l ó g i c o  del conocimiento humano, ni cuando tiene por objeto el Modelo, ni 
cuando tiene por objeto los entes físicos. Al explicar el Ser de tales entes físicos a partir de un 
Modelo, la alegoría constata la vigencia del ejemplarismo que hace de los entes ejemplares de una 
causa trascendente y, así, se pone de manifiesto el vínculo que la escuela alejandrina establece con 
la cosmología del medioplatonismo, que hablaba de «nohvmata qeou``» y del neoplatonismo 
ateniense, que interpretaba las «dhmiourgikai; ijdevai» como «noera; ei[dh»,32 obviando las críticas 
                                                 
28
 PLATÓN, Theaetetus 191c. 
29
 PLOTINO, VI 5, 6. 
30
 MÁXIMO EL CONFESOR, Ambiguorum liber I, 7, P.G. 8, 91, 1076B-C. 
31
 ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), p. 48, 15-24 [«Pero, incluso habiendo demostrado esto [que los 
universales son y que son incorpóreos], ni entonces pondría límites a las investigaciones, sino cuando el término de las 
investigaciones me lo permitiera; pues, siendo triple el universal, o anterior a la multiplicidad, o en la multiplicidad, o 
posterior a la multiplicidad, ¿bajo cuál de éstos terminan el género y la especie? Al modo como frente a paradigma ha 
de subyacer un anillo que tiene engaste y en él el modelo de uno de los mejores, de Aquiles o de Ayax o de Héctor, y 
modelando diferentes trozos de cera según el modelo del anillo y uno que permanecido observando lo que está en los 
trozos de cera, que se retire diciendo ‘vi muchas trozos de cera teniendo el mismo modelo’. Lo que está en el anillo es, 
pues, lo que es anterior a la multiplicidad, lo que está en los trozos de cera es lo que está en la multiplicidad, el que ha 
permanecido y observó las marcas es lo posterior a la multiplicidad» v.i.i.l.]. 
32
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1961), p. 960, 27. 
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que, contra el ejemplarismo medioplatónico y judeocristiano, había levantado Plotino. Veremos 
cómo, después de recurrir a la cosmología que, en última instancia, se remonta a Timaeus, Elías 
establece una relación entre ella y el p r o c e s o  g n o s e o l ó g i c o  de un sujeto cognoscente que, al 
igual que los entes modelados, se halla en el mundo físico y los observa, percatándose de que tienen 
una misma figura impresa (to; aujto; ejktuvpwma). De este modo, se ha remontado desde la 
multiplicidad de los entes que guardan parecido hasta la unidad del modelo por el que se mantienen 
en esta aparente relación. En la mente del sujeto cognoscente, permanecen las marcas de una tal 
apariencia compartida, de modo que no cabe sino reconocer que esas imágenes mentales tienen un 
ser, que no puede reducirse a la nada ni a la arbitrariedad ficticia (tragevlafon kai; ta; toiau``ta) 
de la fantasía (yilh; ejpivnoia): se trata de los universales tomados como conceptos (ejpivnoia), que 
detentan un ser objetivo (to; o]n aujto; kaq∆ auJto;).33 Como veremos al final de nuestro estudio, fue 
el reconocimiento de este carácter objetivo que corresponde al concepto el que mereció, de acuerdo 
con el juicio de los jerarcas ortodoxos, la condena de Juan Ítalo. 
 
3.3. El significado metafísico de la triple modalidad alejandrina del universal 
 
Los tres tipos de universal son considerados como objeto material de sendas c i e n c i a s . Así, 
tenemos la Teología, que estudia los universales trascendentes; la Física, que estudia los universales 
inmanentes; y, en tercer lugar, la Lógica, que estudia los universales abstractos.34 La 
correspondencia entre ciencias y tipos de universal no es, por lo que pudiera deducirse de lo dicho, 
ni exacta ni biunívoca. Esto se echa de ver en que el primer tipo de universal no sólo se aborda 
teológicamente, sino también cosmológicamente; en que la Cosmología no sólo tiene por objeto el 
universal pro; tw``n pollw``n, sino también el universal ejn toi``" polloi``"; en que, consiguientemente, 
este tipo de universal es objeto de estudio de la Cosmología y de la Física; y, finalmente, en que el 
universal ejpi; toi``" polloi``" no solo es estudiado por la Psicología, sino también por la Lógica. 
La tesis que Amonio,35 Elías36 y David,37 mantienen acerca de la naturaleza del universal ha 
sido calificada como «c o n c e p t u a l i s m o  r e a l i s t a  m o d e r a d o».38 En ella se diferencian las 
tres modalidades del universal que, como veremos, se reencuentran en los textos de Focio, Aretas, 
                                                 
33
 Ibidem, p. 49, 17-20. Sobre el signigicado filosófico e histórico del término «tragevlafo"», cfr. G. SILLITTI, 
Tragelaphos. Storia di una metafora e di un problema, (Elenchos, 2) Bibliopolis, Napoli, 1996.  
34
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 105. 
35
 AMONIO, In Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. BUSSE (1891) p. 41, 10-42; ibidem, p. 68, 25-69. 
36
 ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), p. 48, 15-30. 
37
 DAVID, In Porphyrii Isagogen commentarium, ed. A. BUSSE (1904), p. 113, 14-29. 
38
 L. G. BENAKIS, “The Problem of General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought” … cit., p. 85: 
«(moderate) ‘conceptual realism’». 
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Pselo, Ítalo, y que pasan s Eustracio de Nicea y Nicéforo Blemides Nicéforo Cumno y Nicéforo 
Gregorás.  
La tesis afirma la existencia de un mismo universal que se da en t r e s  m o d a l i d a d e s  
distintas, aunque coimplicadas cosmológica y gnoseológicamente: la modalidad pro; tw``n pollw``n, 
la ejn toi``" polloi``" y la ejpi; toi``" polloi``".  
La modalidad pro; tw``n pollw``n es aquélla que contempla la existencia del universal anterior a 
la multiplicidad. Se trata de una concepción t e o l ó g i c a  del universal, puesta al servicio del 
ejemplarismo, e identificada expresamente con las Ideas platónicas, que los alejandrinos sitúan en la 
mente del Demiurgo, de modo que, propiamente, no puede hablarse de «realismo» trascendente. De 
acuerdo con la alegoría del anillo, el universal anterior a la multiplicidad corresponde a la imagen 
del modelo formal grabado sobre el engaste del anillo. Son los paradeivgmata, Ideas platónicas 
modélicas situadas en el Demiurgo, géneros y especies universales que, expresamente, consideran 
subsistiendo separados de la materia, aunque relacionados con ella. Son el contenido del 
conocimiento divino, que corresponde a los «nohvmata qeou``» del medioplatonismo, pero que, a 
diferencia de ellos, y de acuerdo con la reinterpretación de la escuela ateniense, interpretan como 
«dhmiourgikai; ijdevai». Dice Elías: 
 
ejpi; de; tw``n pragmavtwn aujtw``n ta; pro; tw``n pollw``n ejstin ejn tw``/ dhmiourgw``/, 
tou``t∆ e[stin oiJ lovgoi kaq∆ ou}" ta; o[nta dhmiourgei`` (kai; touvtou" tou;" 
dhmiourgikou;" lovgou" oJ Plavtwn ijdeva" levgei).39 
 
Como vemos, Elías interpreta las Ideas platónicas como Razones creatrices, siguiendo en ello 
los planteamientos de Siriano, Proclo y Hermias de Alejandría, que habían recuperado la noción 
medioplatónica de los «nohvmata qeou``» a través de la fórmula de las Ideas o Razones creatrices. Se 
trata de una interpretación donde se pone de relieve la instrumentalidad que tales Ideas representan 
respecto a los seres mundanos, objetos prioritariamente considerados como necesitados de 
explicación científica. Como hemos visto en la presentación alegórica de la triple modalidad del 
universal, la creación o producción de los seres por parte del Demiurgo es cosmológicamente 
explicada como un p r o c e s o  d e  m o d e l a c i ó n  (ajpomattovmenoi) de varios trozos de cera a 
partir de un modelo (ejktuvpwma), que es anterior (to; pro; tw``n pollw``n) ontológica, lógica y 
temporalmente a ellos: el modelo (ejktuvpwma) grabado en el engaste (sfendovnhn) de un anillo 
(daktuvlio" e[cwn sfendovnhn kai; ejn aujth``/ ejktuvpwma). Cuando los alejandrinos atribuyen 
directamente a Platón la interpretación de las Ideas como «dhmiourgikai; ijdevai» o, en la 
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 ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), p. 48, 25-28 [«Acerca de sus realidades, los anteriores a la 
multiplicidad están en el Demiurgo, es decir, las Razones según las cuales crea los seres (y a estas Razones creatrices 
Platón las llama ‘Ideas’)» v.i.i.l.]. 
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formulación de Elías, como «dhmiourgikou;" lovgou"», dan un paso más sobre la hermenéutica 
ateniense, que se había limitado a asumir, dentro de su propia doctrina de escuela, la tesis de que las 
Ideas platónicas son Ideas creatrices, atribuyéndoselas a Platón sólo de forma implícita. Se trata de 
una diferencia sutil, por la cual podemos observar las diferentes relaciones que los filósofos de la 
Tardoantigüedad van estableciendo sucesivamente con la filosofía de Platón. Así, en el caso de los 
atenienses, se habla de filosofía platónica dentro de un discurso que aún combina la filosofía propia 
de su escuela con hermenéutica escolástica sobre Platón, mientras que, en los alejandrinos, sólo 
encontramos pruebas de esta escolástica, eso sí, reformuladas dentro de una sistematización y 
síntesis supremas que les hace dignos de mérito filosófico, aunque no, ciertamente, de aportar 
conocimientos nuevos.40 A la postre, como vimos con ocasión del estudio de la escuela ateniense, la 
expresión «dhmiourgikai; ijdevai» y su variante «dhmiourgikou;" lovgou"» traen aparejado el mismo 
grado de desubstanciación de las viejas Ideas platónicas que estaba entrañado en los «nohvmata 
qeou``» medioplatónicos. No obstante, su mención en los comentadores alejandrinos conlleva las 
innovaciones que los atenienses Sirano y Proclo habían introducido siguiendo las pautas de su 
mayormente logrado programa de conciliación entre platonismo y aristotelismo; a saber, a) la 
cualificación eficiente de las Ideas, b) la afirmación de que se dan «separadamente»,41 como las 
había interpretado Aristóteles antes de proceder a su crítica; y, en tercer lugar, c) la concesión de 
que, aunque sea en su modalidad pertinente, puedan hallarse realmente en los entes físicos, tal y 
como lo hacían, por derecho propio, las formas inmanentes aristotélicas. Si recurrimos, de nuevo, a 
la alegoría del anillo, habremos de concluir que las verdaderas, reales y ya antiguas Ideas 
platónicas, reclamadas después de Platón sólo por Plotino, habrían de identificarse con el engaste 
(sfendovnhn) del anillo mismo. Hemos visto cómo Elías habla de «un anillo en cuyo engaste hay 
una impresión» o «modelo» (wJ" ejpi; paradeivgmato" uJpokeivsqw daktuvlio" e[cwn sfendovnhn 
kai; ejn aujth``/ ejktuvpwma). Se trata de una impresión, de la «forma psíquica» de Siriano elevada al 
plano teológico y cosmológico del Demiurgo, u n a  i m a g e n  a  f i n  d e  c u e n t a s , y no de un 
Paradigma en y para sí, cuya realidad sólo podría corresponder a la solidez metálica del anillo: eso 
sí, transubstanciando la inmaterialidad y la trascendencia que se ha de suponer en una causa 
metafísica.  
Posiblemente influida por el neoplatonismo ateniense, que, en contra de Plotino, ya había 
vuelto su interpretación al sentido medioplatónico de las Ideas como «pensamientos de Dios», la 
interpretación alejandrina de los Paradigmas como «Ideas creatrices» es una de las vías junto a la 
                                                 
40
 G. REALE, “Caratteristiche dell’ultima fase del neoplatonismo alessandrino”, Storia della filosofia greca e romana. 
8… cit., p. 353. 
41
 ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), p. 49, 22: «cwrista; ta; pro; tw``n pollw``n nohtevon». 
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de la Patrística de Cirilo de Alejandria y del falsario Pseudo-Dionisio Areopagita, que le sigue 
por la que se hace posible la equiparación entre «paravdeigma kai; eijkwvn» que significa, ya de 
por sí, una inversión del platonismo,42 tal y como habremos de reencontrarla en la posteridad: 
sancionada, en el contexto estético de la iconología de Juan Damasceno, y refutada, en la lectura 
que Pselo hace del neoplatonismo procliano. Como veremos al final de nuestro estudio, de esta serie 
de matizaciones e inversiones del platonismo, a) al repudio cristiano de la teoría platónica de las 
Ideas por parte de Pselo que, no en vano, da especial importancia a la conceptuación de las 
«dhmiourgikai; ijdevai», así como b) a la inversión del platonismo de Juan Ítalo en el que está 
incluido el rechazo cosmológico del ejemplarismo, no quedaba sino un paso. 
La modalidad del universal ejn toi``" polloi``" es aquélla que contempla su existencia en la 
multiplicidad. Se trata de la concepción f í s i c a  e inmanente del universal: 
 
ta; ejn toi``" polloi``" <ejstin> ejn th``/ u{lh/, ejpeidh; ajcwvristav eijsi th``" u{lh" (ejn tauvth/ 
ga;r qewrou``ntai).43  
 
 La modalidad inmanente del universal es susceptible de ser interpretada tanto de forma 
realista como no realista. Puede ser interpretada tanto en el sentido de a) «realismo inmanente», que 
veremos en el caso de Juan Damasceno, así como a una b) «negación del realismo inmanente», que 
consiste en no reconocer la realidad de la forma inmanente, sin caer por ello en el «nominalismo». 
Sostener lo contrario supone caer en el error del anacronismo y de la impropiedad, pues, con ello, se 
trata de un recurso a una categoría acuñada en la querella latina del s. XII sobre el estatuto de los 
universales, lingüística y conceptualmente alejada de los planteamientos originales griegos de 
Alejandro de Afrodisias, Juan Filópono y Juan Ítalo, quienes, aun cuando hablan de una forma 
inmanente a los seres, no están dispuestos a reconocer su realidad. Ambas interpretaciones, la 
realista y la no realista, tienen lugar en diferentes pasajes del corpus aristotelicum, que, sin duda, 
resulta ambiguo a este respecto. Si interpretáramos la acepción no realista de la modalidad 
alejandrina del universal ejn toi``" polloi``" como nominalismo, llegaríamos a varias consecuencias 
                                                 
42
 Sobre la determinación antiplatónica del P a r a d i g m a  e  i m a g e n : a diferencia de lo que sucede con la alegoría 
del anillo, empleada en la formulación neoplatónica alejandrina de las Ideas creatrices, cuando en la escuela 
neoplatónica ateniense se tiene que precisar el estatus de estas últimas, se advierte que, aun cuando el concepto no deja 
de significar una reorientación hacia los planteamientos medioplatónicos de las Ideas como «pensamientos de Dios», las 
Ideas creatrices sólo son Paradigmas y no imágenes. De este modo, los neoplatónicos atenienses se oponen de manera 
más decidida que lo que, poco después, habrían de llegar a admitir los mismos alejandrinos que acabarían 
admitiendo la cristianización de su propia escuela a la lectura cristiana de las Ideas como «pensamientos de Dios»; 
cfr. PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 816, 33: «ou[k a[ra eijkwvn ejsti kai; paravdeigma 
ejn tai``" noerai``" oujsivai", ajll∆ aijtivon movnon kai; ta; ejx aijtiva". o{qen dh; kai; oiJ qeolovgoi, polla;" qevmenoi 
phga;" ejn tw``/ dhmiourgikw``/ nw``/, mivan tw``n pollw``n eijrhvkasi th;n tw``n ijdew``n». cfr. infra, cómo Pselo toma buena 
nota de esta característica del neoplatonismo ateniense. 
43
 ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), p. 48, 27-28 [«los que están en la multiplicidad <se hallan> en la 
materia, ya que son inseparables de la materia (pues se observan en ésta)» v.i.i.l.]. 
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incompatibles con la necesaria relación que, en los planteamientos de Amonio, Elías y David, queda 
establecida en las relaciones ontológica y gnoseológica que se dan entre las tres modalidades del 
universal. De tales consecuencias derivadas de reducir la naturaleza del universal al nombre que lo 
mienta, destacamos la de la pérdida de la objetividad que, como vimos en Elías y hemos de ver 
tanto en Aretas como en Juan Ítalo, se reconoce al concepto (ejpivnoia), él mismo universal posterior 
a la multiplicidad. El universal ejn toi``" polloi``" de la escuela alejandrina es una versión de la 
forma inmanente de Siriano, en la que, como vimos, se reinterpretaba platónicamente la forma 
inmanente aristotélica a través de su vinculación con la Idea trascendente por medio de la 
participación. En la versión alejandrina, la inherencia a la multiplicidad del universal ejn toi``" 
polloi``" se explica a partir del ejemplarismo, de acuerdo con el cual el Demiurgo, representante de 
la causalidad eficiente, imprime en cada ser la forma correspondiente de acuerdo con los patrones 
de las «dhmiourgikai; ijdevai», representantes de la causalidad formal o ejemplar de las que, 
recuperando la tesis medioplatónica de las Ideas como «nohvmata qeou``», se hablaba en la misma 
escuela neoplatónica de Atenas. Los alejandrinos explican el efecto de estas Ideas creatrices sobre 
los seres particulares alegóricamente, con la imagen de la impresión de la forma del sello sobre la 
materia de la cera: «diavforoi khroi; ajpomattovmenoi to; ejktuvpwma tou`` daktulivou». Son los 
ei[dh, que se hallan inscritos en los seres particulares de la multiplicidad gracias a la actividad 
formadora y creadora del Demiurgo; ei[dh que, además de vincular al Demiurgo y a los seres 
particulares en el momento de su producción, extienden tal vínculo ontológico a lo largo y ancho de 
la vida de éstos, sobre la base de que sus ei[dh no dejan de participar de las «dhmiourgikai; ijdevai» a 
partir de las cuales fueron causados. Vemos, pues, que, por una parte, el universal ejn toi``" polloi``" 
de la escuela alejandrina comprende el sentido platónico de la Idea por la vigencia de la causación 
ontológica, que es puntual, y por la extensión temporal de esta causación a través del concepto de 
participación; por otra parte, el universal ejn toi``" polloi``" de los alejandrinos comprende el 
sentido de la forma aristotélica, en la medida en que, hecha abstracción de su relación de 
participación con la Idea trascendente, se dice que no puede sino subsistir en la materia.  
Por último, la modalidad del universal ejpi; toi``" polloi``" es aquélla que contempla su 
existencia en la multiplicidad. Se trata de la concepción lógica y p s i c o l ó g i c a  (ejnnohmatikav) 
del universal: 
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kai; to; ei\nai e[cousi ta; ejpi; toi``" polloi``" ejn tai``" yucai``" tw``n ejpisthmovnwn: 
ejn ga;r th``/ touvtwn fantasiva/ to; ei\nai e[cousi ta; gevnh kai; ta; ei[dh h[toi ta; 
kaqovlou.44  
 
Concepción que, al igual que la del universal ejn toi``" polloi``", es inmanente, con la 
diferencia de que, en este caso, la inherencia del universal no se da con respecto a la materia de los 
seres particulares, sino con respecto a la mente o al alma del ser inteligente que los percibe y que, 
como vimos en el epígrafe anterior, se decía a sí mismo: «ei\don pollou;" khrou;" to; aujto; 
ejktuvpwma e[conta"». Este individuo somos todos nosotros, seres humanos inteligentes y 
conscientes de sí, en el momento en que nos apercibimos de la regularidad aparente de nuestras 
percepciones. Es, muy particularmente, el Sócrates platónico, deduciendo de las monosilábicas 
respuestas del esclavo Menón el postulado de una naturaleza común al conjunto de abejas, que se 
manifiestan fenoménicamente como tales a partir de su aspecto, de su forma, de su Idea, pues, tanto 
para Platón como para la los alejandrinos, la Idea es, precisamente, el aspecto que manifiesta el Ser 
del ente. Este universal, en cuanto «posterior a la pluralidad», es la abstracción mental de una figura 
única, a partir de la semejanza observada en impresiones diferentes, que se da en el alma humana. 
Son los ei[dh, especies conocidas por abstracción del aspecto común de los particulares, producto del 
conocimiento humano que sólo subsiste en nuestra alma y, de forma eminente, en el alma de los 
sabios. Cuando dejamos de contemplar los seres particulares, nos percatamos de que el aspecto se 
conserva en nuestra mente gracias a la memoria y a la imaginación que nos permite volver a 
observar aquella naturaleza común, desprovista ya de las diferencias particulares con que se 
presentaba en cada uno de los particulares. Cuando el intelecto se apropia de aquella imagen 
psicológica, tenemos el concepto de la naturaleza común. Este concepto, tomado en sí mismo como 
ejpivnoia, se distingue de la ficción psicológica (yilh; ejpivnoia, wJ" tragevlafo" kai; 
iJppokevntauro") en detentar un rango de objetividad irreductible. Sobre esta objetividad, es posible 
construir lógicamente el sistema de la ciencia, de modo que el conocimiento resultante no sólo sea 
universal, como es ya el concepto, sino también necesario. De este modo, el universal ejpi; toi``" 
polloi``" de los alejandrinos corresponde tanto al concepto abstracto,45 como a su correlato lógico, i. 
e., al término lógico que sirve de predicado.46 Por tanto, el universal ejpi; toi``" polloi``" de la 
                                                 
44
 Ibidem, p. 48, 28-30 [«y los que son posteriores a la multiplicidad tienen el ser en las almas de los que tienen facultad 
de conocer: pues los géneros y las especies, que por cierto son universales, tienen el ser en la fantasía de aquéllos» 
v.i.i.l.]. 
45
 ARISTÓTELES, Analytica posteriora II 19; IDEM, De anima III 4, 429a. No obstante, le corresponde a PLATÓN, 
Parmenides 132b el mérito de haber señalado esta interpretación lógica por primera vez, a pesar de que sólo menciona 
esta posibilidad para, acto y seguido, proceder a rechazarla.  
46
 Para la concepción estoica de las Ideas platónicas como pensamientos en la mente del hombre, cfr. ECIO, Placita I, 
10, 5 
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escuela neoplatónica de Alejandría es susceptible de ser interpretado tanto en sentido conceptualista 
como en sentido terminista.47 
 
3.4. La triple modalidad alejandrina del universal y el planteamiendo de Isagoge 
 
Los neoplatónicos de Alejandría identifican las tres modalidades de existencia del universal con 
algunas de las a l t e r n a t i v a s  p l a n t e a d a s  p o r  I s a g o g e ; esto quiere decir, por una parte, 
que aceptan el planteamiento de Porfirio, pero que aceptan unas alternativas del mismo, desechando 
las contrarias. Vemos, así, que el paso dado por los neoplatónicos a partir de Isagoge se añade al 
que ya había dado la propia Isagoge respecto a la doctrina aristotélica de las categorías, que, a su 
vez, es el reverso positivo de las críticas que Aristóteles había dirigido contra las Ideas platónicas.  
Veamos cómo el paso que los alejandrinos dan sobre Isagoge, eligiendo unas alternativas del 
planteamiento y desechando otras, implica la decisión del problema de los universales en un sentido 
determinado. En general, los puntos en los que la triple modalidad alejandrina del universal 
incorpora p l a n t e a m i e n t o s  f i j a d o s  p o r  I s a g o g e  son los siguientes:48 a) el universal 
alejandrino pro; tw``n pollw``n corresponde a la alternativa porfiriana de que géneros y especies sean 
realidades subsistentes en sí (uJfevsthken); b) el universal alejandrino ejn toi``" polloi``" corresponde 
a la alternativa porfiriana de que géneros y especies se hallen subsistiendo en las cosas sensibles y 
dependiendo de ellas (ejn toi``" aijsqhtoi``" kai; peri; tau``ta uJfestw``ta); y c) el universal 
alejandrino ejpi; toi``" polloi``" corresponde a la alternativa porfiriana de que géneros y especies sean 
simples concepciones del espíritu (ejn movnai" yilai``" ejpinoivai" kei``tai). En particular, lo que hace 
E l í a s  es proponer el conjunto de las tres posibilidades de subsistencia del universal contempladas 
por Porfirio en la tercera cuestión del planteamiento del problema de los universales, como la triple 
modalidad de subsistencia que la escuela neoplatónica reconoce al universal.49 
Por otra parte, a través de la decisión de las cuestiones planteadas en Isagoge, los alejandrinos, 
establecen una determinada relación con las interpretaciones del universal hechas por P l a t ó n  y  
A r i s t ó t e l e s . De acuerdo con el sentido de la teoría alejandrina, puede establecerse una relación 
                                                 
47
 PH. HOFFMANN, “Théologies et mystiques de la Grèce hellénistique et de la fin de l’Antiquité”, Annuaire. Résumé des 
conférences et travaux. École pratique des hautes études. Ve section. Tome 101, (1992-1993), p. 242. 
48
 PORFIRIO, Isagoge I, 2, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 2. 
49
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 95, n. 48; dice Porfirio «si están 
a) separados [cwrista;] o si son b) subsistentes en las cosas sensibles [ejn toi``" aijsqetoi``"] y c) dependen de ellas [peri; 
tau``ta uJfestw``ta]»; cfr. PORFIRIO, Isagoge I, 2, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 2. Siendo las tres 
soluciones de la escuela neoplatónica i) «pro; tw``n pollw``n», ii) «ejn toi``" polloi``"» y iii) «ejpi; toi``" polloi``"», Elías 
procede a identificar cada uno de los miembros de igual letra (a=i, b=ii, c=iii); cfr. ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. 
BUSSE (1900), p. 49, 22-23. 
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entre el universal pro; tw``n pollw``n y la Idea trascendente y autosubsistente platónica,50 aunque 
localizada, de acuerdo con los planteamientos medioplatónicos, en la mente del Demiurgo; 
análogamente, hay correspondencia entre el universal ejn toi``" polloi``" y la forma inmanente, sea 
ésta entendida platónicamente como entidad formal participada por el ente sensible, o bien 
entendida aristotélicamente como forma inmanente a la materia que porta los accidentes que 
individualizan la substancia segunda.  
Cuestión más importante para la recepción de la triple clasificación alejandrina del universal 
en los autores bizantinos, aunque relacionada con ésta de la consideración del planteamiento 
porfiriano de la naturaleza de los universales, es la interpretación del universal considerado bajo la 
acepción de ejpi; toi``" polloi``". A diferencia de las dos anteriores, ésta acepción es una acuñación 
o r i g i n a l  de la escuela alejandrina y en su esclarecimiento ha de cifrarse la orientación filosófica 
de los autores que a ella pertenecen. El hecho de decantarnos por una interpretación conceptualista 
o nominalista del universal ejpi; toi``" polloi``", no sólo es una cuestión de interpretación sincrónica, 
ya que, al ser un elemento filosóficamente característico de la escuela alejandrina, sirve, a la vez, 
para comprender los intereses filosóficos de los autores posteriores que toman a esta escuela como 
un referente para el estudio del universal, como es el caso de los teólogos humanistas bizantinos.51 
Por el momento, cabe indicar que la primera alternativa, consistente en interpretar el universal 
ejpi; toi``" polloi``" en sentido c o n c e p t u a l i s t a,  se apoya en el argumento de que, siendo las tres 
alternativas modalidades existenciales de un solo universal, su existencia real no queda, en ninguna 
de ellas, desconsiderada ni comprometida; de este modo, no cabe hablar de nominalismo, puesto 
que éste, en sentido técnico, afirma la negación del término real e hipostático al que remite el 
concepto.52 La negación de una interpretación n o m i n a l i s t a  del universal ejpi; toi``" polloi``" no 
tiene porqué contrariar el jucio histórico de que la modalidad alejandrina del universal terminase, a 
través de las complejas transformaciones y discontinuidades conceptuales de la facticidad histórica, 
                                                 
50
 Un dato a favor de esta tesis es el hecho de que los alejandrinos atribuyen esta tesis al mismo Platón; cfr. L. G. 
BENAKIS, “The Problem of General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought” … cit., p. 83 «This doctrine is 
attributed explicity to Plato and represents —as they believe!— his teaching in the Forms». Como se ha visto, es Proclo 
queien expresa la identificación entre causa eficiente demiúrgica y causa formal ideal, mientras que en Platón se hallan 
literalmente distinguidas.  
51
 Sobre la caracterización humanista de los teólogos bizantinos, cfr. G. PODSKALSKY, S. I., Von Photios zu Bessarion. 
Der Vorrang humanistisch geprägter Theologie in Byzanz und deren bleibende Bedeutung, Harrassowitz Verlag, 
Wiesbaden, 2003, p. 13-15. 
52
 L. G. BENAKIS, “The Problem of General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought” … cit., p. 58: «We do 
not find a nominalistic solution, because, as has been indicated, general concepts for them were not simple concepts or 
mere names, stripped of every reality and ‘existing’ only in the human mind»; más adelante, en el mismo sentido: «In 
fact, the new phrase which the Alexandrians introduce and the Byzantines adopt (ejpi ; toi``" polloi``" kai ; uJsterogenh`` 
ta ; kaqovlou: universals applying to the many and subsequent to the particulars) is not equivalent to the post re[m] of 
the universalia dispute, that is, the position of the nominalists, as one might believe, and has in fact been mantained by 
some». 
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correspondiendo con el universal universalia post rem,53 pues tal correspondencia no implica, 
gracias a la discontinuidad filosófica, al proceso de traducción del griego al latín y a los aspectos 
meramente históricos y contingentes de la c o n t r o v e r s i a  latina que en el s. XII ocurre entre las 
sectas occidentales de nominales y reales, la identidad de uno y otro filosofema, interna y 
esencialmente considerados. A pesar de esto, el universal ejpi; toi``" polloi``" ha sido considerado, 
erróneamente, germen de un presunto nominalismo en la tradición bizantina. 
Con todo, el significado de la tripartición escolástica neoplatónica que clasifica el eidos como 
forma inmanente, forma transcencente o género lógico fija esquemáticamente los tres sentidos 
ajusticiando y ajustando las concepciones de Aristóteles en un cuadro platónico; la afirmación 
simultánea de las tres modalidades del universal supone cierta contradicción, que no se da en 
Platón, ya que en sus escritos las tres concepciones se hallan ordenadas en el marco de una 
evolución filosófica.  
A r i s t ó t e l e s , pese a su crítica de las Ideas platónicas, había reconocido que el universal 
separado, la forma considerada en cuanto a su naturaleza, era anterior y primera respecto a las 
substancias compuestas de forma y materia que, en la mayor parte de los casos, refiere como 
substancias primeras. Esta priorización axiológica y ontológica de la forma, que con justicia 
constituye el elemento más manifiestamente platónico del corpus aristotélico, es refrendada 
expresamente por los comentadores neoplatónicos de Aristóteles de la escuela alejandrina. Ellos 
refrendan el punto de vista neoplatónico de acuerdo con el cual el más alto grado de realidad 
ontológica es el Inteligible, que vale como presupuesto o hipótesis para los grados a él 
subordinados.54 
 
3.5. La modalidad pro; tw``n pollw``n del universal no corresponde a las Ideas platónicas 
 
El universal pro; tw``n pollw``n se diferencia de la modalidad del universal ejn toi``" polloi``" en no 
ser la forma inmanente de la substancia primera; por otra parte, se diferencia del universal ejpi; toi``" 
polloi``" en no ser un mero predicado. A pesar de estas diferencias, el universal pro; tw``n pollw``n 
comparte con los otros dos tipos de universal cierta función connotativa, por la que queda aludida la 
cualidad esencial (peri; oujsivan to; poi``on) que permite hablar de una comunidad de las substancias 
                                                 
53
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 105, señala que la importancia 
histórica de esta doctrina se cifra en su pervivencia a lo largo de todo el Medievo latino, con las correspondientes 
formas de universalia ante rem, universalia post rem y universalia in re. 
54
 AMONIO, In Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. BUSSE (1891) p. 87, 19-20: «kavtwqen me;n ajpo; tw``n ajtovmwn 
ª...º plhvqei me;n stenou``tai ª...º dunavmei de; au[xetai». El término inteligible viene referido como «uJpevrbasi"» y 
«uJpevrbaton», y por ello se dice «uJperbebhkevnai». 
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primeras.55 Precisamente, las diferencias que se dan entre las tres modalidades del universal se 
explican a partir de la forma en la que se da esta comunidad de esencia: a) teológica y 
cosmológicamente, en el caso del universal pro; tw``n pollw``n; cosmológica y físicamente, en el 
caso del universal ejn toi``" polloi``"; y, finalmente, física, psicológica y lógicamente, en el caso del 
universal ejpi; toi``" polloi``". 
Sucede que el universal pro; tw``n pollw``n no necesita del universal ejn toi``" polloi``" para 
existir, sino sólo para ser expresado, de acuerdo con esta última modalidad, en las substancias 
primeras. Los comentadores alejandrinos siguen una orientación aristotélica al aceptar la crítica 
aristotélica de las Ideas crifrada en su previa interpretación como entidades separadas, y, a la vez, 
siguen una orientación platónica, al continuar reivindicando el universal pro; tw``n pollw``n. Es 
cierto, tal reivindicación no se extiende a las propiedades realistas con las que Platón caracteriza las 
Ideas; lo que los alejandrinos reivindican al postular el universal pro; tw``n pollw``n es una 
modalidad del universal entendido a partir de los planteamientos cosmológicos medioplatónicos de 
las Ideas como «nohvmata qeou``», en los que, como vimos en su lugar, estaba ya entrañada la 
validación de la identidad entre inteligible e intelecto agente de la psicología de Aristóteles, base 
sobre la que se combinaban el Demiurgo de Timaeus y el Motor inmóvil de Metaphysica. Sin 
embargo, los alejandrinos no recurren directamente a las fuentes del medioplatonismo, si no es con 
la m e d i a c i ó n  de las «dhmiourgikai; ijdevai», que Siriano, llevado de su propio programa de 
conciliación entre Platón y Aristóteles, concibió y transmitió, tanto a Proclo como a Hermias de 
Alejandría. Además de la revalidación de la interpretación aristotélica de las Ideas como 
«separadas»; además, también, de la revalidación de la identidad entre inteligible e intelecto agente 
implicada en la operación de situar el universal pro; tw``n pollw``n en el Demiurgo, atribuyendo esta 
tesis al mismo Platón; los alejandrinos recurren en su triple clasificación del universal al mismo 
concepto de «modalidad» ontológica, que no es sino la reformulación de la aplicación aristotélica 
de las categorías al ser  recordemos que las categorías son, para Aristóteles, precisamente, las 
modalidades en las que se dice y se da el ser56 como aplicación de tres modalidades al ser 
                                                 
55
 «Koinwniva» es un término que conserva tanto la connotación platónica de «participar» como la aristotélica de 
«predicarse lógicamente». 
56
 En particular, el ser se dice de cuatro modos: a) por sí mismo o esencialmente56 (kaq∆ auJtov, per se) o por accidente 
(kata; sumbebhkov", per accidens). Requisito es la delaración de la esencia. La esencia (to; tiv h\n ei\nai, quod quid 
erat esse) es «lo que era el ser», anterior al ser y hace que el ser sea y que sea posible, aquello que hace que una cosa 
sea tal cosa, manifestando «en la verdad el ser oculto en que consiste la cosa», y no simplemente el «mero correlato de 
la definición» entendido como «conjunto de notas especialmente importantes de un ente»; b) según las categorías, 
modos en los que el ser se flexiona esencialmente (substancia, cualidad, cantidad, relación, lugar, tiempo, posición, 
estado, acción y pasión): en cada uno de los modos en que se articula el ser quiere decir una cosa distinta, pero como 
todos los modos se refieren a la sustancia porque la sustancia es «el caso más claro de unidad analógica»; c) según lo 
verdadero y lo falso: lo verdadero y lo falso se dicen tanto en el juicio como en el ser y el caso de la verdad es en ellos 
el hecho de estar descubiertos, patentes; d) según la potencia y el acto, siendo ontológicamente anterior el acto a toda 
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unificado del universal. De este modo, observamos que en la modalidad pro; tw``n pollw``n del 
universal alejandrino, i. e., allí donde uno esperaría encontrar un mayor índice de «platonismo», 
convergen tres estructuras hermenéuticas de puro cuño aristotélico. Esta es la razón por la que, a la 
hora de referirnos a la escuela alejandrina, lo hacemos bajo el epígrafe de « a r i s t o t e l i s m o  
n e o p l a t ó n i c o » . Este tipo evolucionado de aristotelismo nada tiene que ver, como se 
comprenderá, con Plotino; pues, como vimos, no es que el filósofo de Licópolis rechazase el 
ejemplarismo medioplatónico, sino que expresamente reivindicaba, contra los medioplatónicos, la 
substancialidad real de las Ideas. 
La ausencia de una afirmación expresa de la existencia de las Ideas ejemplares, en el sentido 
autosubsistente y paradigmático de las interpretaciones de Platón y de Plotino, confirma que, en el 
caso de los alejandrinos, n o  p u e d e  h a b l a r s e  d e  « r e a l i s m o  t r a s c e n d e n t e » . 
Propiamente, de existir, las formas existirían en los entes sensibles; sin embargo, tampoco puede 
afirmarse esto, pues las formas inmanentes pueden ser interpretadas tanto en sentido realista como 
no realista. Lo que sí puede deducirse de los planteamientos de los alejandrinos es que las formas 
que son postuladas como arquetipos trascendentes se expresan inmanentemente en los particulares, 
de modo que es su expresión fenoménica57 —y no la forma en sí— lo que es dado en la realidad, 
aun cuando las Ideas arquetípicas sigan siendo anteriores en cuanto a naturaleza y dignidad 
(timiwvteron, krei``tton, presbuvteron).58 
Por lo tanto, no hemos de perder de vista que la trascendencia del universal pro; tw``n pollw``n 
sólo tiene sentido en relación a su expresión en los entes particulares a modo de universal ejn toi``" 
polloi``". Se trata, pues, de una a n t e r i o r i d a d  e t i o l ó g i c a  y  a x i o l ó g i c a ,  p e r o  n o  
o n t o l ó g i c a , ya que los alejandrinos sólo conceden verdadera realidad a los seres particulares, 
que se alzan, así, como gozne sobre el que basculan tanto el universal pro; tw``n pollw``n como el 
universal ejpi; toi``" polloi``". La anterioridad de los universales pro; tw``n pollw``n, identificados con 
                                                                                                                                                                  
potencia, y distinguiéndose dos sentidos de actualidad: i) ejnevrgeia, que es simple actualidad o energía predicable de 
dios, en tanto que acto puro sin potencia y sin materia y ii) ejntelevceia, que supone una actualización como aquello que 
ha llegado a su fin (tevlo") a partir de una potencia en un tiempo. cfr. J. MARÍAS, Historia de la filosofía… cit., pp. 65 y 
71. 
57
 Amonio afirma en este sentido: «ouj ga;r devetai to; kaqovlou tw``n prwvtwn oujsiw``n, tou``t∆ e[stin tw``n merikw``n, i{na 
susth``/ (pro;" suvstasin), ajll∆ i{na kat∆ ejkeivnwn rJhqh``/». Lo que es explicado por L. G. BENAKIS, “The Problem of 
General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought” … cit., p. 82, en los siguientes términos: «The universal 
needs the particular substance, not in order for it to exist but in order to be expressed in it». No obstante, el valor de 
realidad de la forma expresada en la realidad física, a pesar del carácter hipotético y sólo moderadamente realista de las 
Ideas paradigmáticas, es, de acuerdo con la jerarquía ontológica neoplatónica que Amonio y sus discípulos aceptan, una 
copia o imagen.  
58
 L. G. BENAKIS, “The Problem of General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought” … cit., p. 81; cfr. 
ibidem, p. 83: «the Alexandrians maintain that the universal is prior in nature even when they admit that the universal 
appears only in the particular sensibles and ceases to be in their absence». 
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las Ideas platónicas y situados en el Demiurgo (ejn tw``/ dhmiourgw``/),59 sólo es reconocida 
instrumentalmente con relación a la esfera óntica de los seres particulares. Esta última modalidad de 
existencia, la expresión fenoménica del universal en el plano de la constitución física del mundo 
sensible, en tanto que forma enmateriada (ejn th``/ u{lh/),60 representa el mayor grado de realidad.61 Es 
así que la relación teológica y cosmológica que se da entre ambos tipos de universal viene a 
significar una s u b o r d i n a c i ó n  o n t o l ó g i c a ,  y  n o  e t i o l ó g i c a  n i  a x i o l ó g i c a,  de los 
universales pro; tw``n pollw``n con respecto a los universales ejn toi``" polloi``". 
Como decimos, la centralidad ontológica que los alejandrinos reconocen al universal ejn toi``" 
polloi``", no se establece sólo respecto al universal pro; tw``n pollw``n, sino también con respecto al 
universal ejpi; toi``" polloi``". A la primacía ontológica de las formas enmateriadas respecto a las 
Ideas arquetípicas trascendentes, corresponde una primacía total tanto ontológica, como 
etiológica y axiológica de las formas enmateriadas sobre la forma abstracta. Ello se explica por la 
la función gnoseológica de la mente, que percibe, abstrae, aprehende el concepto y predica el 
universal de la realidad; habiendo tenido que reconocer, previamente, la existencia de un universal 
enmateriado del que, por otra parte, se da razón teológicamente, en cuanto queda remitido al 
Intelecto del Demiurgo, sede de las Ideas trascendentes. Las substancias primeras, i. e., l o s  e n t e s  
s e n s i b l e s  p a r t i c u l a r e s , son el soporte de los accidentes, haciendo que éstos puedan 
subsistir; más en general, las substancias primeras son el soporte de los universales, permitiendo, 
además, que éstos sean predicados. En el caso de que no existieran las substancias primeras, dejaría 
de existir la modalidad del universal ejpi; toi``" polloi``", ya que, sin realidades sensibles, la 
remitencia a comprenderlas conceptualmente deja de tener sentido, al desaparecer el objeto de 
aprensión. Los tres tipos de universal, puestos en relación con la concepción a r i s t o t é l i c a  del 
universal como posterior (uJsterogenev") a las substancias primeras en el orden del ser,62 será 
atribuida por S i m p l i c i o  a los estoicos, afirmando que coinciden en la interpretación de la teoría 
aristotélica de las categorías como constructos derivados que existen sólo en el pensamiento. 
Desapareciendo el universal en la modalidad real de ejn toi``" polloi``" y ocasionándose la 
consiguiente desaparición del universal ejpi; toi``" polloi``", terminaría por desaparecer, para el 
conocimiento humano, incluso el universal pro; tw``n pollw``n, porque dejaría de tener sentido 
remitir a una explicación teológica la comprensión conceptual de una forma que, aun cuando podría 
seguir subsistiendo, no se expresa en el mundo sensible. Se explica, por todo ello, l a  
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 ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), p. 48, 26. 
60
 Ibidem, p. 48, 28. 
61
 L. G. BENAKIS, “The Problem of General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought” … cit., p. 81. 
62
 ARISTÓTELES, De anima I 1, 402b. 
X. EL ARISTOTELISMO NEOPLATÓNICO DE LA ESCUELA DE ALEJANDRÍA 
 
- 159 - 
c e n t r a l i d a d  que el universal ejn toi``" polloi``" tiene respecto de los otros dos tipos que 
constituyen la triple modalidad alejandrina. 
Por ello, se ve que el universal ejpi; toi``" polloi``" necesita de un fundamento en la realidad, la 
cual, en la clasificación alejandrina, viene dada por el universal ejn toi``" polloi``". Ello implica dos 
consecuencias inmediatas: a) que la clave de la metafísica alejandrina del universal es el universal 
real inmanente, es decir el universal en la modalidad ejn toi``" polloi``", y ello significa una 
preferencia del a r i s t o t e l i s m o  sobre el platonismo; en segundo lugar, b) se confirma la 
conveniencia de interpretar la modalidad ejpi; toi``" polloi``" en el sentido del c o n c e p t u a l i s t a,63 
no nominalista. Se trata, pues, de un conceptualismo que no es reductible al psicologismo, en la 
medida en que depende del realismo inmanente de la forma enmateriada y que siempre permite la 
consideración de la universalidad en el correspondiente término lógico.  
Aun con todo lo dicho acerca de la centralidad del universal ejn toi``" polloi``", así como de su 
significado peripatético, la diversidad de elementos implicados en la triple modalidad alejandrina 
del universal compromete el sentido unívoco del p r o g r a m a  d e  c o n c i l i a c i ó n  entre 
aristotelismo y platonismo que, por otra parte, persigue. Por una parte, identifican la forma 
enmateriada aristotélica con el todo en la multiplicidad de Proclo, interpretándolo, además, como 
universal inmanente; con ello, quedarían sentadas las bases de un realismo inmanente. Esta forma 
de harmonizar a Platón y a Aristóteles no se halla ni en Plotino ni en Proclo, sino que se retrotrae al 
involuntario pronunciamiento metafísico conceptualista de Porfirio. Por otra parte, al considerar la 
posibilidad del universal anterior a la multiplicidad, establecen un contexto metafísico ejemplarista 
orientado hacia el realismo trascendente. Si a esta orientación medioplatónica le añadimos un 
realismo inmanente en el que el mismo universal en la multiplicidad no puede ser interpretado 
más que análogamente en los términos del realismo inmanente aristotélico, sino en el del la 
                                                 
63
 Esta postura puede considerarse un antecedente de la teoría del status del conceptualismo de Pedro Abelardo (1079-
1142); de acuerdo con él, la necesidad conceptual del universal remite a la facticidad de la existencia de un grupo de 
individuos que, en conjunto, realizan la especie a la que pertenecen. La causalidad eponímica es una teoría lingüística 
que presupone la tesis de que la conformidad entre la cosa y su denominación expresa la relación de la cosa con el 
modelo ideal del que participa; de este modo, una teoría lingüística se pone en relación con un presupuesto ontológico. 
El nominalismo nace como cuestionamiento de la existencia de una tal naturaleza; no cabe interpretar a Abelardo en 
sentido nominalista, pues dice que, en vez de la Idea hombre hay un ser de hecho hombre (esse hominem), de forma que 
su posición no reduce el fundamento de la causalidad eponímica a un mero flatus vocis, lo que sí corresponde al 
nominalismo, sino a un hecho real. Por ello, A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen 
Age… cit., p. 59, dice que sería más conveniente referir su solución al problema de los universales como «nominismo» 
(nominisme). En la medida en que la causalidad eponímica es el esquema platónico utilizado para refutar el realismo 
eidético de Phaedo, operando sin la forma y en contra de ella, cabría hablar de que aquel esquema como vaciado de su 
significación y función platónicas. A pesar de que Phaedo (realismo separado del eidos) y Meno (realismo inmanente 
del eidos) no fueron traducidos al latín hasta 1156 por Enrico Aristipo, la tesis de la causalidad eponímica tuvo difusión 
en toda la Edad Media. 
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Idea participable de Plotino y Proclo,64 habremos de reconocer un p r e d o m i n i o  d e l  c a r á c t e r  
p l a t ó n i c o  s o b r e  e l  a r i s t o t é l i c o .  
 
4. La recurrencia alejandrina a las «dhmiourgikai; ijdevai; j v; j v; j v » de la escuela ateniense 
  
Vimos cómo Siriano, en el contexto de la cosmología, había introducido el concepto de las «Ideas 
creatrices» con la finalidad de adaptar los planteamientos cosmológicos medioplatónicos, en los que 
las Ideas platónicas eran interpretadas como «nohvmata qeou``», a su propio programa de 
harmonización entre las filosofías de Platón y de Aristóteles. En correspondencia, presentamos el 
concepto de las «formas psíquicas» como el correlato gnoseológico de lo que, en Cosmología, 
representaban para Siriano las Ideas creatrices: si bien es cierto que, por una parte, éstas 
representaban la conciliación entre el ejemplarismo de Timaeus y los conceptos aristotélicos de 
Motor inmóvil y de la identidad esencial entre intelecto agente e inteligible; por otra parte, las 
«formas psíquicas» representaban la conciliación entre la teoría de la reminiscencia platónica y la 
teoría aristotélica de la abstracción.  
También indicamos que Siriano transmitió la doctrina de las Ideas creatrices a sus alumnos, 
Proclo y H e r m i a s  d e  A l e j a n d r í a . Al igual que su maestro, con la finalidad de asimilar el 
pasaje platónico en el que se habla de subsumir una percepción bajo una categoría,65 Hermias 
reconoce un cuarto tipo de universal,66 además de los tres que hemos presentado como 
constituyentes de la triple modalidad del universal sostenida por su hijo Amonio y los discípulos de 
éste, en particular, por Elías. Se trata del universal denominado «dhmiourgiko;" lovgo"», que es una 
razón o forma situada en el Intelecto del Demiurgo y, a la vez, el correlato psíquico de lo que, en el 
nivel discursivo del intelecto humano, corresponde al concepto lógico, representando el punto 
intermedio entre la intuición de la Idea trascendente y la abstracción del concepto mental.67 
A s c l e p i o  (ss. V-VI), como ocurría en la presentación alegórica que de la triple modalidad 
alejandrina del universal hace Elías, interpreta las Ideas platónicas como Razones creatrices (oiJ 
dhmiourgikoi; lovgoi). Además, dice que Aristóteles a quien, desafiante, se dirige en segunda 
persona del singular (w\ ∆Aristotevlh") sostuvo la misma tesis.68 La interpretación de las Ideas 
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 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 73. 
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 PLATÓN, Phaedrus 249a. 
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 cfr. HERMIAS, In Platonis Phaedrum scholia, ed. P. COUVREUR (1901), p. 171-172. 
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 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 67, n. 23. 
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 ASCLEPIO, In Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z commentaria, ed. M. HAYDUCK (1888), p. 44, 32-37,: «ta; de; 
toiau``ta pavnta oJ Plavtwn ijdeva" proshgovreuse levgwn lovgou" ei\nai dhmiourgikouv" ª...º tou``to de; kai; aujto;" 
fh``/", w\ ∆Aristotevlh", levgwn o{ti hJ tavxi" hJ ejn tw``/ stratopedw/ oujk ajpo; taujtomavtou ejfhvkei, ajll∆ ajpo; tou`` 
strathgou``». Continuando con la interpretación platónica de Aristóteles, Asclepio afirma que el universal, entendido 
como principio de las cosas, al igual que la Idea platónica, se halla separado de éstas; cfr. ibidem, p. 183, 12-17: «tou``to 
dev ejsti to; para; ta; kaq∆ e{kasta uJpavrcon, toutevsti to; kaqovlou, kai; dei`` shmeiwvsasqai o{ti fhsi; ‘dei`` th;n 
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platónicas como Razones creatrices y como números determinados específicamente 
(eijdopoioumevnwn) se enmarca en la teoría de los principios,69 de acuerdo con la cual los principios 
de tales Ideas el Uno y la Díada, que se ordenan al principio supremo de la Énada son también 
los principios de todas las cosas, ya que éstas están, a su vez, causadas por las Ideas, precisamente, 
por las Ideas creatrices.70 Las Ideas, interpretadas como Razones creatrices, no son objeto 
susceptible de la crítica aristotélica del «Tercer hombre», ya que la supuesta Idea que habría de 
comprender una Idea creatriz y sus efectos no es, en realidad, una causa, pues cae bajo la categoría 
de la relación (prov" ti).71 Las Ideas, interpretadas como Razones creatrices, están comprendidas en 
la Naturaleza, de modo que tanto los seres naturales como sus especies inmanentes se generan, 
necesariamente, de acuerdo con aquéllas.72 Como vemos, uno de los rasgos característicos de la 
interpretación de las Ideas creatrices por parte de Asclepio es la reiteración de la identidad entre 
Ideas y Razones creatrices (ta;" ijdeva", toutevsti tou;" dhmiourgikou;" lovgou"); la diferencia 
entre Ideas y Razones creatrices no consiste sino en cuestión de perspectiva: cuando las observa el 
Demiurgo, son «Ideas» creatrices; en cambio, cuando, desde un estrato inferior, es la Naturaleza la 
que las observa, entonces se trata de «Razones» creatrices. Por otra parte, esta identificación sólo es 
posible después de situar las Ideas a las que mira el Demiurgo (ajpoblevpwn pro;" ta;" ijdeva") en sí 
mismo (ejn aujtw``/), lo que, a su vez, entraña la interpretación de «localización» de acuerdo con las 
pautas de la psicología aristotélica.73 Asclepio vuelve a utilizar la psicología aristotélica, en este 
                                                                                                                                                                  
ajrch;n th;n paraktikh;n kecwrivsqai tw``n pragmavtwn, w|n ejstin ajrchv’. w{ste oi\de kai; aujto;" ta;" ijdeva" kai; 
tou;" lovgou" dhmiourgikou;" tw``n pragmavtwn ejxh/rhmevnou" kai; cwristou;" o[nta". tiv ga;r… fhsi;n o{ti dei`` 
ei\nai th;n ajrch;n kaqovlou kai; kecwrivsqai tw``n aijsqhtw``n». 
69
 Se discute el origen platónico o neopitagórico de esta teoría de los principios dentro del marco general de la 
atribución a Platón de las denominadas «Doctrinas no escritas»; cfr. H. J. KRÄMER, Platone e i fondamenti della 
metafisica, Vita e Pensiero, Milano, 1982; trad. esp. Platón y los fundamentos de la Metafísica. Ensayo sobre la teoría 
de los principios y sobre las doctrinas no escritas de Platón, con una recopilación de los documentos fundamentales, en 
edición bilingüe y bibliografía, Monte Avila Editores, Venezuela, 1996, pp. 143-182. 
70
 ASCLEPIO, In Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z commentaria, ed. M. HAYDUCK (1888), p. 48, 2-18: «ejpeidhv, 
fhsivn, aijtiva" uJpetivqento tw``n th``/de pragmavtwn ta;" ijdeva" (kata; mevqexin ga;r e[legon givnesqai ta; th``/de ejk 
tw``n ijdew``n) ta; ejkeivnwn stoicei``a kai; ajrcav", tw``n ijdew``n, ajrca;" pavntwn tw``n o[ntwn uJpevlabon. tw/ o[nti ga;r 
ejk th``" eJnavdo" aiJ ijdevai, toutevstin ejk th``" mia``" tw``n pavntwn ajrch``" oiJ dhmiourgikoi; lovgoi: ejk de; tw``n 
dhmiourgikw``n lovgwn ta; th``/de givnetai pavnta. wJ" me;n ou\n u{lhn to; mevga kai; mikro;n ajrca;" uJpetivqento tw``n 
o[ntwn, toutevsti th;n duavda. hJ ga;r dua;" a[rcetai prwvth diairevsew". toiauvth de; hJ u{lh ejp∆ a[peiron ou\sa 
diairethv. ta;" ou\n ijdeva" ajrca;" aijtiva" ei\nai toi``" a[lloi" a{pasi tou`` ei\nai (kata; mevqexin ga;r ejkeivnwn ta; 
a[lla), ta;" de; tw``n ijdew``n ajrca;" pavntwn ajrca;" e[qeto: ajrca;" de; tw``n ijdew``n wJ" me;n u{lhn kai; uJpokeivmenon 
to; mevga kai; to; mikrovn, duavda tina; ou\san, w{" fhsin, ajovriston, wJ" de; oujsivan kai; ei\do" to; e{n, toutevstin 
ejx u{lh" kai; ei[dou". tou``to de; o{pw" e[legen, eJxh``" levgei ejx ejkeivnwn ga;r kata; mevqexin tou`` eJno;" ta; ei[dh 
ei\nai kai; tou;" ajriqmouv". ejx ejkeivnwn, toutevsti tou`` megavlou kai; tou`` mikrou``, suniovntwn kai; 
eijdopoioumevnwn uJpo; tou`` eJno;" kata; mevqexin, toutevsti tw``/ metalambavnein aujtou``, ta; ei[dh, fhmi; dh; ta;" 
ijdeva", ai{tine" kai; aujtaiv eijsin ajriqmoiv: eijdhtikou;" ga;r ajriqmou;" ta;" ijdeva" levgousin». 
71
 Ibidem, p. 84, 32-35, «w{ste ouj dunato;n ei\nai ijdevan ijdeva", fhmi; dh; tou`` lovgou tou`` dhmiourgikou``. ou[te gavr 
ejstin ijdeva" ijdeva. kai; ou{tw" me;n ajpologouvmeqa o{ti oujk e[sti trivto" a[nqrwpo". pavlin fhsi;n o{ti aiJ ijdevai 
tw``n kaq∆ auJto; uJpavrxousi, ta; de; prov" ti oujc uJpavrcousi kaq∆ auJtov». 
72
 Ibidem, p. 84, 22-24, «hJ ga;r fuvsi" e[cousa ejn eJauth``/ ta;" ijdeva", toutevsti tou;" lovgou" tou;" 
dhmiourgikouv", poiei`` a} poiei``, kai; ouj dunato;n a[neu aujtw``n poih``sai ei\do" ti». 
73
 Ibidem, p. 88, 5-7: «fame;n ou\n pro;" tou``to o{ti oJ dhmiourgo;" ajpoblevpwn pro;" ta;" ijdeva", kai; hJ fuvsi" 
ou{tw" paravgei a} paravgei: ajpoblevpwn pro;" tou;" lovgou" to;u" dhmiourgikou;" tou;" ejn aujtw``/, w{sper kai; oJ 
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caso, la que aplica al análisis del artesano (tw``n de; tecnetw``n ou[ famen ei\nai ijdeva" ajlla; 
lovgou" ejn th``/ yuch``/), para concluir que el mismo Aristóteles habría admitido Ideas de los seres 
naturales, interpretadas como Razones creatrices que se hallan en la naturaleza, aunque habría 
rechazado las Ideas de los artefactos y de los seres particulares, evitando, con ello, que las Ideas 
aumentasen infinitamente como si fueran meros números y no causas de los seres particulares, que 
son los únicos susceptibles de ser interpretados como números.74 Además de sancionar la identidad 
entre Ideas y Razones creatrices, Asclepio, siguiendo a Proclo, afirma que, a diferencia de lo que 
ocurre con el Alma que, a la vez, es Paradigma de las Especies inferiores e imagen del 
Intelecto, las Ideas sólo pueden ser Paradigmas (ajei; paradeivgmata), precisamente, porque sólo 
hay Ideas de los seres naturales y no de las diferencias específicas por las cuales quedan éstos 
particularizados, ya que, al ser la Idea más universal que las diferencias, éstas quedan comprendidas 
en la generalidad real de aquélla.75 En la interpretación de Proclo, a las Ideas creatrices les 
corresponde el más alto lugar en la jerarquía de las causas, aun cuando la modalidad de existencia 
que caracteriza su cualidad productiva está determinada por la parcialidad y la divisibilidad. De 
acuerdo con él, en un pasaje en el que reitera la identidad entre Ideas y Razones creatrices, Asclepio 
explica que las Ideas, así entendidas, ocupan el lugar más alto en la jerarquía de las causas, debido a 
dos factores: a) la necesidad geométrica de remontarse desde la multiplicidad a la Mónada, y, b) la 
prioridad que la Hénada tiene sobre la Mónada, debida a que siendo productora (proaktikhv) de 
todas las realidades, hace que las Ideas, identificadas con las Razones creatrices, produzcan todos 
los seres garantizando la racionalidad del proceso natural y de su resultado. De este modo, las Ideas 
creatrices son los elementos teóricos de una teología natural en la que está implicada la salvaguarda 
de la T e o d i c e a.76 
                                                                                                                                                                  
ijatro;" ajnaskopw``n tou;" lovgou" th``" uJgeiva" tou;" ejn aujtw``/ o[nta" ou{tw" poiei`` th;n uJgeivan». Asclepio utiliza 
el pasaje en el que el Estagirita refiere la capacidad de curar gracias a la Especie o Idea de la salud que se halla en el 
alma del médico; cfr. ARISTÓTELES, Metaphysica VII 7, 1032b: «hJ kivnhsi" tou`` uJgiaivnein, a]n me;n ajpo; tevcnh", to; 
ei\do" ejsti to; ejn th``/ yuch``/». 
74
 ASCLEPIO, In Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z commentaria, ed. M. HAYDUCK (1888), p. 91, 20-26: «oJ de; 
hJmevtero" filovsofo" prosevcwn tw``/ dovgmati, ma``llon de; tw``/ patri; tou`` dovgmato" e[legen o{ti tw``n fuvsei 
uJpavrcousin aiJ ijdevai, kai; tw``n eijdw``n: ouj ga;r tw``n kaq∆ e{kasta, ejpei; ou{tw" a[peiroiv eijsin aiJ ijdevai, kai; 
tw``n eijdw``n: tw``n de; tecnetw``n ou[ famen ei\nai ijdeva" ajlla; lovgou" ejn th``/ yuch``/ tw``n poiouvntwn. Oujk hjduvnato 
ou\n fuvsi" poiei``n mh; e[cousa ejn eJauth``/ tou;" dhmiourgikou;" lovgou", w{sper oujd∆ oJ ijatro;" ejpoivei uJgeivan mh; 
e[cwn ejn eJautw``/ tou;" lovgou" th``" uJgeiva"». 
75
 Ibidem, p. 89, 21-25: «ejpi; mevntoi ge tw``n ijdew``n ouj dunatovn ejsti tou``to: oiJ ga;r lovgoi oiJ dhmiourgikoi; ajei; 
paradeivgmata uJpavrcousin oujk e[sti de; ijdeva kai; ajnqrwvpou kai; zwv/ou kai; divpodo", ajlla; ajnqrwvpou movnou. 
ejn ga;r toi``" kaqolikwtevroi" ejmperievcontai ta; merikav: ejn ou\n tw``/ lovgw/ tou`` ajnqrwvpou kaqolikw``/ o[nti 
ejmperievcetai kai; to; zw``/on kai; to; logiko;n kai; to; divpoun kai; o{sa a[lla toiau``ta». 
76
 Ibidem, p. 216, 22-26, «w{ste boulovmenoi eJautou;" ajnagagei``n ejk tou`` plhvqou" eij" monavda ejprevsbeusan ta;" 
ijdeva". crh; mevntoi ge ginwvskein o{ti ouj dia; tou``to movnon, ajll∆ ejpeidh; hJ monav" ejsti tw``n pavntwn 
proaktikhv, ma``llon de; hJ neva", touvtou cavrin ajnhvgagon eJautou;" ejpi; ta;" ijdeva", toutevsti tou;" 
dhmiourgikou;" lovgou", kaq∆ ou}" pavnta ta; o[nta paravgontai: ouj ga;r ajlovgw" paravgontai ta; paragovmena 
uJpo; qeou`` paragovmena». 
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Después de Asclepio, es E l í a s  (s. VI) quien hace propia la interpretación de las Ideas 
platónicas como Ideas creatrices sitas en el Demiurgo. Como hemos visto, Elías menciona esta tesis 
en su explicación del significado del universal pro; tw``n pollw``n, después de haber recurrido a la 
imagen del sello de cera para presentar la triple clasificación del universal que caracteriza a la 
escuela neoplatónica de Alejandría, caracterizando los universales anteriores a la multiplicidad 
como modelos que se hallan en un sello que imprime una forma o en el Demiurgo e 
identificándolos con las Razones creatrices. Como decíamos entonces, resulta muy significativo, no 
sólo que interprete las Ideas platónicas como Razones creatrices, sino también y aún más que, 
incluso, llegue a atribuir las Ideas o Razones creatrices al propio Platón.77 En esta explicación 
alejandrina, la causalidad eficiente del Demiurgo y la causalidad formal de las Ideas, transformadas 
en Razones creatrices, coinciden realmente y sólo se distinguen conceptualmente. Ello está de 
acuerdo con los planteamientos de Proclo, que, como también vimos, asumía la misma ecuación de 
identidad entre causalidad eficiente y formal, con la consecuencia de que las Ideas, aun siendo 
reales, pierden, al quedar localizadas en el Demiurgo, la autonomía autosubsistente con la que se 
caracterizaban en la genuina interpretación platónica. Es, precisamente, esta pérdida de autonomía 
ontológica la que va a denunciar F i l ó p o n o  desde un punto de vista historiográfico que, no 
obstante, aprovechará como argumento a favor de la defensa de sus propias tesis cristianas sobre la 
Creación del mundo.  
 
5. Filópono de Alejandría 
 
5.1. El conceptualismo de Filópono de Alejandría 
 
Alejandro de Afrodisias y Porfirio habían mantenido una posición conceptualista, de acuerdo con la 
cual el universal es un concepto o un término predicable, cuya respectiva existencia, en la mente o 
en la estructura lógica de la lengua, depende, además, de la existencia de la forma particular de 
individuo particular, ya que el pensamiento lo concibe por abstracción; de este modo, su 
conceptualismo implicaba el complemento del realismo inmanente, aunque la afirmación de la 
existencia de la forma en los individuos siempre está relacionada con la teoría de la predicación. 
 A l e j a n d r o  d e  A f r o d i s i a s  distingue el ser (ei\nai) de los universales en el pensamiento 
de su existencia (uJpovstasi") concreta y física, como substrato, en los individuos. A diferencia de él 
y de Porfirio,78 los alejandrinos y en particular Filópono79 confunden ser conceptual y la existencia 
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 ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), p. 48, 22-30. 
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 L. G. BENAKIS, “The Problem of General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought” … cit., p. 84. Además 
de a Porfirio, Filópono se opone a Eustacio, autor desconocido, al interpretar las categorías aristotélicas en los términos 
neoplatónicos de Jámblico. 
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real, a pesar de que siguen operando la diferencia entre subsistencia real y esencia conceptual.80 El 
concepto en la mente implica la existencia de una naturaleza común general en cada uno de los 
particulares, de forma que esta afirmación supone un paso adelante en la consolidación del realismo, 
con el consiguiente alejamiento del conceptualismo de Alejandro y Porfirio.  
 Aristóteles, al explicar el proceso inductivo de formación de la concepción del universal, da 
lugar a ser interpretado en los términos del r e a l i s m o  i n m a n e n t e , pues dice que tal proceso 
cognoscitivo se consuma con el «reconocimiento» de un universal que ya estaría, antes de ser 
concebido al final del proceso de abstracción, en la naturaleza.81 Pues, bien, es este realismo 
limitado a la inmanencia, justificado por el propio Aristóteles, el responsable de la negación por 
parte de Filópono de la autosubsistencia de una substancia común de la que participaran 
platónicamente las tres Personas de la Trinidad, de forma que sólo existirían las tres Personas. 
Filópono fue objeto de la acusación de «triteísmo» por mantener esta postura.82 Cuando Filópono,83 
parafrasea este pasaje aristotélico, se mantiene dentro de la ambigüedad del corpus aristotelicum y 
da pie a ser interpretado tanto en términos de realismo inmanente como de conceptualismo.84 La 
interpretación conceptualista supone que una forma existe a partir del conjunto de formas 
particulares obtenidas por abstracción de un conjunto de particulares, después de haber sido 
percibidas un número suficiente de veces hasta tomar conciencia de un concepto clasificatorio, 
universal, sin que ello implique el «reconocimiento» de una entidad anterior al proceso 
gnoseológico que fuera numéricamente única y que comprender a tales particulares. Es posible que 
Filópono concibiera que el universal fuera uno específicamente, i. e., en cuanto a la especie, sin que 
por ello tuviera necesariamente que ser uno numéricamente, i. e., en cuanto a la singularidad de una 
entidad objetiva y real que implicara trascendencia. 
 Sin embargo, hay pasajes en los que Filópono apunta hacia el r e a l i s m o  t r a s c e n d e n t e  
que moderadamente sostenían sus compañeros de escuela.85 S i m p l i c i o, 86 al igual que Filópono, 
                                                                                                                                                                  
79
 FILÓPONO, In Aristotelis libros De anima commentaria, ed. M. HAYDUCK (1897), p. 307, 33-35; a pesar de que fue un 
autor cristiano, como lo demuestra su ataque a la tesis de la eternidad del mundo sostenida por Proclo en De aeternitate 
mundi contra Proclum, ed. H. RABE, Leipzig, 1963, y la refutación del concepto aristotélico de materia, por su 
proximidad a las conceptuaciones de su maestro Amonio y del resto de neoplatónicos alejandrinos, es mencionado junto 
a ellos y no en el epígrafe de pensamiento cristiano. 
80
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 74. 
81
 ARISTÓTELES, Analytica posteriora 11, 100a3-b5. 
82
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 71. 
83
 FILÓPONO, In Aristotelis Analytica posteriora commentaria, ed. M. WALLIES (1909), p. 437, 15. 
84A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 72. 
85
 L. G. BENAKIS, “The Problem of General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought” … cit., p. 80, explica 
cómo Filópono admite el principio típicamente neoplatónico de que hay mayor dignidad existencial en la causa que en 
su efecto y, por otra parte, señala que este principio le lleva a concebir la superioridad ontológica de la forma, 
argumentando que Aristóteles la refiere como substancia «segunda» aludiendo al orden de conocimiento y no al de 
prioridad natural. 
86
 SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. KALFLEISCH (1907), p. 75. 
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no aceptó la interpretación nominalista de Aristóteles, creyendo, contrariamente a Alejandro, que 
los universales eran las formas in re.87 Como veremos más adelante, D a m a s c e n o  habría de 
admitir el realismo inmanente de forma aún más clara que los alejandrinos. Los tres autores, 
F i l ó p o n o ,  S i m p l i c i o  y  D a m a s c e n o, se vieron llevados a la interpretación realista de 
Aristóteles por haberlo considerado a la luz de otros intérpretes y por haber aceptado la práctica 
alejandrina neoplatónica de proceder a la harmonización de Platón y Aristóteles por medio de la 
identificación de la Forma que se halla en la materia con el todo que se halla en las partes y que se 
compone de ellas. 
  
5.2. La crítica historicista de las «dhmiourgikai; ijdevai» por Filópono de Alejandría 
 
Dentro de la tendencia general de los comentadores neoplatónicos alejandrinos a interpretar, de 
acuerdo con la hermenéutica ateniense, las Ideas platónicas como Ideas creatrices, resulta, pues, 
significativo el hecho de que F i l ó p o n o, formado en la misma escuela de Amonio y compañero de 
estudios de los discípulos de éste, se enfrente a esta interpretación. Con esta actitud, Filópono 
cancela, por una parte, la identidad que tanto Proclo como Asclepio y los alejandrinos habían 
mantenido entre Ideas y Razones creatrices y reivindica, por otra parte, que la verdadera 
interpretación de las Ideas platónicas las concibe como causas autosubsistentes en y para sí, que no 
admiten ser ubicadas en y confundidas realmente con el Intelecto del Demiurgo, sopena de perder 
su autosubsistencia y la autonomía causal que detentan en cuanto formas puras, objetivas, reales y 
trascendentes. 
 F i l ó p o n o, a la hora de interpretar el sentido de la expresión «teretivsmata» con la que 
Aristóteles invita a que uno se ría de las Ideas, nos lega un texto de gran claridad crítica.88 Filópono 
adopta una posición firme en contra los «apologistas» (ajpologouvmenoi) que, no pudiendo 
desentenderse de la autoridad de la crítica aristotélica a la teoría platónica de las Ideas, optaron por 
interpretar algunos pasajes del Estagirita como si constituyeran una prueba en pro de la tesis de que 
las Ideas tienen su sede en el Demiurgo, presuponiendo, además, que esta doctrina es la que habría 
sostenido Platón. 
  El análisis de Filópono tiene gran valor histórico y crítico por varios motivos. E n  p r i m e r  
l u g a r, porque rechaza que Platón situara las Ideas en el Demiurgo y, por tanto, que fueran 
idénticas a él, distinguiéndose únicamente por el tipo de causalidad que ambas entidades 
                                                 
87
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 73. 
88
 FILÓPONO, In Aristotelis Analytica posteriora commentaria, ed. M. WALLIES (1909), p. 243-244, en relación al 
controvertido pasaje de ARISTÓTELES, Analytica posteriora I 22, 83a: «ta; ga;r ei[dh cairevtw: teretivsmatav te gavr 
ejsti, kai; eij e[stin, oujde;n pro;" to;n lovgon ejstivn: aiJ ga;r ajpodeivxei" peri; tw``n toiouvtwn eijsivn». 
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representan, formal, la de las Ideas, y, eficiente, la del Demiurgo.89 Esta posición se dirige tanto 
contra Proclo como contra los miembros de la escuela neoplatónica de Alejandría, quienes 
entendían que las Ideas creatrices, siendo las primeras en la jerarquía de las causas, se hallaban, no 
obstante, en el Demiurgo. En particular, el pasaje al que se refiere Filópono es de Asclepio.90 Es 
cierto que ya antes de Filópono, Amonio de Hermias había llamado la atención sobre la inexactitud 
que supone interpretar las Ideas platónicas como Ideas creatrices.91 Sin embargo, la importancia de 
la crítica de Filópono no se reduce a la crítica de la hermenéutica ateniense y alejandrina de las 
Ideas platónicas, ya que servirá de referente para la sucesiva interpretación de las Ideas platónicas. 
Así, veremos que Pselo y la mayoría de los filósofos bizantinos siguen las tradiciones procliana y 
alejandrina que suscitaron la crítica de Filópono; contrario es el caso aislado de Pletón, quien sigue 
la interpretación platónica que Filópono, al menos desde un punto de vista histórico, defiende. Los 
plantamientos de Pletón están en estrecha conexión con la restitución de la substancialidad de las 
Ideas que Potino, en contra de los medioplatónicos, se había propuesto alcanzar a través de su 
identificación con la hipóstasis del Intelecto, que coincide con la esfera del verdadero Ser.  
 A la hora de explicar que Platón interpretó las Ideas realístamente, Filópono emplea la 
expresión «aujtozw``/on», que se halla tanto en Siriano como en Proclo y que reaparece en Pseudo-
Dionisio y en Pselo: 
 
kai; faivnetaiv ge tw``/ o[nti oJ Plavtwn ouj lovgou" aJplw``" ejn tw``/ dhmiourgw``/ 
ejnovnta" levgwn ei\nai ta; ei[dh, ajll∆ aujtoi``" kaq∆ auJta; uJpovstasin didou;" kai; 
ei\nai ti aujtovison kai; aujtozw``/on kai; ta; toiau``ta, pro;" a} kai; to;n dhmiourgo;n 
eij" paravdeigma ejx ejkeivnwn dhmiourgh``sai ta; th``/de.92 
                                                 
89
 Esta interpretación corresponde a los autores del neoplatonismo medio, que interpretan las Ideas como pensamientos 
del Demiurgo o de Dios, cuando no cristianos; pertenece más propiamente a los autores neoplatónicos que, dando un 
paso más allá, afirmaron la identidad real entre Ideas e Intelecto divino o Demiurgo. Aunque como hemos visto 
también OLIMPIODORO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1902), p. 910, 24-34 interpreta de este 
modo las Ideas y el Demiurgo, recurriendo para ello al marco de las cuatro causas primeras de Aristóteles e 
identificando la causalidad formal de las primeras con la causalidad eficiente del segundo, Filópono parece referirse, 
aunque sin citarlo, a Plotino. Ello se deduce del ejemplo que da FILÓPONO, In Aristotelis Analytica posteriora 
commentaria, ed. M. WALLIES (1909), p. 244, 4.  
90
 ASCLEPIO, In Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z commentaria, ed. M. HAYDUCK, (1888), p. 44, 32-37: «ta; de; 
toiau``ta pavnta oJ Plavtwn ijdeva" proshgovreuse levgwn lovgou" ei\nai dhmiourgikouv", kai; ejx aujtw``n ta; th``/de 
givnesqai kata; mevqexin, ejk tou`` aJplw``" kalou`` to; ejntau``qa kalovn, kai; ejk tou`` ajgaqou`` to; ajgaqovn, kai; ejk tou`` 
ajnqrwvpou to;n a[nqrwpon. tou``to de; kai; aujto;" fh``/", w\ ∆Aristotevlh", levgwn o{ti hJ tavxi" hJ ejn tw``/ 
stratopedw/ oujk ajpo; taujtomavtou ejfhvkei, ajll∆ ajpo; tou`` strathgou``»; acerca del orden del ejército, cfr. PLOTINO 
II 3, 13; e ibidem, III 3, 2. 
91
 Para valorar la originalidad de la crítica de Filópono, no podemos dejar de mencionar el pasaje de su maestro 
Amonio, que ya había llamado la atención sobre el error que suponía atribuir a Platón el concepto de Ideas o Razones 
creatrices; cfr. AMONIO, In Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. BUSSE (1891) p. 42, 16-17: «oi|a ta; pro; tw``n 
pollw``n ei[dh uJpotivqetai oJ Plavtwn: oujde; ga;r aJplw``" nohvsei" aujta; ei\nai tou`` dhmiourgou`` bouvletai, ajlla; 
pavntw" oujsiva" nohtav"». 
92
 FILÓPONO, In Aristotelis Analytica posteriora commentaria, ed. M. WALLIES (1909), p. 243, 21-25 [«Y parece que lo 
que Platón dice respecto al ser no es que las Especies estén en el Demiurgo como razones simples, concediendo en las 
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 Filópono destaca que, de acuerdo con Platón, las Ideas no son simples Razones en el 
Demiurgo, sino hipóstasis en sí y por sí mismas (kaq∆ auJta; uJpovstasin), que, además (kai;), 
constituyen el referente paradigmático con respecto al cual el Demiurgo crea el mundo sensible, sin 
que por ello se sitúen en él y sin que, consiguientemente, vean reducida su autosubsistencia. En el 
texto citado, Filópono da a entender que la autosubsistencia de las Ideas platónicas no es un 
impedimento para que el Demiurgo las contemple como Paradigma respecto al cual proceder a la 
producción del mundo sensible. Se pone así de manifiesto la contingencia y arbitrariedad que para 
la interpretación de Timaeus supone el recurso que los medioplatónicos hicieron a las tesis 
aristotélicas gracias a las cuales se llegaba a la fórmula de las Ideas como «nohvmata qeou``»: se trata 
de la tesis del a) Motor inmóvil, esencialmente caracterizado por la actividad del pensamiento, y de 
b) la identidad entre intelecto agente e inteligible. Al demostrar que no hay necesidad de recurrir a 
Aristóteles para interpretar la cosmología platónica, Filópono deshace la supuesta lógica de 
interpretar las Ideas platónicas en tanto en el sentido medioplatónico de los «nohvmata qeou``», como 
en el sentido neoplatónico que la escuela ateniense da a las «Ideas creatrices». 
 E n  s e g u n d o  l u g a r , Filópono interpreta los pasajes en los que Aristóteles habla del alma 
como sede de las especies sin establecer una relación con la imagen medioplatónica y neoplatónica 
del Demiurgo como sede de las Ideas; de acuerdo con Filópono, estos pasajes aristotélicos, antes 
que un síntoma de proximidad al platonismo, suponen, más bien, una crítica de aquella figura 
mitológica. Teniendo en cuenta que la interpretación aristotélica del alma como sede de las especies 
significa una crítica de la cosmología platónica, queda suprimida la legitimidad de la hermenéutica 
ateniense, en la que se toman tales pasajes como indicio del «platonismo» aristotélico:  
 
eij ga;r lovgou" dhmiourgikou;" ejn tw``/ dhmiourgw``/ ejnovnta" ta; ei[dh uJpetivqeto oJ 
Plavtwn, oujk a[n pote pro;" tou``to ejnevsth oJ ∆Aristotevlh" pantacou`` oJ aujto;" 
taujta levgwn.93  
 
 Este es el sentido de otro pasaje, en el que Filópono se refiere a las Razones creatrices como 
una de las formas erróneas con que los neoplatónicos han tratado de defender la teoría platónica de 
las Ideas de la crítica pronunciada por Aristóteles al respecto.94 De acuerdo con Filópono, estos 
neoplatónicos pasan por alto que, para Platón, las Ideas son autosubsistentes, lo que es inconciliable 
                                                                                                                                                                  
mismas una hipóstasis en sí y cierto ser idéntico en sí y vivo en sí y demás, respecto a lo cual el Demiurgo construye las 
realidades de aquí, desde aquéllas hacia el paradigma» v.i.i.l.]. 
93
 FILÓPONO, In Aristotelis Analytica posteriora commentaria, ed. M. WALLIES (1909), p. 243, 13-16 [«Pues, si Platón 
hubiera supuesto las Especies como Razones creatrices situadas en el Demiurgo, entonces no habría hecho resistencia 
contra esto habiendo dicho él mismo estas cosas <que el orden del ejército es causado por el general y que el alma es 
lugar de las Especies> en todas partes» v.i.i.l.]. 
94
 Ibidem, p. 243, 13-16: «eij ga;r lovgou" dhmiougikou;" ejn tw``/ dhmiourgw``/ ejnovnta" ta; ei[dh uJpetivqetw oJ 
Plavtwn, oujk a[n pote pro;" tou``to ejnevsth oJ ∆Aristotevlh" pantacou`` oJ aujto;" taujta levgwn». 
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con la tesis que sitúa a las Ideas en el Demiurgo, identifícándolas con él, señalando solamente que 
poseen diferentes tipos de causalidad. En otros pasajes, Filópono se posiciona en contra de los 
defensores de Platón que afirman que el filósofo ateniense interpretó las Especies creatrices como 
causas eficientes, confundiéndolas con el Demiurgo.95 En contra de los neoplatónicos, Filópono 
tiende a interpretar las Ideas creatrices como Formas en la materia.96 También vemos que utiliza su 
crítica «filológica» de las Ideas creatrices para oponerse a tesis que, en principio, son independentes 
de la forma en que se interpreten las Ideas; así, arguye que en la concepción procliana de las Ideas 
como Razones creatrices, donde quedan privadas de sustancialidad, no habría lugar para la 
posibilidad de que, como pensaba Proclo, el mundo fuera eterno.97 En este caso, Filópono defiende, 
tanto en contra de Proclo como de Aristóteles, la tesis de que el mundo tiene un principio en el 
tiempo y que, por tanto, no es eterno como, desde puntos de vista distintos, sostuvieron ambos 
filósofos. 
 La crítica de Filópono sobre la interpretación de las Ideas creatrices cobra sentido dentro de 
un nuevo marco hermenéutico. En él, ya no es lícito, como ocurría desde Siriano, proceder a 
harmonizar las filosofías de Platón y de Aristóteles, aun sobre el supuesto de que ambas traten sobre 
diferentes ámbitos de la realidad. De acuerdo con esta perspectiva, no cabría una conciliación de los 
dos filósofos con relación al tema de las Ideas, pues ni Platón confundió las Ideas con el Demiurgo, 
ni Aristóteles tomó este modelo para examinar el alma y el pensamiento del hombre. 
 
 
 
 
 
                                                 
95
 IDEM, In Aristotelis libros De generatione et corruptione commentaria, ed. H. VITELLI (1897), p. 341, 2 y 4,: 
«ajpologouvmenoi dev tine" uJpe;r Plavtwno" fasin o{ti ta; dhmiourgika; ei[dh e[legen oJ Plavtwn ai[tia ei\nai 
poihtikav, w|n kata; metavlhyin givnesqai ta; ginovmena, kai; kata; ajpobolh;n touvtwn fqeivresqai». 
96
 cfr. ibidem, p. 341, 4-5: «eij de; ta; dhmiourgika; ei[dh uJpotivqetai, dh``lon o{ti kai; aujto;" poihtiko;n ai[tion 
oi\den tau``ta tw``n ejn toi``" genhtoi``" eijdw``n». 
97
 IDEM, De aeternitate mundi, ed. H. RABE, p. 36, 16 - 41, 25; en particular, cfr. ibidem, p. 36, 17-23: «eij de; oujk 
oujsiva" aujta;" ei\nai fhvsousin ajllav tina" dhmiourgikou;" lovgou" kai; nohvsei", kaq∆ a}" oJ dhmiourgo;" ta; 
o[nta sunivsthsin (tiv ga;r a]n ei\en a[llo, eij mh; oujsivai ei\en…), oujd∆ ou{tw" oujdemiva faivnetai ajnavgkh tou`` 
pavntw" a{ma toi``" dhmiourgikoi``" lovgoi" sunupavrcein kai; ta; kat∆ aujtou;" ginovmena ajpotelevsmata». 
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XI. LA TEOLOGÍA HEBREA DE FILÓN DE ALEJANDRÍA 
 
1. La irrupción del concepto de Creación 
 
Dentro del judaísmo, encontramos la presencia directa de la filosofía platónica en el libro de 
Sapientia Salomonis y en la teología de la Creación de Filón de Alejandría.1 Antes de que tal 
filosofía fuera directamente utilizada por Filón para interpretar las alusiones creacionistas del libro 
Sapientia Salomonis, el libro veterotestamentario Genesis había echado los cimientos de una tan 
audaz entreveración entre cultura hebrea y griega. Nos referimos a las expresiones de Genesis que, 
en la versión griega de Septuaginta, explican el modo en el que Dios crea cada uno de los seres: 
tanto en el caso de la hierba, como de los árboles frutales, así como en el de peces y de aves, leemos 
que fueron creados «katav gevno"».2 
Si bien este dato predisponía a los autores hebreos y cristianos a aceptar y a interpretar, con 
cierta connaturalidad y en un determinado sentido, las originales y sistemáticas indagaciones 
filosóficas de Platón y de Aristóteles sobre las Ideas y los universales, bien es cierto que el 
c o n c e p t o  d e  C r e a c i ó n  (poivhsi") judeocristiano se oponía frontalmente a los planteamientos 
de la filosofía griega.3 Aunque, en Timaeus, Platón habla de la conformación del mundo dentro de 
la dimensión del tiempo, este punto de vista no se dejaba harmonizar fácilmente con las 
concepciones más generales de la filosofía griega. Precisamente, dentro del pensamiento 
neoplatónico, se discutía sobre el valor real de esta tesis, proponiendo interpretaciones que, llevadas 
de la intención de harmonizarla con la tesis aristotélica de la eternidad del mundo, no conferían al 
                                                 
1
 Cfr. sub voce “Platonism”, O.D.C.C., p. 1102: «in the Hellenistic Age Plato’s doctrines had a wide following which 
extended far beyond the direct influence of any institution. Their impact on later Judaism is to be seen in the Book of 
Wisdom and the system of Philo»; para el estudio de las influencias de la filosofía griega en Sapientia Salomonis, cfr. J. 
VÍLCHEZ LÍNDEZ, Sabiduría, Verbo Divino, Estella, 1990. 
2
 M. HARL, La Bible d’Alexandrie. 1. La Genèse. Traduction du texte grec de la Septante, introduction et notes par 
Marguerite Harl. Deuxième édition, Éditions du Cerf, Paris, 1994, p. 91, en nota al versículo 1, 12, se limita a señalar el 
vocablo hebreo «miVne Vh» como correspondiente masorético, posterior al original hebreo a partir del cual Septuaginta 
ofrece «gevno"», apuntando, eso sí, que se trata de un término de etimología discutida, abarcando los sentidos de 
«especie», «raza» y «semejanza». De mayor interés es lo que dice acerca de la relación entre «gevno"» y «oJmoiovth"»: 
«Les deux mots grecs apparaissent comme une double traduction, ou bien come une glose: la reproduction ‘par espèce’ 
se fait ‘par ressemblance’. Le mot employé, homoióte @s, ‘ressemblance’, est différent de homoío @sis qui sera présent en 
1, 26. Il ne revient jamais ailleurs dans la LXX». 
3
 Estudios clásicos sobre el concepto de la Creación y su relación con la filosofía griega son R. JOLIVET, Essai sur les 
rapports entre la pensée grecque et la pensée chrétienne. Aristote et Saint Thomas ou l’idée de création; Plotin et Saint 
Augustin ou le problème du mal. Hellénisme et christianisme, (Bibliothèque d’Histoire de la Philosophie) Librairie 
Philosophique J. Vrin, Paris, 1955 y J. PEPIN, Théologie cosmique et théologie chrétienne (Ambroise, Exam. I 1, 1-4), 
(Bibliothèque de Philosophie Contemporaine. Histoire de la philosophie et philosophie Générale) Presses Universitaires 
de France, Paris, 1964; cfr. item, el más actual de G. MAY, Schöpfung aus dem Nichts. Die Entstehung der Lehre von 
der creatio ex nihilo, Berlin – New York, 1978. 
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relato de Timaeus nada más que valor literario, de modo que se concluía no podía ser aceptada 
literalmente.4 
Vimos cómo el ejemplarismo platónico nacía como respuesta metafísica a una problemática 
que, en su origen, era epistemológica. Este ejemplarismo adquiere seña de identidad propia en el 
contexto del m e d i o p l a t o n i s m o , donde sobrevive gracias a la preponderancia de la dimensión 
teológica y cosmológica que caracteriza a los sistemas de filosofía griega que nacen del criticismo 
helenístico. Una tal predominancia de la cosmología obedecía tanto a la propia lógica interna de 
estas filosofías como a la decisiva influencia que, en la Alejandría helenizada de la primera mitad 
del s. I, ejerció la formulación de la teología de la Creación de Filón de Alejandría. Mientras Jesús 
de Nazaret predicaba en las sinagogas de Galilea, Filón hacía lo propio en las sinagogas de 
Alejandría.5 Este último elemento hebreo ayudó a que el e j e m p l a r i s m o  teológico del 
medioplatonismo, que obedece propiamente a la lógica interna de la filosofía pagana y sólo 
impropiamente a la cristiana,6 fuera aceptado tanto por los autores cristianos de la primera 
Patrística, como, aunque en un grado menor, por los igualmente cristianos filósofos bizantinos, 
entre quienes Pselo e Ítalo destacan por sus observaciones críticas al respecto. 
La o p o s i c i ó n  q u e  e l  c o n c e p t o  d e  C r e a c i ó n  conlleva para con las bases de la 
filosofía helena se cifra en la elevación de la contengencia como factor explicativo de la 
cosmología. Para la cosmología griega, la contingencia se da en el ser que se halla sometido al 
cambio físico y en las limitaciones del conocimiento humano; por ejemplo, Platón contrapone la 
multiplicidad del ser físico a la unidad de la Idea y, de forma análoga, Aristóteles establece la 
inmovilidad del Primer Motor al continuo flujo de corrupción y generación al que se ve sometida la 
substancia primera. Frente a estos postulados parciales, el concepto de Creación judeocristiano 
extiende la contingencia a todo el reino del Ser.7 
                                                 
4
 El pasaje controvertido es PLATÓN, Timaeus 37d-e; fue Proclo el autor que, siguiendo la hermenéutica de conciliación 
entre Platón y Aristóteles característica del neoplatonismo, negó el valor literal del texto platónico, suscitando la 
reacción contraria de Filópono. Sobre esta polémica, cfr. L. JUDSON, “God or Nature? Philoponus on Generability and 
Perishability”, R. SORABJI (ed.), Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science, Cornell University Press, Ithaca, 
1987, p. 180: «Proclus thinks he can show that to hold the view which the literal interpretation ascribes to him would 
commit Plato to serious inconsistency: a major part of Philoponus’ defence of this interpretation is an attemp to refute 
this charge and to demonstrate the internal consistency of Platonic creationism». 
5
 H. A. WOLFSON, “Extradeical and Intradeical Interpretations of Platonic Ideas”… cit., p. 11. 
6
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2340, advierte que el ejemplarismo teológico es una doctrina propiamente 
neoplatónica y que el ejemplarismo cristiano se basa en el del Demiurgo neoplatónico; K. IERODIAKONOU, “John Italos 
on Universals”, M. BERTAGNA – G. GALLUZZO (cur.), Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale. An 
International Journal on the Philosophical Tradition from Late Antiquity to the Late Middle Ages of the Società 
Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino (S.I.S.M.E.L.) 18 (2007), Edizioni del Galluzzo, Firenze, p. 235, 
olvida que se trata de una doctrina preeminentemente platónica y, a la hora de referir el ejemplarismo patrístico a Juan 
Ítalo, dice «perfectly accommodating in this way the requirements of Chirstian Dogma»; sin embargo, la dificultad 
queda salvada en el momento en que el «Cristianismo» se entiende como teología patrística. 
7
 P. JOANNOU, S. I., Christliche Metaphysik in Byzanz. I. Die Illuminationslehre des Michael Psellos und Joannes Italos, 
(Studia Patristica er Byzantina 3) Buch-Kunstverlag Ettal, 1956, pp. 39-43. 
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Con la aparición de la concepción judeocristiana de la Creación, se transforma el sentido del 
término «Dhmiourgov"». El Demiurgo deja de ser el político, el médico practicante, el constructor o 
el artesano, tal y como recogía el sentido clásico del término, y pasa a significar, directamente, el 
Dios de judíos y cristianos, identificado con el Bien supermo. Esta segunda concepción convive con 
la de creador y gobernante del mundo material que los gnósticos identificaron con Jehováh, en la 
que no queda entrañada ni la bondad ni la maldad, sino tan sólo las determinaciones de la 
simplicidad y de la subordinadinación al Ser supremo.8 
 
2. Significado y trascendencia filosófica de Filón 
 
Filón fue un filósofo y apologista judío de Alejandría que, influido por el platonismo y el 
estoicismo, escribe, en griego, una teología del judaísmo en la que tiene en cuenta especialmente 
Genesis y Exodus. Su obra será tenida en cuenta por todos los P a d r e s  de la Iglesia; así, por 
ejemplo, su misticismo filosófico se dejará notar en Gregorio de Nissa. También será tenido en 
cuenta por los autores b i z a n t i n o s , como Focio, quien encomia su estilo y le tiene por autor 
cristinano,9 o Teodoro Metoquita quien, en una fecha tan tardía como el s. XIV, planteará la 
cuestión de si Filón platoniza o Platón filoniza.10 
A la hora de dar cuenta de los desarrollos medioplatónicos, indicamos la importancia y el 
carácter pionero de la reinterpretación de las Ideas platónicas que, en tal contexto, realiza Filón. 
Aun cuando pueda parecer una cuestión meramente doxográfica, la interpretación filoniana de las 
Ideas no sólo tiene importancia teórica propia, por la originalidad y trascendencia históricas, sino 
que, además, cuenta con el valor añadido de verse enmarcada por o t r a s  i n n o v a c i o n e s  
filosóficas y teológicas del autor. Por una parte, fue Filón quien inauguró los dos modelos de 
supeditación teológica del platonismo que habrían de pervivir en la cultura cristiana patrística y 
medieval, tanto de lengua griega como latina.11 No sólo es el responsable de proceder a la 
subordinación, heredada por los Padres, de la filosofía respecto a la teología mediante la fórmula 
«philosophia theologiae ancilla»,12 sino también del engendro de la leyenda que hacía de los 
filósofos griegos discípulos de Moisés, entre quienes, por descontado, se hallaba Platón.  
                                                 
8
 Herm. Trism. Poem 5, 1, con testimonios en Justiniano, Orígenes, Clemente de Alejandría y Plotino entre otros. 
9
 FOCIO, Bibliotheca, codex 105, cit. en “Philo”, O.D.B., vol. 3, p. 1655. 
10
 TEODORO METOQUITA, Miscellanea § 16, donde, bromeando, recupera esta frase original de JERÓNIMO († 420), De 
viris illustribus 11. 
11
 H. A. WOLFSON, Philo. Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam. Volume I… cit., p. 
261. 
12
 Ibidem, pp. 143-155, sobre el origen y la recepción de esta fórmula filoniana; A. HENRICHS, “Philosophy, the 
Handmaiden of Theology”, G.R.B.S. 9 (1968) 437-450, explica que, aunque se ha dicho que Filón estuvo influenciado 
por el estoico Aristo, la fórmula es original de Filón y que fue él quien, en el contexto cultural alejandrino, la transmite 
a Clemente, Orígenes y Dídimo. 
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A pesar de las críticas filosóficas que, en su época, los escépticos dirígían contra la idea de 
Dios, la obra de F i l ó n  testimonia la vigencia y permanencia de la necesidad religiosa tal como era 
sentida por los hebreos. Cree que lo que los filósofos buscan a tientas se halla contenido en Vetus 
Testamentum. Por ello, no encuentra obstáculo en señalar las afinidades del idealismo platónico con 
sus propias concepciones religiosas, a la vez que, en lo que toca a la filosofía, procede a enlazar el 
platonismo con el estoicismo y el neopitagorismo. Esta a c t i t u d  cultural, por la que se 
entreveraban dos concepciones de la realidad que son antitéticas y hererogéneas tanto por su origen 
como por su categoría y contenido, despertó el interés de los primeros teólogos cristianos. Gracias a 
ello, Filón se convierte en un intermediario importante del platonismo hacia los P a d r e s.13  
De acuerdo con Filón, D i o s  es el Uno, la Mónada trascendente e inefable;14 por su parte, el 
Lovgo" es la primera de las potencias a través de las cuales el Uno media para con los hombres. Esta 
potencia tiene por función ser el intrumento de Dios en la Creación. Filón caracteriza tal 
instrumentalidad p l a t ó n i c a m e n t e , al hacer de ella el lugar de las Ideas, i. e., del modelo de las 
Creaturas; no obstante, la potencia creatriz de la que se sirve Dios como de un instrumento también 
es caracterizada e s t o i c a m e n t e , al hacer del lovgo" la fuerza inmanente que encadena y vivifica 
las Ideas.15 Filón, al hablar del Uno y de la Díada,16 asume el n e o p i t a g o r i s m o  tan extendido en 
el período del platonismo medio y que ya Aristóteles había atribuido a Platón. La fusión filoniana 
de tales elementos platónicos, estoicos y neopitagóricos adquiere valor añadido si tenemos en 
cuenta que fue determinante para la filosofía de P l o t i n o , en quien puede detectarse una influencia 
directa del autor hebreo.17 Plotino se verá inducido a interpretar a Platón no sólo teniendo en cuenta 
las elaboraciones propiamente filosóficas de los autores del platonismo medio, sino también otras 
nacidas del judaísmo neopitagorizante y platonizante de Filón. Así ocurre a) con la doctrina de los 
lovgoi, que, como veremos, llega a su pleno desarrollo en la Dialéctica de Máximo el Confesor; b) 
con la cualificación activa y eficiente que los mencionados lovgoi adquieren, en tanto que 
«dunavmei"»; y c) la agrupación de las Ideas en un ámbito solidario, denominado por Filón «kovsmo" 
nohtov"», fórmula que, a partir de él, encontraremos en Plotino, Siriano, Proclo, Pselo e Ítalo. Filón 
                                                 
13
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2271: JERÓNIMO, De vir. Ill. 11, PL 23, 659B: «h] Plavtwn filwnivzei h] 
Fivlwn platwnivzei». 
14
 Ibidem, p. 2271, cita Leisegang, Index, en obras de Filón, Berlin, 1926, en la palabra «qeov": oujde; tw``/ nw/`` 
katalhptov"».  
15
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2271. 
16
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, De Abrahamo 24, ed. COHN, p. 28, 1, 11. 
17
 H. A. WOLFSON, “Extradeical and Intradeical Interpretations of Platonic Ideas”… cit., p. 17: «Truly speaking, then, 
the philosophy of Plotinus, known as Neoplatonism, in so far as its theory of ideas is concerned, is a paganiced version 
of the Christian version, which in turn is a Christianized version of the Philonic Jewish version of Plato’s theory of 
ideas». 
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se convertiría, de este modo, en una de las fuentes clave para la interpretación histórica de las Ideas 
platónicas, tanto en contextos culturales paganos como cristianos.  
 
3. La conceptuación filoniana de las Ideas platónicas 
 
La interpretación de la teoría de las Ideas por parte de Filón de Alejandría representa un testimonio 
ejemplar de cómo es reelaborada dentro del medioplatonismo.18 Hemos indicado cómo Filón utilizó 
las versiones medioplatónicas de la teoría de las Ideas con la finalidad de elaborar una hermenéutica 
teológica de la Torá, representando, con ello, uno de los casos más significativos del 
medioplatonismo, al que él mismo pertenece desde un punto de vista filosófico. Sin embargo, a la 
hora de valorar su carácter filosófico, no hemos de perder de vista el hecho de que, en el contexto 
hermenéutico veterotestamentario de los escritos de Filón, las Ideas no son sino un m e d i o  teórico 
con el que explicar teológicamente algunos de los pasajes de difícil interpretación de los cinco 
primeros libros del Vetus Testamentum, agrupados en el Pentateucum y atribuidos por la tradición a 
Moisés. En este sentido, hemos de advertir que Filón no es un filósofo. No cuenta con una 
terminología técnica y duda acerca de interpretar las Ideas en sentido platónico, como realidades 
trascendentes, en sentido aristotélico, como géneros, o en sentido estoico y epicúreo como mero 
pensamiento.19 
 Creyendo reencontrar la teoría de las Ideas en ellos,20 Filón se dispone a esclarecer la 
oscuridad de la aparente d o b l e  C r e a c i ó n  del mundo.21 De acuerdo con ella, en el primer día de 
la Creación,22 Dios, teniendo las Ideas en sí mismo desde la eternidad, crea el nohto;" kovsmo"; en él 
hace subsistir realmente las Ideas que antes no eran sino meros pensamientos. Después, desde el 
segundo al sexto día de la Creación, Dios procede a crear el mundo sensible a partir del nohto;" 
kovsmo".23 
 Este á m b i t o  i n t e l i g i b l e  del nohto;" kovsmo",24 denominado también «oJ ejk tw``n ijdew``n 
sunestw;" kovsmo"»25 o «oJ ajswvmato" kovsmo"»,26 es, en cuanto «ijdeva ijdew``n»,27 el prototipo y 
                                                 
18
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 17: «con Filone, si chiarisce in modo 
lampante come la dottrina delle idee venisse rielaborata in modo dettagliato e articolato già nel primo 
medioplatonismo». El valor del testimonio de Filón para el conocimiento de las interpretaciones del medioplatonismo es 
sobresaliente, si tenemos en cuenta que las elaboraciones de este período no se nos han conservado en gran parte; de la 
escasez de fuentes platónicas para una teoría afín a la de Filón se ha llegado a negar la autoría de la misma al teólogo 
hebreo: «talvolta, si è erroneamente concluso che Filone stesso ne fosse l’autore». cfr. D. T. RUNIA, Philo of 
Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden, 1986, p. 160. 
19
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, Quod deterius potiori insidiari soleat 76. 
20
 Genesis 1, 26; ibidem, 5, 3; Exodus 25, 9. 
21
 Genesis 1, 1; 1, 6-2. 
22
 Genesis 1, 5. 
23
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, De opificio mundi 15; 29; cfr. J. HOROVITZ, Das platonische ‘Noetòn Zôion’ und der 
philonische ‘Kósmos noetós’, Marburg, 1900, p. 64-68. 
24
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, De opificio mundi 16; 19 et passim. 
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modelo del mundo visible.28 Antes de la Creación de este mundo, Dios ha proyectado 
(proexetuvpou, ejnenovhse provteron) el mundo inteligible para utilizarlo instrumentalmente como 
modelo en la producción de aquél.29 Por ello, el mundo inteligible contiene tantos nohta; gevnh como 
comprende el mundo visible en sus aijsqhta; gevnh.30 Filón denomina al mundo inteligible «más 
antiguo hijo de Dios»,31 y dice, expresamente, que es hecho por él,32 de forma que no sólo es un 
paravdeigma para la Creación del mundo sensible, sino, también eijkw;n qeou``.33 Así, entiende que las 
Creaturas son una imagen de una imagen, como, en su caso, eran las representaciones artísticas en 
la estética de Platón.  
 La a r g u m e n t a c i ó n  de la teología de la Creación, tal como aparece en De opificio 
mundi,34 puede sintetizarse en tres pasos. En primer lugar, Filón enuncia la tesis de que el mundo 
inteligible coincide con el Lovgo" del Dios creador; después, ilustra esta tesis con el ejemplo del 
arquitecto humano, equiparando el plan o logismov" de una ciudad que está por construir con el 
Lovgo" a través del cual Dios se dispone a crear el mundo. En tercer lugar, afirma que esta es la 
interpretación más verosímil del pasaje veterotestamentario Genesis 1, 27. El lugar de las Ideas es 
el Lovgo",35 que, aunque es imagen (eijkwvn) de Dios y, por tanto, una hipóstasis distinta de él,36 en 
esta función creadora, coincide realmente con Dios mismo,37 y sólo se distingue de él 
conceptualmente.38 El Lovgo", así entendido, se identifica con la Sofiva de Proverbia,39 adquiriendo 
el sentido de instrumento de la Creación divina. Como veremos más adelante, éste es el sentido del 
Lovgo" del Prólogo de Evangelium secundum Johannem, que los Padres reinterpretarán, siguiendo 
                                                                                                                                                                  
25
 Ibidem, 17, 20. 
26
 Ibidem, 36.  
27
 Ibidem, 25; aunque esta expresión ha sido suprimida en algunas ediciones críticas, J. M. C. VAN WINDEN, “The 
World of Ideas in Philo. An Interpretation of De Opificio Mundi 24-25”, J. DEN BOEFT – D. T. RUNIA (eds.), Arche. A 
Collection of Patristic Studies by J. C. M. Van Winden, Brill, Leiden – New York – Köln, 1997, p. 227, argumenta a 
favor de su autenticidad, para, después, recomendar su restauración en ulteriores ediciones. 
28
 Ibidem, 16: «ajrcevtupon paravdeigma». 
29
 IDEM, Legum allegoria III 96; IDEM, De migr. Abr. 6, menciona la palabra «o[rganon», mientras que en De cherubim 
125-127 se utiliza la expresión «to; di∆ ou|». 
30
 IDEM, De opificio mundi 16; 19. 
31
 IDEM, Quod deus sit imm. 31: «presbuvteron uiJo;" qeou``»; cfr. DÖRRIE-BALTES V, 129.3. Expresión que será 
reformulada por Pablo de Tarso, Colosenses 1, 15: «prwtovtoko" pavsh" ktivsew"» y Colosenses 1, 18: «o{" ejstivn 
ajrchv», «aquél que es principio»; cfr. el eco de esta expresión en Apocalipsis 3, 14: «hJ ajrch; th``" ktivsew" tou`` qeou`». 
32
 IDEM, De ebrietate 133, donde emplea la forma verbal «ejpoviei». 
33
 IDEM, De conf. Ling. 147; De fuga et inv. 101; De opificio mundi 25; Legum allegoria III 96. 
34
 IDEM, De opificio mundi 15-25. 
35
 Ibidem, 20; ibidem, 36; ibidem, 24, Filón afirma que el mundo inteligible coincide con el Lovgo" de Dios, que es 
creador del mundo.  
36
 J. M. C. VAN WINDEN, “«Idea» and «Matter» in the Early Christian Exegesis of the First Words of Genesis”, J. DEN 
BOEFT – D. T. RUNIA (eds.), Arche…, cit., p. 130. 
37
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, De cherubim 49. 
38
 D. T. RUNIA, Philo of Alexandria and the ‘Timaeus’ of Plato, (Philosophia Antiqua, 2) Leiden, 1986, p. 160: «God 
and Logos are only conceptually, not actually separable […] and the oneness of God is not endangered»; cit. por W. M. 
BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 17. 
39
 Proverbia 3, 19; ibidem, 8, 22-23; cfr. item, Psalmi 32, 6; ibidem, 103, 24. 
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las indicaciones de Pablo de Tarso,40 en función de las características del filónico, a saber, el tener 
dos fases de existencia y el comprehender en sí el mundo inteligible de las Ideas.41  
 La caracterización filónica del Lovgo" como lugar del mundo inteligible que contiene las Ideas 
platónicas es una tesis que anticipa las que los medioplatónicos Alcinoo y Ático habrían de 
propagar en contextos propiamente filosóficos. Aunque Filón es el primer autor que nos testimonia 
la interpretación de las Ideas como «nohvmata qeou``», aun por delante de los autores mencionados, 
es probable que se inspirase en otros autores todavía anteriores a éstos, pertenecientes al s. II a. C. 
En función de la caracterización del mundo inteligible como Lovgo", i m a g e n  de Dios (eijkovna 
qeou``),42 o s e l l o  que imprime una forma (hJ ajrcevtupo" sfragiv"), tenemos las respectivas 
caracterizaciones de las Ideas como lovgoi,43 eijkovne"44 o sfragi``de".45 Hallándose el Lovgo" pleno 
de f u e r z a s  incorpóreas,46 resulta que cada una de las Ideas es una ajswvmato" dunavmi".47 Las 
Ideas, en tanto que Potencias de Dios, sólo son cognoscibles por sus efectos, de la misma manera 
que lo es Dios.48 Sin embargo, análogamente a como ya Moisés las contempló sobre el Sinaí,49 el 
hombre en general, gracias a la capacidad de su intelecto para ser conducido por Dios, también 
puede contemplarlas.50 
 Testimonio de la verosimilitud que Filón confiere a las Ideas es la refutación que apunta en 
contra de interpretaciones psicologistas, donde aprovecha para decir que, precisamente, son las 
Ideas las substancias más n e c e s a r i a s .51 Filón, como teólogo hebreo, no podía aceptar la 
existencia de unas Ideas que fueran externas al Dios creador, ya que ello implicaría la supeditación 
del libre arbitrio divino a la existencia de unos seres eternos, siendo, además, el de la eternidad un 
                                                 
40
 PABLO DE TARSO, Epistula ad Colossenses 1, 15-16. 
41
 H. A. WOLFSON, “Extradeical and Intradeical Interpretations of Platonic Ideas”… cit., p. 12. 
42
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, De opificio mundi 25. 
43
 IDEM, De conf. ling. 81; para la versión de las Ideas como lovgoi en el platonismo, cfr. M. ATKINSON, Plotinus. 
Ennead V. 1. On the three Principal Hipostases. A Commentary with Translation, Oxford, 1983, p. 51. 
44
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, De somniis I 79; para la concepción de las Ideas como eijkovne", cfr. DÖRRIE-BALTES V, p. 
314. 
45
 IDEM, De opificio mundi 34; para la versión de las Ideas como sfragi``de" en el medioplatonismo, cfr. T. RUNIA, 
Philo of Alexandria and the ‘Timaeus’ of Plato… cit., p. 161 y 163. 
46
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, De spec. leg. I 329: «ejkpeplhvrwken o{lon di∆ o{lwn ajswmavtoi" dunavmesi»; para las Ideas 
como dunavmei" en el platonismo, cfr. H. LEWY, Chaldean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in 
the Later Roman Empire, reimpr. M. Tardieu, Paris, 1978, pp. 332-335.  
47
 G. REALE, “I concetti metafisici di «logos», «Potenze», «Idee» e «Anime senza corpo»”, Storia della filosofia greca e 
romana. 7… cit., p. 55-65, especialmente, p. 62; en p. 63, se explica cómo la Idea, teniendo un carácter más limitado 
que la Potencia y hallándose en el Lovgo", adquiere una función activa y productiva: «le Idee […] hanno una funzione 
più limitata. […]. Questa funzione è, precisamente, quella di essere ‘modelli’ o ‘cause essemplari’. D’altra parte, 
bisogna ulteriormente rilevare che, nella misura in cui il Logos nel quale esse si trovano funge da causa 
strumentale ed efficiente nella creazione del mondo, come abbiamo già detto, allora, anche sotto questo aspetto 
particolare, le Idee, in quanto producono le cose, possono essere considerate e dette Potenze o attività prodruttrici». 
48
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, De spec. leg. 1, 45-49. 
49
 IDEM, Vita Moysis 2, 74: «th``/ yuch``/ qeorw``n». 
50
 IDEM, De ebrietate 99; IDEM, De opificio mundi 71; IDEM, De gigantibus 61. 
51
 IDEM, De spec. leg. I 327; 344. 
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atributo privativo y exclusivo de Dios. Sin embargo, la interpretación filoniana de las Ideas 
platónicas no coincide exactamente con los «pensamientos de Dios» de su contemporáneo cristiano 
Justino, que reencontraremos a partir del s. II en Alcinoo, ni, por tanto, entraña un grado tan elevado 
de lo que hemos referido como «desubstanciación» de las Ideas. Aunque en la interpretación 
filónica del mundo inteligible como Lovgo" creador está presupuesta la psicología aristotélica del 
Motor inmóvil y de la identidad entre intelecto agente e inteligible a la que, como vimos, habían 
recurrido los medioplatónicos de los «pensamientos de Dios», Filón no podía aceptar esta 
interpretación de las Ideas. Ello se debe a que la tesis de las Ideas como «pensamientos de Dios» 
atentaba, bien contra el principio teológico de la absoluta simplicidad divina, cuando tales 
pensamientos se consideraban r e a l i d a d e s  o b j e t i v a s  e x i s t e n t e s  e n  D i o s, bien contra 
algunos versos veterotestamentarios en que se basaba la tradición judaica de la existencia de seres 
incorpóreos,52 cuando las Ideas, como pensamientos de Dios, eran interpretados como 
r e a l i d a d e s  s u b j e t i v a s  i d é n t i c a s  a  D i o s  y, por tanto, sin realidad propia. Filón 
entiende que, de acuerdo con esta tradición judaica, que, es, además, una de las enseñanzas 
fundamentales de Moisés, aquéllos que niegan la existencia de Ideas incorpóreas son condenados 
por el Vetus Testamentum como «impíos».53  
  
4. Influencia de la conceptuación de las Ideas en el neoplatonismo y en la Patrística 
 
La operación de haber situado las Ideas en la mente de Dios corresponde a la autoría de Filón. Este 
concepto será asumido aunque en diferentes grados y con diversos matices por los filósofos 
medioplatónicos y neoplatónicos, así como por los teólogos cristianos de la denominada 
«Patrística». Podemos resumir en tres las consecuencias más importantes que, para el concepto de 
las Ideas, implica la reformulación filoniana como «pensamientos de Dios». En primer lugar, las 
Ideas dejan de ser to; o[ntw" o[n y se reducen a la cualidad de m e r o  e i j k w v n , tesis que posibilita 
que las Ideas sean entendidas, por Ciritlo de Alejandría, Pseudo-Dionisio Areopagita y, a través de 
éste, por el mismo Juan Damasceno, como preconcepciones de las que Dios se sirve como medio en 
la Creación. En segundo lugar, la Ideas adquieren, además de la causalidad formal, la 
c a u s a l i d a d  e f i c i e n t e; de este modo, cada Idea no sólo es paravdeigma, sino también 
duvnami". Si bien es cierto que si es cierto que ya la doctrina de la morfhv de Aristóteles supone la 
tematización del aspecto inmanente de la causalidad formal, quedando subsumida la causalidad 
                                                 
52
 Cfr. A. H. M. EVANS, The Developement of Jewish Ideas on Angels. Egyptian and Hellenistic Connections. Ca. 600 
BCE to ca. 200 CE. Dissetation Presented for the Degree of Doctor of Philosophy at the University of Stellenbosch, 
Stellenbosch (República de Sudáfrica), 2007, pp. 183-184. 
53
 H. A. WOLFSON, “Extradeical and Intradeical Interpretations of Platonic Ideas”… cit., p. 10. 
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eficiente bajo el concepto de movimiento, es en Filón donde se halla el origen de la cuestión de las 
Energías o actividades de Dios tal y como la encontramos en Gregorio de Nisa, que se extiende a 
través de los siglos hasta llegar a protagonizar la querella hesicasta del s. XIV en Bizancio.54 El 
reconocimiento de la causalidad eficiente de las Ideas por parte de Filón tiene como consecuencia la 
caracterización de su aspecto inmanente, que, en Plotino, aparece como doctrina de los lovgoi y que, 
en Máximo el Confesor, sirve de vínculo dialéctico para definir la relación teológica entre la 
inmanencia y la trascendencia. Por fin, en tercer lugar, las Ideas, situadas en el Lovgo" por Filón en 
calidad de nohto;" kovsmo", prefigura el nou``" que Plotino establece como segunda hipóstasis. Sin 
embargo, en Filón y en los autores cristianos, el Lovgo" es la imagen perfecta de Dios, de modo que 
su ser, consistencia y subsistencia se hallan subordinadas a las de aquél. En comparación con ellos, 
la insistencia de Plotino en hacer del nou``" el verdadero ser significa una prueba de fidelidad a 
Platón, a pesar de haber admitido la identidad unimúltiple entre Ideas e Intelecto. 
 
                                                 
54
 E. D. MOUTSOULAS, “«Essence» et «Énergies» de Dieu selon St. Grégoire de Nysse”, E. A. LIVINGSTONE (ed.), The 
Second Century. Tertullian to Nicaea in the West, Clement and Origen, Cappadocian Fathers. Papers of the 1983 
Oxford Patristic Conference, (Studia Patristica, 18. 3) Peeters, Leuven, 1989, p. 8. 
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XII. LA TEOLOGÍA CRISTIANA DE LA PRIMERA PATRÍSTICA 
 
1. El encuentro entre filosofía helena y fe cristiana  
 
El encuentro entre la filosofía helena y la fe cristiana con que da comienzo nuestra era, es, sin duda, 
uno de los de mayor trascendencia en la historia universal de la cultura, cuando no, acaso, el más 
decisivo de cuantos en ella han ocurrido.1 Ya desde el principio, los autores cristianos se dividen, 
por lo que hace a su valoración de la filosofía helénica, en dos grupos netamente distintos: el que la 
juzga negativa y, en consecuencia, establece para con ella una actitud de rechazo, y el que la juzga 
positivamente, adoptando una actitud en la que se promueve la conciliación.2 
El Cristianismo, que nace en Oriente Medio, se desarrolla, principalmente, dentro de las 
fronteras del I m p e r i o  R o m a n o . Esta circunstancia histórica y cultural determina la valoración 
y la actitud de los diversos autores cristianos con relación a la filosofía. Después de las 
persecuciones contra los cristianos de los tres primeros siglos, en el s. IV la situación pasa de un 
extremo a otro. El siglo conoce la más sangrienta de las persecuciones, dirigida por el emperador 
Diocleciano (284-305); pasa por la fundación de Constantinopla de 324, obra de Constantino el 
Grande (306-337); y se cierra con el Edicto de Tesalónica, del año 380, por el que el emperador 
Teodosio I (379-395) afirmaba el Cristianismo niceno como la única religión oficial del Imperio. A 
la muerte de Teodosio I, el Imperio quedaba dividido en la mitad occidental, con capital en Roma, y 
la oriental, con capital en Constantinopla. Roma es definitivamente tomada por pueblos bárbaros en 
476, año a partir del cual se produce la transformación del antiguo Imperio Romano en el Imperio 
Bizantino, que se extendería por un milenio, hasta que, en 1453, los turcos toman Constantinopla. 
Un momento significativo del encuentro entre filosofía griega y fe cristiana es el de la 
aparición de P a b l o  de Tarso en Atenas, en el año 58. Educado como fariseo y convertido en el 
trance de una misión a Jerusalén que tenía por objeto el arresto y captura de varios cristianos, el 
viejo «Saúl», «Pablo» una vez que adquiere liderazgo apostólico sobre Barnabas, propugna un 
concepto del Cristianismo sustancialmente alejado del prístino, que, a partir de los evangelios 
sinópticos, podemos atribuir a Jesucristo. Para Pablo, el Reino de Dios no es ya, como en un 
principio, la promesa de amor fraternal que, como ideal de Justicia,3 ha de transformar a los 
hombres en hermanos; y, si lo sigue siendo, sólo lo es en el marco de la Iglesia, cuerpo místico de 
                                                 
1
 J. M. C. VAN WINDEN, “Le christinisme et la philosophie”, J. DEN BOEFT – D. T. RUNIA (eds.), Arche… cit., p. 243; 
IDEM, “The Early Christian Exegesis of «Heaven and Earth» in Genesis 1, 1”, J. DEN BOEFT – D. T. RUNIA (eds.), 
ibidem, p. 95. 
2
 L. BRISSON, “Le christianisme face à la philosophie”, M. CANTO-SPERBER (dir.), Philosophie grecque… cit., p. 713ss. 
y 719ss., respectivamente. 
3
 MATEO, Evangelium secundum Mattheum 6, 33: «zhtei``te de; prw``ton th;n basileivan tou`` qeou`` kai; th;n 
dikaiosuvnhn aujtou``». 
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Cristo, con la que el Reino de Dios se identifica.4 Sobre la base de la teología de la Creación de 
Filón, Pablo entiende que Cristo no es sólo el Mesías profetizado y esperado por la tradición del 
Vetus Testamentum, sino, también, el Hijo eterno y preexistente de Dios, a través del cual todas las 
cosas fueron creadas.5 En el momento en el que Pablo aparece en Atenas, las filosofías helenísticas 
cedían su lugar al renacimiento del medioplatonismo, que habría de instaurar en lo por venir de la 
cultura filosófica griega el paradigma científico teológico, consiguiendo, así, avanzar sobre las 
limitaciones del psicologismo peripatético y del materialismo de estoicos y epicúreos. 
Después de pasar por la sinagoga, el «Apóstol de lo gentiles» se dirige al Ágora; la misma 
que, cinco siglos atrás, viera pasear la sabiduría de Sócrates y, poco después, asistiera, con Platón, 
al nacimiento de la Filosofía.6 Pablo se pasa todo el día (kata; pa``san hJmevran) deteniendo al azar 
(paratugcavnonta") a los ciudadanos atenienses que por allí andaban, entre quienes había varios 
filósofos estoicos y epicúreos.7 De ellos, unos le abordan; otros, se preguntan «¿qué podrá querer 
decir este charlatán?» (tiv a]n qevloi oJ spermovlogo" ou|to" levgein);8 los que, por fin, le escuchan 
hablar de Jesús, entienden que anda anunciando divinidades extranjeras (xevnwn daimonivwn). La 
acusación de ser un «spermolovgo"», i. e., de repetir, sin comprender, las doctrinas de otros,9 
encuentra fundamento en el hecho de que, llevado a la colina consagrada al dios Ares y siendo 
colocado (staqei;") ante el tribunal del Areópago que allí tenía su sede, Pablo, buen rétor, osara 
dirigirse a los atenienses con aires demosténicos, dando comienzo a su extensa prédica con las 
palabras «a[ndre" ∆Aqhnai``oi»; lo mismo puede decirse de la pretensión paulina de anunciar a Cristo 
por medio del «∆Agnwvstw/ qew``/», al que los ciudadanos de la capital universal de la cultura, patrio 
origen de la verdadera filosofía, habían levantado un pedestal con la democrática intención de 
reservar un lugar al culto y reconocimiento de todas y cada una de las divinidades extranjeras. 
Pablo, turbado (parwxuvneto) al ver la ciudad llena de ídolos, recurre al empleo de algunas fórmulas 
que pudieran encontrar resonancia en los oídos de aquellos filósofos (e. g., to;n kovsmon kai; pavnta 
ta; ejn aujtw``/, iterum, ta; pavnta), a los que el Evangelio nos los presenta ávidos de escuchar 
cualquier novedad, complacidos en la ociosidad por decirla: «∆Aqhnai``oi de; pavnte" kai; oiJ 
ejpidhmou``nte" xevnoi eij" oujde;n e[teron hu[kaivroun h] levgein h] ajkouvein to kainovteron».10 
                                                 
4
 PABLO, Epistula ad romanos 12, 5. 
5
 IDEM, Epistula ad philippenses 2, 6; IDEM, Epistula ad colossenses 1, 15-17. 
6
 F. MARTÍNEZ MARZOA, “En torno al nacimiento del título «filosofía»”, IDEM, De Grecia y la filosofía, Universidad de 
Murcia, Murcia, 1990, p. 17-22. 
7
 LUCAS, Liber actuum Apostolorum 17, 17. 
8
 Ibidem, 17, 18. 
9
 L. BRISSON, “Le christianisme face à la philosophie”… cit., p. 701: «Paul ne réussit pas à les convaincre de la vérité 
du message du Christ. On le traitait de spermologos: celui qui répète sans comprendredes mots ou des doctrines 
entendues ailleurs». 
10
 LUCAS, Liber actuum Apostolorum 17, 21 [«Todos los atenienses y los extranjeros presentes en ninguna otra cosa se 
ocupaban que en decir o escuchar algo más novedoso» v.i.i.l.]. 
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Expresamente, Pablo alude al testimonio de algunos de «vuestros poetas», que habrían dicho «pues 
seremos de la estirpe de Él» (tou`` ga;r kai; gevno" ejsmevn);11 se refiere al poeta estoico Arato de 
Soli (s. III a. C.), quien, precisamente, había dicho que todas las Ágoras están, como el mar y los 
puertos, plenas de Dios, gracias a que los seres humanos ya «somos de su estirpe» (tou`` ga;r kai; 
gevno" eijmevn).12 Con todo, a los filósofos les parece que Pablo trata de introducir cosas extrañas en 
sus oídos, y así le replican: «xenivzonta ga;r tina eijsfevrei" eij" ta;" ajkoa;" hJmw``n».13 Para 
mayor dramatismo, cuando, poco antes de cerrar su discurso, Pablo habla de la resurrección de los 
muertos (ajnavstasin nekrw``n), la réplica de los filósofos estoicos y epicúreos, limitada por las 
premisas de su materialismo dinámico, para los primeros, y más burdo,14 atomista, para los 
segundos, se torna en irreverente mofa y en sarcástico escarnio: «oiJ me;n ejcleuvazon, oiJ de; 
ei\pan: ajkousovmeqav sou peri; touvtou kai; pavlin».15 La manera con la que Pablo se despidió de 
los decadentes filósofos helenísticos atenienses representa el primer d e s e n c u e n t r o  entre 
filosofía helena y Cristianismo. 
No obstante, aquélla memorable jornada de Pablo significa, a la vez, el primer e n c u e n t r o  
entre luz natural ateniense y espíritu sobrenatural cristiano. Se ha considerado proverbial el hecho 
de que, en saliendo del Ágora ateniense, varias personas se ahirieran a Pablo y creyeran 
(ejpivsteusan) en lo que parecía una nueva doctrina. De entre ellos, se destacan los nombres de la 
mujer Dámaris y del auténtico Dionisio Areopagita, muy distinto del falsario que, en el s. V, trataría 
de legitimizar su cristinización de la metafísica procliana bajo mismo nombre de «Dionuvsio" oJ 
∆Areopagivth"». De él, tendremos ocasión de hablar con relación a la transformación teológica de 
las ya viejas Ideas platónicas. De este modo, da comienzo una nueva etapa en la gnoseología de la 
cultura filosófica griega: el f i d e í s m o . Tres siglos más tarde, Orígenes, evidencia la profundidad 
filosófica de esta nueva forma de entender el afianzamiento del conocimiento verdadero, cuando, 
tratando de defenderse de la acusación de «irracionalismo» (ajlovgw") que Celso había dirigido 
contra los cristianos, afirma que, del mismo modo que todos los seres humanos a las verdades 
                                                 
11
 Ibidem, 17, 28: «wJ" kaiv tine" tw``n kaq∆ uJma``" poihtw``n eijrhvkasin: tou`` ga;r kai; gevno" ejsmevn». 
12
 ARATO DE SOLI, Phaenomena I 5, ed. J. MARTIN (1956), p. 2: «pavsai d∆ ajnqrwvpwn ajgoraiv, mesth; de; qavlassa 
kai; limevne": pavnth de; Dio;" kecrhvmeqa pavnte". Tou`` ga;r kai; gevno" eijmevn». 
13
 LUCAS, Liber actuum Apostolorum 17, 21 [«pues, introduces ciertas cosas extrañas en nuestros oídos» v.i.i.l.]. 
14
 G. W. F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. II… cit., p. 395, concluye su exposición de la 
física epicúrea con las siguientes palabras: «Con esta clase de representaciones no es posible hacer nada […]. No es 
necesario que nos detengamos más tiempo en estas palabras vanas y en estas representaciones vacías; no es posible que 
sintamos el menor respeto por los conceptos filosóficos de Epicuro; mejor dicho, no se encuentra en él concepto 
alguno». 
15
 LUCAS, Liber actuum Apostolorum 17, 32 [«los unos se mofaron, mientras que otros dijeron: sobre esto, te 
escucharemos todavía otra vez» v.i.i.l.]. 
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cotidianas, también los filósofos paganos, como Celso, asienten a la verdad de sus doctrinas 
mediante un acto de fe.16  
Este primer capítulo de las relaciones entre filosofía helena y fe cristiana prefigura las 
d i f e r e n t e s  a c t i t u d e s  que los autores patrísticos establecerían con relación a la filosofía 
pagana. Aunque menos numeroso, el grupo de los autores cristianos que se muestran críticos con la 
filosofía, en particular, y con la cultura helénica, en general, representa una de las dos identidades 
que el Cristianismo adquiere de forma derivada. Este grupo está compuesto por Taciano (s. II), 
Ireneo de León (s. II), Hipólito de Roma (s. III), Hermias (s. III), Tertuliano (ss. II-III), Arnobio (ss. 
III-IV) y Lactancio (s. III). Entre sus actitudes, encontramos a) la del rechazo frontal, no desprovista 
de intentos de supeditación a la filosofía bñarbara de los hebreos así, Taciano; b) la de la 
ridiculización, a través de subrayar las contradicciones de las doctrinas helénicas, leídas, sin 
embargo, a partir de fuentes doxográficas secundarias así, Hermias; c) la de la culpar a la 
filosofía como influencia deletérea en la conformación de las herejías así, Ireneo de León, que 
pasa por ser el primer teólogo cristiano sistemático y que, precisamente, cifra el origen de este 
riesgo doctrinal en las Ideas platónicas;17 así, también, Hipólito de Roma, que lee a Platón a partir 
de la teoría de los tres principios (Dios, Ideas, Materia); d) la de rechazar la racionalidad humana 
de la filosofía por oponerse a la fe revelada, acusando, además, a la filosofía platónica de originar 
las herejías gnósticas, y supeditando los vislumbres de verdad filosófica al Vetus Testamentum, de 
donde los paganos la habrían aprendido así, Tertuliano;18 e) la de descalificar la racionalidad 
de las verdades filosóficas por el acto de fe a través del que, precisamente, son estimadas como 
verdaderas así, Arnobio; y, finalmente, f) la de descalificar la sabiduría humana por 
considerarla «locura» para Dios así, Lactancio.19 
El s e g u n d o  g r u p o , sin dejar de mantener una actitud crítica para con la filosofía y la 
cultura griegas, adopta un punto de vista conciliador, aunque doctrinalmente selectivo, sobre la base 
                                                 
16
 ORÍGENES, Contra Celsum I 10-11; cfr. J. M. C. VAN WINDEN, “Le christianisme et la philosophie”, J. DEN BOEFT – 
D. T. RUNIA (eds.), Arche… cit., p. 254-255. 
17
 G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz. Der Streit um die theologische Methodik in der 
spätbyzantinischem Geistesgeschichte (14/15 Jh.), seine systematischen Grundlagen und seine historische Entwicklung, 
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Múnich, 1977, p. 68, con relación al pasaje IRENEO DE LEÓN, Adversus 
haereses II 18-34, afirma de Platón: «Verworgen wird häufig seine Ideenlehre, soweit sie zu häeretischen Irrtümern 
verführte, aber an erster Stelle das Dogma der Metempsychose».  
18
 Ello, a pesar de una extendida tradición interpretativa, no entraña el postulado de un fideísmo irracionalista, tal como 
se ha querido ver en TERTULIANO, De carne Christi V 4: «credibile est, quia ineptum est»; sentencia en la que, en 
realidad, no hace sino sacar a colación uno de los topoi de ARISTÓTELES, Rhetorica II 23, 21; cfr. J. MOFFATT, 
“Aristotle and Tertullian”, Journal of Theological Studies 17 (1915-1916) 170-71. Tertuliano también es conocido por 
haber planteado radicalmente la dicotomía entre la filosofía griega y la fe cristiana a través de la expresión «quid ergo 
Athenis et Hierosolymis» de la introducción a TERTULIANO, De praescriptione haereticorum; cfr. item ibidem, VII 46. 
para la supeditación de las verdades filosóficas al Vetus Testamentum, cfr. IDEM, Apologia XLVII. 
19
 LACTANCIO, Divinarum institutionum I 1. 
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del principio de continuidad entre cultura griega y cultura cristiana. Se trata de los cristianos de 
mayor visión política, que supieron comprender que, en el seno de una cultura fuertemente 
helenizada como la alejandrina, se les imponía el objetivo de explicitar el espíritu formador del 
Cristianismo, sin arredrarse a la hora de proceder a intelectualizarlo, siempre que fuera necesario 
para los fines apologéticos y dogmáticos. Llevados de la circunstancia, los cristianos «tenían que 
construir una paideia cristiana».20 Para el levantamiento de esta nueva gran obra cultural, se 
sirvieron, a modo de pilares, de tres p r i n c i p i o s  f u n d a m e n t a l e s  d e l  p l a t o n i s m o : a) la 
concepción de un mundo ordenado y, por tanto, susceptible de ser conocido objetivamente, tal 
como a parece en Timaeus; b) la accesibilidad humana al lovgo", aun cuando, en Platón,21 se 
produzca gracias al esfuerzo humano y no por la gracia divina; c) la tesis, enunciada contra el 
relativismo antropológico de Protágoras, de que Dios, y no el hombre, es la medida de todas las 
cosas. La comunión entre estos principios platónicos y los complementarios cristianos mantuvieron 
vivo el espíritu humanista que hacía de la educación un absoluto universal.22 Alentadas por él, 
fueron apareciendo las actitudes conciliadoras con las que abordaron la forma y el fondo de la 
filosofía griega, que coincidían en reconocer en ella una anticipación propedéutica, más o menos 
clara, de la verdad revelada; así ocurre en el caso de: a) Justino (s. II), que afirma el Cristianismo 
como la única filosofía segura y verdadera,23 y dice que cuanto ha sido bien (kalw``") dicho es de 
«nosotros, los cristianos», inaugurando así el principio del providencialismo cultural de acuerdo con 
el cual coinciden Razón y Tradición;24 b) Atenágoras (s. II), que reencuentra en el mismo Platón la 
doctrina de la Trinidad, y que valora la historia de la filosofía como medio de profundizar en el 
Cristianismo; c) Clemente de Alejandría (s. II-III), para quien, al igual que Justino, el Cristianismo 
es la «verdadera filosofía», concediendo a la filosofía pagana el estatuto de un don de Dios que, 
concedido a los helenos como propedéutica, señala la meta formal (gnw``si") a la que, no obstante, 
ha de elevarse el contenido de la misma fe; d) Orígenes de Alejandría (s. III) utiliza la filosofía 
helena para construir, por primera vez, un sistema completo de los dogmas cristianos; e) Eusebio de 
Cesarea (ss. III-IV), que, a pesar de sancionar la supeditación de la filosofía helena a las fuentes 
veterotestamentarias de Moisés y de subrayar las contradicciones entre las escuelas filosóficas, está 
dispuesto a reconocer que Platón nos conduce a la antecámara de la verdad;25 f) Basilio de Cesarea 
(s. IV), conocido por señalar las pautas entre la continuidad selectiva entre ambas paideias en su De 
                                                 
20
 W. JAEGER, Early Christianity and Greek Paideia, Harvard University Press, 1961; trad. esp. Cristianismo primitivo 
y paideia griega, F.C.E., México, 1965, p. 105. 
21
 PLATÓN, Leges I 645a-c. 
22
 Ibidem, X 897b. 
23
 JUSTINO, Dialogus cun Tryphone VII 1. 
24
 IDEM, Apologia secunda XIII § 4, 1-2, ed. E. J. GOODSPEED (1915), p. 11: «o{sa ou\n para; pa``si kalw``" ei[rhtai, 
hJmw``n tw``n Cristianw``n ejsti». 
25
 EUSEBIO DE CESAREA, Preparatio evangelica XIV 9. 
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legendis gentilium libris; g) Gregorio de Nazianzo (s. IV), amigo del anterior, difunde, en su obra 
poética y retórica, gran conocimiento de la literatura helénica; h) Gregorio de Nisa († 394), 
hermano de Basilio de Cesarea, cita, con frecuencia, a Platón y realiza una síntesis original entre 
misticismo plotiniano y pensamiento cristiano; i) Pseudo-Dionisio Areopagita (ss. V-VI), que 
repiensa el conjunto de la doctrina cristiana en los términos de la metafísica de Proclo; por fin, 
dentro de j) la apologética latina, siguen las pautas de conciliación con la filosofía helena los 
autores Minucio Félix (s. III), Claudio Mamert (s. V) y Agustín de Hipona (s. IV-V). 
 
2. Vías de platonismo hacia la Patrística 
 
Como hemos indicado, el renacimiento del platonismo anterior a la era cristiana se produce dentro 
de una cultura ecléctica, en la que dominan los elementos peripatéticos y estoicos. Entre sus 
representantes cabe destacar el eclecticismo de A n t í o c o  d e  A s c a l ó n  († 68 a. C.) y el 
estoicismo platonizante de P o s i d o n i o  d e  A p a m e a  (51 † a. C.), que abre Oriente a la filosofía 
griega y es un precursor del neoplatonismo. Ya en la era cristiana, las vías de transmisión del 
platonismo son Filón († 50) y los autores del p l a t o n i s m o  m e d i o , i. e., Plutarco, Gayo, 
Alcinoo, Apuleyo y Ático.26 
La trama platónica y la urdimbre cristiana, prefiguradas en los hilvanes de su interacción con 
el judaísmo, comienza a constituirse de forma sistemática en los textos de C l e m e n t e  y  
O r í g e n e s , escritores que enseñaban filosofía en la misma Alejandría de Filón. Es, pues, a ellos a 
quienes la cultura patrística y, por extensión, la cultura bizantina deben la permanencia y la 
constancia del platonismo en el seno de la teología cristana. A pesar de la heterodoxia de sus 
concepciones, muchas de las veces más próximas a la filosofía helena que a la doctrina cristiana, 
puede establecerse un paralelo entre la importancia que estos dos autores suponen para el 
platonismo cristiano griego y la autoridad que, en lo que respecta a la tradición latina, representa el 
neoplatonismo de Agustín.27 De este modo, podemos transferir a Clemente y a Orígenes la 
responsabilidad que, a través la formación del concepto de theologia naturalis y de cara a la 
c o n s e r v a c i ó n  del corpus filosófico pagano por parte de los autores cristianos, se ha reconocido 
en la figura de Agustín. En lo que respecta tanto a la conservación de los textos como a la 
asimilación de sus contenidos, no es accidental que fuera Platón quien acuñase el término y el 
concepto de «qeologiva»:28 «brotó la creación de la nueva palabra del conflicto entre la tradición 
                                                 
26
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2270. 
27
 Cfr. sub voce “Platonism”, O.D.C.C., p. 1102. 
28
 W. JAEGER, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford University Press, Oxford, 1947; trad. esp. La 
teología de los primeros filósofos griegos, F.C.E., México, 1952, 2000, p. 8. 
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mítica y la aproximación natural (racional) al problema de Dios».29 Teniendo este dato en cuenta, 
resulta más fácil la explicación de la pervivencia de: a) los Diálogos platónicos, el peripatetismo, 
estoicismo y neopitagorismo tomados como fuentes adicionales de platonismo en los primeros 
apologetas, incluidos Clemente y Orígenes; b) el neoplatonismo de Plotino en los tres Capadocios y 
en Agustín; c) la aceptación de la metafísica de Aristóteles, ensamblada sobre los elementos 
platónicos que, desde un principio, habían penetrado pródigamente en la teología cristiana.30  
 
3. Motivaciones teológicas para la aceptación cristiana de las Ideas platónicas  
 
Junto al concepto de filosofía, de la Dialéctica, del problema de la relación de Dios con el mundo, 
de la moral, de la vida del alma y de su destino, la teoría platónica de las Ideas es uno de los 
elementos que fue considerado por los Padres como susceptible de ser interpretado en t é r m i n o s  
r e l i g i o s o s .31 En los textos patrísticos, la mención a las Ideas platónicas suele verse acompañada 
de o t r o s  e l e m e n t o s  p l a t ó n i c o s , como el Uno, el Demiurgo, la Inteligencia divina, el Alma 
del mundo. En este contexto, la tematización patrística de las Ideas platónicas se relaciona con las 
actitudes del amor a la sabiduría, la asimilación a Dios, la conveniencia de la fuga mundi,32 la 
purificación y la contemplación; actitudes que, a su vez, constituyen una respuesta al estado de 
caída en el que, de acuerdo con el judeocristianismo, se encuentra el ser humano y que los primeros 
teólogos cristianos reconocían en las expresiones que, análogamente, encontraban en la filosofía 
helena: la pérdida de alas que experimenta el alma en su descenso al mundo y la experiencia del 
cuerpo, comparado a una prisión o a un cenagal.33 Sin embargo, el fundamento más sólido sobre el 
cual proceden los cristianos a la matizada aceptación de las Ideas se encuentra tanto en los intereses 
doctrinales exigidos por la teología de la Creación, como en la cosmovisión existencialista, que es 
tanto platónica como cristiana, de que hay un mundo más allá del inmediato, gracias al cual esta 
vida merece ser vivida. Un tal fundamento es el que, por otra parte, explica que muchos de los 
filósofos paganos de orientación platónica, como, e. g., Justino o Agustín, abrazaran la religión 
                                                 
29
 Ibidem. 
30
 J. F. CALLAHAN, “Greek Philosophy and the Cappadocian Cosmology”, D.O.P. 12 (1958) 29-57, donde se llama la 
atención sobre la forma en la que la teleología de la teología de la Creación se concreta en una orientación 
antropomórfica de la cosmología; sobre la infiltración del platonismo en este ámbito, cfr. R. ARNOU, “Platonisme des 
Pères”… cit., p. 2287; que esta infiltración permaneció siempre, en los Capadocios, como un elemento subsidiario 
respecto al Cristianismo, esta tesis defendida por B. OTIS, “Cappadocian Thought as a Coherent System”, D.O.P. 12 
(1958) 95-124. 
31
 Ibidem, p. 2264: «Si on la reconstituait au moyen des emprunts qu’ils lui ont faits, la doctrine des Dialogues se 
réduirait aux seuls éléments capables de recevoir une interprétation religieuse: une certaine conception de la 
philosophie, la théorie des Idées, la dialectique, le problème de Dieu et de ses rapports avec le monde, la vie de l’âme, 
la morale et la destinée». 
32
 PLATÓN, Theaetetus 176a. 
33
 Para la «pérdida de las alas» del alma, cfr. IDEM, Phaedrus 246c-256d; para la concepción del cuerpo como «prisión» 
(sh``ma) del alma, IDEM, Cratylus 400c; IDEM, Gorgias 493a. cfr. R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2316. 
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cristiana, así como el hecho de que muchos cristianos hallaran en el platonismo la filosofía más afín 
a su cosmovisión cristiana.34 Entre los factores que coadyuvaron a la positiva recepción de las Ideas 
por parte de los teólogos cristianos, también se encuentran el hecho de que el acceso dialéctico a las 
mismas esté posibilitado por el amor,35 que actúa como resorte inconsciente hacia la verdad;36 la 
prioridad del inteligible sobre el sensible; y, por fin, la concepción finalista del mundo.37 
Al conservar el método dialéctico, aunque frecuentemente se haga con modificaciones e 
influencias estoicas,38 los Padres conservan el objeto inteligible.39 De este modo, resulta que la 
matizada admisión de las Ideas, como realidades eternas e inmutables que existen más allá de este 
mundo, es un síntoma de aquiescencia a un dogma principal del platonismo; por ello, la admisión o 
el rechazo de las Ideas por parte de los teólogos cristianos puede ser considerado como índice y 
c r i t e r i o  para discernir el grado en el que se adhieren al platonismo.40  
 
4. El neoplatonismo y la aceptación cristiana de las Ideas platónicas 
 
Como hemos visto, por extenso, en la primera parte del presente trabajo, la teoría platónica de las 
Ideas dio a luz una «gigantomaciva peri; th``" oujsiva"»41 que se prolongó mientras las escuelas 
rivales del platonismo el Perípato, la Estoa, el Jardín y la misma Academia conservaron su 
actividad filosófica. Este momento comienza en el s. I, con el advenimento del denominado 
«medioplatonismo» y alcanza plenitud durante el s .  I I I , en el que asistimos a la consolidación del 
neoplatonismo como tendencia directriz filosófica, que decidió aquella batalla en uno de los 
sentidos posibles, a saber, el teológico. A n t e s  de esta fecha, la recepción de la teoría platónica de 
las Ideas por parte de la literatura cristiana manifiesta cierta reserva y distanciamiento, llegando, en 
                                                 
34
 Ibidem, p. 2317; L. BRISSON, “Le christianisme face à la philosophie”, M. CANTO-SPERBER (dir.), Philosophie 
grecque… cit., p. 720. 
35
 Recordemos que en el mismo Platón, la sublimación del amor es un resorte y un camino hacia la verdad inteligible; 
cfr. PLATÓN, Phaedrus 248a: «eij" gonh;n ajndro;" genhsomevnou filosovfou h] filokavlou h] mousikou`` tino" kai; 
ejrwtikou``». Cfr. la traducción de L. GIL FERNÁNDEZ (1970), p. 35: «un varón que haya de ser amante de la sabiduría, o 
de la belleza, un cultivador de las Musas, o del amor». Aquí, amante es sinónimo de filósofo y, por supuesto, la mejor 
de las posibilidades de reencarnación para el alma que cae a tierra, lo que es lo mismo que decir la mejor de las 
opciones existenciales para la humanidad. 
36
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2263; entre ellos, CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. V, P.G. 9, 137A-B: 
«La filosofía bárbara, también ella, conoce estos dos mundos, uno perceptible por la inteligencia y el otro por los 
sentidos, siendo el primero el arquetipo y el segundo la imagen del ejemplar». 
37
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2264. 
38
 Ibidem, p. 2263. 
39
 Ibidem, p. 2264: «Ils conservent même, dans une certaine mesure, le principe qui autorise ces prétentions, un 
réalisme selon lequel les degrés de l’abstraction logique sont aussi des degrés d’être». Así, antes de que lleguen «les 
réalistes exagérés» y mucho antes de las reelaboraciones de Descartes, Malebranche, Spinoza o Leibniz, Orígenes, los 
Capadocios, Pseudo-Dionisio Areopagita o Juan Escoto aceptarán, de consuno, este realismo de las Ideas. 
40
 Ibidem, p. 2263. 
41
 PLATÓN, Sophista 246a; expresión recogida en EUSEBIO DE CESAREA, Praep. ev. XIV, 4, 9; THEOPH. SYR. II 48, p. 
101, 2-4 (ed. GRESSMANN). 
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ocasiones, hasta la refutación,42 el combate,43 el escarnio44 o la condena al silencio que se observa 
en Taciano, Teófilo de Antioquía y Lactancio. Los pasajes más neutrales se hallan en un contexto 
doxográfico, dentro de la doctrina de los dos mundos45 o de las tres hipóstasis.46 La actitud cristiana 
hacia la teoría de las Ideas comienza a cambiar cuando, en torno al inicio del s .  I I I , el platonismo 
adquiere un claro predominio sobre el resto de escuelas filosóficas. Este cambio se percibe por 
primera vez en Alejandría, con Clemente y Orígenes, y después se extiende por todo el Oriente, 
entre autores como Basilio de Cesarea, Gregorio de Nisa, Metodio de Olimpo, Eusebio de Cesarea, 
Sinesio de Cirene, Nemesio, Pseudo-Dionisio Areopagita y Eneas de Gaza.47 Todos ellos coinciden 
en abandonar la actitud de rechazo o indiferencia que había predominado en los dos primeros siglos 
de Cristianismo y en reconocer el valor teológico de la teoría platónica de las Ideas hasta integrarla 
en sus escritos, siguiendo las pautas de Filón.48  
 En general, los autores cristianos a c e p t a n  las Ideas como producciones en el pensamiento 
de Dios previas a la Creación del mundo físico,49 diferenciándose a la hora de fijar el momento a 
partir del cual las Ideas se hallan en presencia de Dios; así, mientras unos señalan el momento antes 
de la Creación,50 otros afirman que las Ideas se hallan en el Intelecto divino desde la eternidad.51 En 
                                                 
42
 IRENEO, Adv. haer. II, 14, 3; 2, 7; se pronuncia de forma diferente en II 16, 1-3; ATENÁGORAS, Legatio 7, 2, quien 
sólo reconoce una Idea, el Lovgo" divino; ibidem, 10, 3. 
43
 Según Tertuliano, la filosofía de Platón y de Aristóteles, que se remontan a la tradición de Hermes Trismegisto, 
propiciaron la formación de la herejía del gnosticismo; en particular, señala el platonismo como el origen de la 
distinción de los tres principios de lo sensible, anímico y espiritual, y declara que los gérmenes de la herejía de 
gnósticos y valentinianos se halla en las substancias invisibles, incorpóreas, divinas y eternas que son las Ideas. 
TERTULIANO, De anima III (PL 2, 692A) y IDEM, De anima 18 (PL 2, 719C): «Vult Plato esse quasdam substantias 
invisibiles […] quas apellat ideas […]. Inde haereticarum idearum sacramenta: hoc enim sunt et aeones et genealogiae 
eorum»; cfr. item, IDEM, De anima 23 y 24; IDEM, De pallio 2, 1. Sin embargo, se pronuncia de forma diferente en 
IDEM, Adv. Praxean, cuya interpretación se halla en ARNOB. 2, 14-62. La tesis también se halla en Gregorio de 
Nacianzo, Atanasio y Dídimo de Alejandría. R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2319-322, extiende el 
perjuicio del platonismo sobre el dogma cristiano, señalándolo como origen del arrianismo, las doctrinas sobre el alma 
de Eunomio y el apolinarismo, motivo por el que afirma ibidem, p. 2322: «Platon peut être appelé le père des hérésies. 
D’ailleurs, il partage cette paternité avec Aristote, les stoïciens et tous les philosophes profanes». 
44
 JUSTINO, Dial. 2, 6 (cfr. DÖRRIE-BALTES III, 98.4); AMBROSIO, De fide IV 4, 46; GREGORIO NAZIANZENO, Poemata 
dogm. I 1, 4, 3-23 (P.G. 37, 416); IDEM, Or. 27, 10, 3 (ed. GALLAY-JOURGON); AGUSTÍN DE HIPONA, Epist. 7.2; 
THEODORETO, Quaest. In Gen. 19 (P.G. 80, 104A). 
45
 ATENÁGORAS, Legatio 15, 1; 19, 2; TERTULIANO, De anima, 18, 12; 23, 5; HIPÓLITO, Refut. VI 9, 6. 
46
 IRENEO. Adv. Haer. II, 14, 3 (ed. ROSSEAU-DOUTRELEAU); HERM., Irris. 11 (Dox. Gr. 653, 27); HIPPOL., Refut. I 19, 
1; PSEUDO JUSTINO, Cohort. ad gentiles 6; EPIPH. Adv. haer. anacephal. I 6, p. 165 (Dox. Gr. 587, 8); IDEM, De fide IX 
26 (HOLL). 
47
 Entre los autores occidentales y latinos que asimilaron la tradición platónica se encuentran Mario Victorino, Agustín, 
Calcidio, Claudiano Mamerto y Boecio. 
48
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 19. 
49
 CALCIDIO, Comm. 304, p. 306, 5; ORÍGENES, C. Cels. VII 37; EUSEBIO DE CESAREA, Praep. ev. XI 21, 6; HILARIO DE 
POITIERS, De Trin. VIII 51. 
50
 CLEMENTE, Strom. V 93, 5; EUSEBIO DE CESAREA, Praep. ev. XI 25, 2; XIII, 13, 11; XI 23, 7-10; MARIO VICTORINO, 
Adv. Arium IV 5, p. 138, 24 (ed. LOCHER); Caldidio, Comm. 278, p. 282, 8-15 (ed. WASZINK); TEODORETO, Graec. 
affect. cur. IV 49; ORÍGENES, Comm. in Ioh. I 19, 113-115, p. 23; I 38, p. 49 (ed. PREUSCHEN); In Matth. P. 208, 19-28 
(ed. KLOSTERMANN). 
51
 AGUSTÍN DE HIPONA, De diversis quaestionibus 46, 2; IDEM, De Genesi ad litteram V 12, 28-15, 33. 
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cualquiera de los casos, Dios se sirve de las Ideas en tanto que modelos y normas para la Creación, 
así como en la conservación del mundo creado.52 
 A partir del período helenístico, los propios filósofos buscaban la legitimación de sus escritos 
en las fuentes antiguas de sabiduría. Este fue el caso, por ejemplo, del mesoestoico Poseidonio (s. I 
a. C.) y del neopitagórico Numenio (s. II d. C), ambos, filósofos de Apamea. No es de extrañar que, 
en el mismo período de crisis e incertidumbre, los filósofos de fe cristiana recurrieran a 
Septuaginta, estimándola como fuente de filosofía, con el fin de legitimar sus propias doctrinas.53 
En este contexto, los primeros teólogos promovieron la relación entre religión judeocristiana y 
filosofía griega que tan decisiva habría de ser para la historia de Oriente y de Occidente, hasta el día 
de hoy.  
 En tal e n c r u c i j a d a , encontramos algunas significativas menciones al mundo inteligible 
realizadas por parte de los teólogos cristianos. Se entiende que, con sólo seguir la autoridad de 
Septuaginta, la tradición patrística, llevada del afán por establecer los rudimentos la teología de la 
Creación cristiana, simpatizase con algunos planteamientos helénicos acerca de la funcionalidad 
teórica de la teoría platónica de las Ideas. Así lo demuestra la exégesis que Cirilo de Alejandría, 
Pseudo-Dionisio Areopagita y Juan Damasceno hacen del pasaje veterotestamentario «oJ qeov" oJ 
aijwvnio" oJ eijdw;" ta; pavnta pri;n genevsew" aujtw``n».54 En este caso, un texto canónico de la 
Biblia, conocido en su versión griega ya en el s. II, se prestaba a que los teólogos cristianos 
recurrieran a la filosofía helénica como un medio de esclarecerlo, y, sin embargo, se ve que, en este 
caso, proceden con el cuidado de no injertar elementos extraños a los que conforman el texto de 
Septuaginta.55 Otro ejemplo, cuya exégesis propició un mayor recurso a la filosofía helénica por 
                                                 
52
 IDEM, De diversis quaestionibus 6; IDEM, De Trin. XII 14. 
53
 J. M. C. VAN WINDEN, “The Early Christian Exegesis of «Heaven and Earth» in Genesis 1, 1”, J. DEN BOEFT – D. T. 
RUNIA (eds.), Arche… cit., p. 94: «the Bible was the philosophical work par excellence». 
54
 El pasaje corresponde a Susanna (translatio graeca) 35ª: «oJ qeo;" oJ aijwvnio" oJ eijdw;" ta; pavnta pri;n genevsew" 
aujtw``n»; cfr. item, Susanna (Theodotionis versio) 42: «oJ qeo;" oJ aijwvnio" oJ tw``n kruptw``n gnwvsth" oJ eijdw;" ta; 
pavnta pri;n genevsew" aujtw``n»; pese a lo que, en principio, pudiera parecer, no hay ningún motivo para pensar que el 
texto bíblico es una interpolación patrística que incorpore elementos filosóficos helénicos: cfr. Septuaginta. Vetus 
Testamentum Graecum. Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum. Vol. XVI, pars 2. Susanna. Daniel. 
Bel et Draco. Edidit Joseph Ziegler. Editio secunda. Versionis iuxta LXX interpretes textum plane novum constituit 
Oliver Munnich. Versionis iuxta “Theodotionem” fragmenta adiecit Detlef Fraenkel, Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen, 1999, p. 224 y 227. 
55
 Entre los Padres que recurren a él, cfr. CIRILO DE ALEJANDRÍA, De sancta Trinitate XI, P.G. 77, 1145C 4 – D 2: 
«∆Eqeavsato ga;r ta; pavnta pri;n genevsew" aujtw``n ajcrovnw" ejnnohvsa": kai; e{kaston kata; th;n qelhtikh;n 
aujtou`` e[nnoian, a[cronon (h{ti" ejsti; proorismo;" kai; eijkwvn kai; paravdeigma), kai; ejn tw``/ proorisqevnti kairw``/ 
givnetai. To; me;n ou\n provteron aujtou`` tou`` ei\nai parastatikovn ejsti, kai; ouj tou`` tiv ei\nai to; de; deuvteron, 
ejnergeiva"»; PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus VII 2, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 90, 16-21: «kai; 
tou``to oi\mai paradidovnai to; lovgion, oJpovtan fhsivn: “oJ eijdw;" ta; pavnta pri;n genevsew" aujtw``n”. ouj ga;r ejk 
tw``n o[ntwn ta; o[nta manqavnwn oi\den oJ qei``o" nou``", ª...º ouj kat∆ ijdivan eJkavstoi" ejpibavllwn, ajlla; kata; mivan 
th``" aijtiva" perioch;n ta; pavnta eijdw;" kai; sunevcwn»; JUAN DAMASCENO, Expositio fidei IX 17-20, ed. P. B. 
KOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos. II. Expositio fidei Besorgt von P. Bonifatius Kotter O. S. B., Walter 
de Gruyter, Berlin, 1973 [= Expositio fidei], p. 32: «∆Eqeavsato ga;r ‘ta; pavnta pri;n genevsew" aujtw``n’ ajcrovnw" 
ejnnohvsa" kai; e{kaston kata; th;n qelhtikh;n aujtou`` a[cronon e[nnoian, h{ti" ejsti; proorismo;" kai; eijkw;n kai; 
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parte de los teólogos cristianos, es el de los dos primeros versículos de Genesis, en los que se dice 
«ejn ajrch``/ ejpoivhsen oJ qeo;" to;n oujrano;n kai; th;n gh``n», 56 matizando que «hJ de; gh`` h\n 
ajovrato" kai; ajkataskeuvasto"».57 La interpretación filónica de «to;n oujrano;n kai; th;n gh``n» 
como mundo inteligible creado por Dios con el objeto de servirse de él en la Creación del mundo 
sensible, fue heredada por Calcidio y conocida por Clemente de Alejandría. En contra de ellos, 
B a s i l i o  d e  C e s a r e a  interpreta este pasaje literalmente, entendiendo que los referentes de la 
expresión son el cielo y la tierra naturales. Sin embargo, con independencia de la exégesis de los 
versículos mencionados, Basilio, en su teología de la Creación, reconoce un mundo inteligible 
creado por Dios. Se trata de un mundo compuesto de «uJperkovsmioi dunavmei"», al que también se 
refiere con las expresiones «uJpercrovnio"», «hJ aijwniva», «hJ ai?dio"», al cual no habría hecho 
referencia Moisés en su relato de Genesis por razones pedagógicas.58 Por su parte, Gregorio de Nisa 
interpreta la expresión «to;n oujrano;n kai; th;n gh``n» a la que nos referimos, como mundo sensible 
que contiene en sí mismo «spermatikh; duvnami"», i. e., el germen de tal mundo. De este modo, se 
aproxima más a los estoicos y sus spermatikoi; lovgoi que a las determinaciones aristotélicas de la 
u{lh, que es informe (a[morfo") e incualificada (a[poio").59 Gregorio explica este sentido de las 
expresiones «ajformai;», «aijtivai» y «dunavmei"» como sofiva divina responsable de causar el 
desarrollo natural en el primer día de la Creación. Si es cierto que, en este caso, no podemos hablar 
de un mundo inteligible como tal si no es en la versión inmanente y materialista estoica, 
cuando se dispone a explicar la separación de las aguas, sí parece reconocer el mundo inteligible 
con la expresión «to; tw``n nohtw``n dunavmewn plhvrwma».60 
 La a c e p t a c i ó n  de las Ideas por parte de los pensadores cristianos es, con todo, sólo 
relativa. Cuando, por otra parte, dan la impresión de rechazarlas, con frecuencia ocurre que, en 
realidad, las aceptan.61 Tendremos ocasión de comprobarlo en Orígenes, Gregorio de Nisa, Pseudo-
Dionisio Areopagita62 y Zacarías de Gaza.63 La a m b i g ü e d a d  de los pronunciamientos cristianos 
                                                                                                                                                                  
paravdeigma, ejn tw``/ proorisqevnti, kairw``/ givnetai»; IDEM, Contra imaginum calumniatores 3, § 19 1-12, ed. P. B 
KOTTER (1975), p. 127, donde se hace referencia expresa a la autoridad de Pseudo-Dionisio a la hora de hablar de 
«proorismoiv» y «prowrismevna» para referir los «eijkovne" kai; paradeivgmata» que, en calidad de conceptos (e[nnoia), 
se dan en Dios como su voluntad (bouvlhsi") inmutable y eterna, que define los seres y acontecimientos con antelación 
a su advenimiento temporal. 
56
 Genesis 1, 1 [«En un principio, Dios hizo el cielo y la tierra» v.i.i.l.]. 
57
 Genesis 1, 2 [«y la tierra era invisible y desorganizada» v.i.i.l.]. 
58
 BASILIO DE CESAREA, In Hex. I 5; I 3A. 
59
 Cfr. item, J. M. C. VAN WINDEN, “Notiz über duvnami" bei Gregor von Nissa”, J. DEN BOEFT – D. T. RUNIA (eds.), 
Arche… cit., p 147: «die terminologie spermatikh; duvnami" läss an die stoische Lehre denken». 
60
 GREGORIO DE NISA, P.G. 44, 81C. 
61
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 23. 
62
 PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus § 2, 8, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 132, 5-13; IDEM, IV 3, p. 
146, 6-12; IDEM, V 5, 183, 12-184; IDEM, V 8, p. 187, 10; IDEM, VII 2, p. 196, 8-197; IDEM, XI 6, p. 221, 13-233 (ed. 
SUCHLA). 
63
 ZACARÍAS DE GAZA, De opificio mundi 107; 111; 119-121; 136 (ed. MINNITI COLONNA). 
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se debe a que, por una parte, rechazan las Ideas consideradas como entidades existentes en sí, con 
independencia de Dios,64 con la intención de evitar que pudieran haber coartado o constreñido el 
libre arbitrio de su voluntad creadora.65 Pero, por otra parte, también rechazan que las Ideas se 
reduzcan a la mera irrealidad de un mundo incorpóreo que sólo subsistiría como pensamiento, lo 
que desde un punto de vista teológico no basta para dar razón del orden creado, la Providencia y la 
Gracia divina.66 Como vimos, esta misma ambivalencia acerca del valor teológico de las Ideas se 
retrotrae a Filón.  
  
5. La leyenda del origen judaico de la teoría platónica de las Ideas 
 
La tesis del origen mosaico de la teoría de las Ideas platónicas fue acuñada por los autores j u d í o s  
Aristóbulo67 y Filón de Alejandría.68 De acuerdo con ellos, la teoría platónica de las Ideas 
representa uno de los casos, junto al de Orfeo, Hesíodo y Homero, en el que los griegos aprendieron 
de los judíos, de modo que sería a ellos a quienes correspondería la paternidad.69 La tesis es 
retomada por los autores c r i s t i a n o s , quienes se explican los pasajes en los que los filósofos 
helenos hablan de las Ideas como si fueran citas veterotestamentarias, adquisiciones que los 
filósofos, llevados de su afán por saber, habrían conseguido con ocasión de sus viajes a Egipto.70 
Entre los autores cristianos que sostienen esta tesis, encontramos a Justino (s. II),71 quien, además 
de mantener la tesis del origen judaico de las Ideas, inaugura la teoría providencial, según la cual el 
Lovgo" habría inspirado a los griegos para que preparasen el camino a la verdad definitiva del 
Novum Testamentum.72 Otros autores que defienden la tesis del origen judaico de la teoría platónica 
de las Ideas son Pseudo–Justino,73 Taciano (s. II),74 Teófilo de Antioquía (s. II),75 Clemente de 
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 AMBROSIO, Exameron I 1, 1. 
65
 IDEM, Exameron I 2, 5. 
66
 ORÍGENES, De princ. II 3, 6. 
67
 Cfr. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. I, 22 (P.G. 8, 893A); EUSEBIO DE CESAREA, Praep. ev. I, 8, 10; ibidem, I, 13, 
12 (P.G. 21, 637A, 1097A). 
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 FILÓN DE ALEJANDRÍA, Quis rer. div. heres. 43 (ed. WENDLAND, p. 48, 1. 19); Quod omnis probus liber sit, 8 (ed. 
COHN-REITER, p. 16, 1. 2); De aeternitate mundi 4 y 5 (ed. COHN-REITER, p. 76). 
69
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2294. 
70
 Ibidem, p. 2295; para el caso de Platón, cfr. R. M. SHOUCRI, “Plato at Heliopolis of Egypt”, S. EMMEL et alii (eds.), 
Ägypten und Nubien in spätantiker und christlicher Zeit. Akten des 6. Internationalen Koptologenkongresses, Münster, 
20.-26. Juli 1996, Reichert, Wiesbaden, 1999.  
71
 JUSTINO, Apol. I, 44 (P.G. 6, 396A), estima que Platón ha aprendido de los profetas todo lo que dice acerca de la 
libertad, la inmortalidad, la muerte y la contemplación. 
72
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2295: «Justin y voyait volontiers une inspiration du Logos, source de 
toute vérité, qui a pu parler même aux Grecs, mais pour les préparer à la vérité intégrale, que possède seul le 
christianisme». 
73
 PSEUDO-JUSTINO, Cohort. ad graeecos 14 (P.G. 6, 268C). 
74
 TACIANO, Orat. Adv. Graecos 40 (P.G. 6, 484B) 
75
 TEÓFILO DE ANTIOQUÍA, Ad Autol., 2, 12 (P.G. 6, 1069B). 
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Alejandría (ss. II-III),76 Cirilo de Alejandría (ss. IV-V)77 y Agustín (ss. IV-V).78 Eusebio de Cesarea 
(ss. III-IV), además de mantener la tesis del origen judaico de la teoría platónica de las Ideas, 79 
reconoce la posibilidad de llegar a ella a partir de un examen racional de la naturaleza de las 
cosas.80  
 Después de lo dicho, se ve que la teoría platónica de las Ideas es uno de los elementos 
filosóficos griegos asimilados por la Patrística a partir de una interpretación que desvirtúa su sentido 
genuino y que, sin poder dejar de reconocer el valor de la racionalidad helénica,81 trata de 
supeditarla por medio de con la leyenda del o r i g e n  j u d a i c o  d e  a q u é l l a .82 Así se han de 
leer los pasajes en los que, aunque reconociendo que el concepto de las Ideas es de origen platónico, 
afirman que la realidad inteligible a la que se refieren los filósofos helenos fue ya conocida, con 
otros nombres, antes de Platón,83 tal como es el caso de la «bavrbaro" filosofiva» de Moisés,84 de 
quien Platón la habría tomado,85 sin que, cabalmente, hubiera podido alcanzar el auténtico 
significado de la misma.86 Los teólogos cristianos recurren al método alegórico puesto de moda por 
los estoicos,87 y opinan que Moisés utilizó las Ideas separadas, ejemplares inmateriales de las cosas, 
para llevar a cabo el encargo divino de construir el tabernáculo de acuerdo con su «tuvpo"» o su 
«ei\do"».88 
 
6. Originalidad en la interpretación cristiana de las Ideas platónicas  
 
Las descripciones que el neoplatonismo hiciera de la c o n t e m p l a c i ó n  de las Ideas y del mundo 
inteligible como un paso necesario del alma en su encaminamiento a la visión y unión perfecta con 
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 CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. V, 14 (P.G. 9, 205A). 
77
 CIRILO DE ALEJANDRÍA, I, 2 (P.G. 76, 573A). 
78
 AGUSTÍN DE HIPONA, De civ. Dei, 8, 9 (PL 41, 235) 
79
 EUSEBIO DE CESAREA, Praep. ev. I, 10, P.G. 21, 765. 
80
 Ibidem. I, 11, 8, P.G. 21, 868B. 
81
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2394: ante la actitud de los griegos hacia el Cristianismo, consistente, en 
excluir la fe del dominio del saber, por parte de los cristianos, «on s’efforçait au contraire de montrer qu’il n’y a pas 
tant de différences entre la Bible ou l’Évangile et la sagesse profane. On cherchait, on forçait les rapprochements, sans 
y voir aucun danger, car on expliquait que ce qu’il y a de vrai chez les philosophes avait été pillé dans l’Ancien 
Testament». 
82
 Es importante resaltar que tanto la operación de situar las Ideas en Dios, como la de atribuir su paternidad a Moisés 
fueron realizadas por Filón y que será de él de quien los autores cristianos las asuman, aunque dando un paso más al 
frente, como, por ejemplo, cuando orígenes califica de filosofía bárbara a Filón. 
83
 ORÍGENES, C. Cels. VI 19; METHOD. OL., Conv. V 7. 
84
 CLEMENTE, Strom. V 93, 4; EUSEBIO DE CESAREA, Praep. ev. XI 25, 1; XIII 13, 11. 
85
 CLEMENTE, Strom. V 73, 3; 94, 2; EUSEBIO DE CESAREA, Praep. ev. XI 25, 3; XIII 13, 12; ORÍGENES, C. Cels. VI, 19; 
EUSEBIO DE CESAREA, Praep. ev. XI 8. 
86
 PSEUDO JUSTINO, Cohort. ad gentiles, 29. 
87
 PSEUDO-JUSTINO, Cohort. ad gentiles, 26-29 (P.G. 6, 288-296) sigue a FILÓN DE ALEJANDRÍA, Legum allegoria III, 
31 y De somn. I, 35. 
88
 Exodus 25, 40: «o{ra poihvsei" kata; to;n tuvpon to;n dedeigmevnon soi ejn tw``/ o[rei»; ibidem, 26, 30: «kai; 
ajnasthvsei" th;n skhnh;n kata; to; ei\do" to; dedeigmevnon soi ejn tw``/ o[rei». 
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el Uno, fueron conocidas y utilizadas por la literatura eclesiástica para sus propios fines 
doctrinales.89 Como acabamos de ver con el caso de la leyenda sobre el origen judaico de la teoría 
platónica de las Ideas, la utilización cristiana de las mismas no permite hablar de una adquisición 
neutral. Dado que la utilización de las Ideas platónicas por parte de los cristianos comporta rasgos 
doctrinales propios, el sentido en que las interpretan no se deja reducir a cualquiera de las versiones 
anteriores, sea la platónica, la filónica o la neoplatónica; incluso, sucede lo mismo con la versión 
medioplatónica de las Ideas como «nohvmata qeou``», a pesar de que es esta fórmula la que mayor 
afinidad mantiene con las interpretaciones cristianas. 
Como vimos, de acuerdo con la concepción p l a t ó n i c a , las Ideas son el aspecto que 
manifiesta el Ser del ente y, en este sentido, también las últimas razones del Ser. En la concepción 
n e o p l a t ó n i c a , las Ideas adquieren causalidad eficiente, de modo que, sin perder su 
trascendencia como causas ejemplares, comportan un elemento de inmanencia en la medida en que 
también son las causas creatrices de las realidades mundanas. Como elementos intermediarios 
situados después de los Números ideales o de las Hénadas, entre el Uno, del que proceden, y los 
entes sensibles, no pueden contener en sí la última razón del ser, debido a que constituyen una 
multiplicidad. Sólo gracias a la fundamentación teológica y henológica de las Ideas creatrices que 
supone, de acuerdo con la teoría cosmológica de la procesión, su vinculo con las Hénadas, es 
posible que Proclo pueda reconocer en ellas, a la vez, un carácter trascendente, que asegura su ser 
absoluto, y un carácter inmanente, que les permite obrar en el mundo.90 
Frente a estos planteamientos cosmológicos, el m o n o t e í s m o  de la teología cristiana exigía 
mantener, como vimos ya en el caso de Filón, el principio de la unicidad del Dios creador y, por 
tanto, se hallaba predispuesto a la eliminación de los elementos intermediarios, o al menos, de su 
reconocimiento en términos de realidades objetivas y autónomas. Desde este punto de vista, los 
teólogos cristianos se encuentran sólo con d o s  m o d a l i d a d e s  p a r a  p r o c e d e r  a  l a  
i n t e g r a c i ó n  d e  l a s  I d e a s  e n  s u s  t r a t a d o s : o bien localizar las Ideas en el interior de 
Dios, manteniendo su rango divino, o bien asimilarlas a los Ángeles de la tradición degradando su 
cualidad divina.91 En cualquier caso, todo signo tendente a considerar la autosubsistencia de las 
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 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2339. 
90
 C. STEEL, “La théorie des Formes et la Providence. Proclus critique d’Aristote et des stoïcens”, A. MOTTE – J. 
DENOOZ (eds.), Aristotelica secunda. Mélanges offerts à Christian Rutten, C.I.P.L., Liège, 1996, p. 250. 
91
 H. A. WOLFSON, “Extradeical and Intradeical Interpretations of Platonic Ideas”… cit., p. 17: «in Christianity, the 
Origenian harmonization of extradeistical and intradeistical [interpretations of the Platonic Ideas] by the method of 
unification prevailed and it became the orthodox creed of the Church»; cfr. item, R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… 
cit., p. 2340: «Dès lors qu’il ne reconnaissait qu’un seul Dieu et rejetait tout intermédiaire créateur, un philosophe 
chrétien devait, pour conserver quelque chose de ces doctrines, les transformer profondément et opter entre deux 
interprétations: ou situer les Idées en Dieu, dans le Dieu unique, créateur du ciel et de la terre; ou bien, ces Idées étant 
des esprits, les faire déchoir de leur rang divin et les assimiler aux anges». 
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Ideas permaneció siendo considerado un rasgo extraño, una característica platónica que, como tal, 
representaba una mayor fidelidad a Platón que a la doctrina de la Iglesia. La asimilación de las Ideas 
por parte de la teología cristiana era una tarea que sólo podía llevarse a cabo a través de profundas 
modificaciones en el platonismo, en el neoplatonismo y en el propio Cristianismo, sin que la tensión 
inherente a la relación de estos tres elementos, en principio, dispares, pudiera disolverse en el 
resultado final.  
En la adaptación cristiana más frecuente, las Ideas son los ejemplares que Dios contempla en 
el momento de producir el mundo, de f o r m a  a n á l o g a  a l  D e m i u r g o  p l a t ó n i c o . No 
obstante, esta analogía tiene sus límites. En primer lugar, las Ideas platónicas son entidades reales 
externas al Demiurgo, que las contempla de forma objetiva, mientras que en la versión cristiana son 
«pensamientos de Dios», prefiguraciones o predeterminaciones internas a Dios que, por tanto, son 
contempladas de forma subjetiva, en la medida en que quepa hablar de subjetividad en la 
Divinidad.92 En segundo lugar, el Demiurgo platónico, propiamente hablando, no «crea», sino que 
«fabrica»,93 pues su actividad se limita a ordenar el caos en devenir preexistente en el receptáculo 
(cwvra) y no crea de la nada (ejk tou`` mh; o[nto" eij" to; ei\nai, ex nihilo). En tercer lugar, el 
Demiurgo platónico, aunque persiguiendo el Bien, actúa por necesidad y no por libre arbitrio, como 
ocurre en la teología judeocristiana. 
Estas diferencias entre la interpretación cristiana y platónica de las Ideas son también válidas 
en el caso de la versión plotiniana de las Ideas. La interpretación cristiana que hace de las Ideas 
realidades sitas en la inteligencia divina encuentra tiene su correlato en el Intelecto d e  l a  
m e t a f í s i c a  d e  P l o t i n o ; sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en ella y en consonancia 
con la conceptuación correspondiente del medioplatonismo, la operación cristiana de situar las 
Ideas en la inteligencia de Dios conlleva la pérdida de su autosubsistencia, rasgo genuino platónico 
que Plotino trató de recuperar con la teoría de la unimultiplicidad frente a los planteamientos 
medioplatónicos. Por otra parte, como ya explicamos, la teoría de la unimultiplicidad de las Ideas y 
su relación con la hipóstasis del Intelecto no es susceptible de ser interpretada bajo la fórmula de las 
Ideas como «pensamientos de Dios», pues, a diferencia de Orígenes de Alejandría, Plotino, 
coetáneo suyo, al sostener la Creación eterna frente al creacionismo, la hipóstasis del Intelecto 
frente a la del Lovgo" y la hipóstasis del Alma frente a la del Espíritu Santo, concibe las Ideas de 
forma externa al Dios que representa el Uno.94 
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 P. O. KRISTELLER, “Die Ideen als Gedanken der menschlichen und göttlichen Vernunft”… cit., p. 17. 
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 J. M. C. VAN WINDEN, “«Idea» and «Matter» in the Early Christian Exegesis of the First Words of Genesis”, J. DEN 
BOEFT – D. T. RUNIA (eds.), Arche…, cit., p. 128. 
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 H. A. WOLFSON, “Extradeical and Intradeical Interpretations of Platonic Ideas”… cit., p. 15-16. 
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Por otra parte, el Lovgo" en el que los autores cristianos, siguiendo a  F i l ó n , sitúan las Ideas, 
es una entidad divina de esencia (oujsiva) no subordinada a Dios, excepto en cuanto a la hipóstasis 
que, en calidad de Hijo, es generada por el mismo Padre de modo que su mutua relación está 
fundada en el vínculo de la filiación. La exigencia de una nivelación teológica entre las Personas de 
la Trinidad es totalmente ajena al esquema de procesión de las hipóstasis neoplatónicas, que se 
hallan necesariamente subordinadas las unas a las otras de acuerdo con una jerarquía encumbrada 
por el Uno. Pero, igualmente, la equipolencia esencial entre las hipóstasis de Dios y del Lovgo" 
cristiano, tal como, por primera vez, la anuncia el prólogo del Evangelium secundum Johannem, es 
ajena a la teología de la Creación veterotestamentaria de Filón. Es cierto que, por una parte, de 
acuerdo con ella, en la primera fase de existencia en la que se identifica, desde la eternidad, con 
el pensamiento de Dios el Lovgo" de Filón es coeterno a Dios y deviene inmanente en el 
momento de la Creación, de forma análoga a como Cristo es coeterno a Dios y deviene inmanente 
en la Encarnación; pero, por otra parte, en la segunda fase de existencia del Lovgo" de Filón en la 
que, con ocasión de la Creación del mundo, pasa a ser un ser realmente distinto de Dios el Lovgo" 
es una Creatura que mantiene, respecto a Dios, una condición instrumental, identificándose con él 
sólo en el momento de la Creación. En segundo lugar, el Lovgo" de Filón contiene las Ideas 
platónicas, agrupadas en el mundo inteligible; rasgo que se halla del todo ausente en el Lovgo" 
proclamado por Juan. Sin embargo, la diferencia más notable entre la concepción de Filón de los 
teólogos cristianos concierne al estatuto que las Ideas platónicas, contenidas en el Lovgo", 
mantienen con respecto a Dios. Tanto en el caso de Filón como en el de los autores patrísticos, el 
Lovgo" tiene dos fases de existencia, una interna a Dios y otra externa; y, pese a ello, sólo en Filón 
se da el caso de que las Ideas que se contienen en tal Lovgo" asumen, consecuentemente, sus dos 
fases de existencia. Debido al misterio de la Trinidad, en el que el principio de no contradicción 
deja de tener vigencia, la afirmación de que las Ideas se hallan contenidas en la hipóstasis del 
Lovgo" tiene el último sentido de que se hallan contenidas en Dios, que, además de trino, es uno.95 
 
7. La interpretación de las Ideas platónicas en la teología de la Creación cristiana 
 
C l e m e n t e  d e  A l e j a n d r í a  afirma, creyendo seguir a Aristóteles, que ya Platón situó las Ideas 
en la Inteligencia.96 Sin embargo, como hemos visto, la operación de situar las Ideas en la 
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 H. A. WOLFSON, “Extradeical and Intradeical Interpretations of Platonic Ideas”… cit., p. 15-16: «Since they all 
constitute one God, whatever is said of any of the persons of the Trinity, with the exception of the terms which describe 
the one single distinction between them, applies to the one indivisible God which they all constitute. Accordingly, when 
the intelligible world of ideas is said to exist in the Logos and to be identical with the Logos, it really means that it 
exists in the one indivisible God that it is identical». 
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 CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. IV, 25, P.G. 8, 1364C; SÉNECA, Epist. LXV, 7. 
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Inteligencia, atestiguada por primera vez en Filón, es un rasgo propio del medioplatonismo de 
autores como Alcinoo y Ático. Esta tesis, que, dentro de la escuela neoplatónica fue cuestionada por 
P o r f i r i o,97 rechazada por L o n g i n o,98 y, sólo en parte, aceptada por P l o t i n o ,99 se halla en 
varios teólogos cristianos de tendencia platonizante, como es el caso de Clemente de Alejandría, 
Orígenes, Pseudo-Dionisio y Agustín. 
Para los teólogos cristianos, la presencia de las Ideas platónicas en la mens divina se pone al 
servicio de una t e o l o g í a  d e  l a  C r e a c i ó n  en la que el Hijo, coeterno con el Padre, sirve de 
modelo y razón ideal de todas las cosas creadas. De este modo, los teólogos cristianos legitiman 
filosóficamente la autoridad del relato de la Creación del primer capítulo de Genesis, donde se 
afirma que, en el principio, Dios creó todo, tanto el cielo como la tierra.100 Para el desarrollo de esta 
teología de la Creación, los Padres cristianos articulan la tradición veterotestamentaria, las cartas de 
Pablo, el prólogo al evangelio joánico, así como algunos otros pasajes neotestamentarios. Esta 
articulación cristiana de Vetus y Novum Testamentum sigue las pautas de la teología de la Creación 
de Filón y procede en t r e s  p a s o s .  
En primer lugar, tienen presente el pasaje en el que la Sofiva veterotestamentaria se presenta a 
sí misma diciendo que el Señor «me fundó en el principio, antes de la eternidad»101 y «me creó 
como principio de sus vías hacia sus obras»,102 de tal modo que adquiere el sentido de instrumento 
de Dios en la Creación del mundo.103 En segundo lugar, aceptan la identificación paulina entre la 
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 PORFIRIO, Vita Plotini 18. 
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 PORFIRIO, Vita Plotini 20, 89-96 (ed. A. SMITH, p. 250). 
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 PLOTINO V, 5; sin embargo, mientras que Filón las sitúa en el Lovgo", Plotino las sitúa en la Inteligiencia. 
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 J. M. C. Van Winden ha dedicado varios artículos al estudio de la interpretación teológica de Genesis 1, 1 por parte 
de los primeros teólogos patrísticos; cfr. J. M. C. VAN WINDEN, “«Idea» and «Matter» in the Early Christian Exegesis 
of the First Words of Genesis”, J. DEN BOEFT – D. T. RUNIA (eds.), Arche… cit., pp. 124-145; IDEM, “In the Begginig. 
Some observations on the Patristic Interpretations of Genesis 1, 1”, J. DEN BOEFT – D. T. RUNIA (eds.), Arche… cit., pp. 
61-79; IDEM, “The Early Christian Exegesis of «Heaven and Earth» in Genesis 1, 1”, J. DEN BOEFT – D. T. RUNIA 
(eds.), Arche… cit., pp. 94-106; cfr. item, A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… 
cit., p. 68. 
101
 Proverbia 8, 23: «pro; tou`` aijw``no" ejqemelivwsevn me ejn ajrch``/»; cfr. item, Psalmi 104, 24. 
102
 Proverbia 8, 22: «kuvrio" e[ktisevn me ajrch;n oJdw``n aujtou`` eij" e[rga aujtou``». 
103
 Genesis 1 es una verdadera «cosmogonía», que puede contraponerse a la «antropogonía» de Genesis 2, 4-25, donde 
se establece el origen de todo en el dios Elohim, sin que se mencione expresamente la Creación ex nihilo, la obra 
creadora sigue un plan meditado según un orden ascendente de dignidad. Por otra parte, la Creación del mundo es 
aludida en Proverbia 8, 22-31, en donde la figura personificada de la Sabiduría afirma haber sido creada «desde la 
eternidad» (8, 23) y «antes de sus obras antiguas» (8, 22), en clara alusión al relato de Genesis 1. Esta es una de las 
menciones a la sabiduría de Dios, además de, entre otras, Ecclesiasticus 24 y Job 28. En ella, la Sabiduría aparece 
personificada, lo cual ha de entenderse como «simple artificio literario»; cfr. nota a Proverbia 8, 22, en la traducción de 
J. Menchén, Biblia de Jerusalén. Nueva edición revisada y aumentada, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2000, p. 921. Sin 
embargo, el hecho de que aparezca como exterior a Dios y al hombre hace que pueda relacionársela con Sapientia 7, 22, 
en donde la expresión «emanación pura de la gloria del Omnipotente» implica que ella «participa de la naturaleza 
divina, pero los términos abstractos que la describen convienen a un atributo divino tanto como a una hipóstasis 
distinta». Filón de Alejandría la referirá como Lovgo", lo cual fue aprovechado por los Padres de la Iglesia con fines 
apologistas para hacer de esta Sabiduría veterotestamentaria el elemento de aplicación que presentará a la figura de 
Cristo. Así, Jesús es presentado como sabiduría y sabiduría de Dios en Mt 11, 19; Mt 23, 34-36; Lc 11 49; 1 Co. 1, 24-
30; del mismo modo, Cristo, igual que la Sabiduría, participa en la Creación y conservación del mundo (Col. 1, 16-17), 
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Sofiva veterotestamentaria y el «Cristo preexistente», i. e., la situación que Cristo tiene respecto a 
Dios Padre en relación con la obra creada. Esta situación, tal como se establece a través de las 
fórmulas «prwtovtoko" pavsh" ktivsew"»104 y «o{" ejstin ajrchv»,105 queda determinada, básicamente, 
por la coeternidad respecto a Dios y la anterioridad respecto a las Creaturas. En tercer lugar, los 
teólogos patrísticos son conscientes de que, en el prólogo al evangelio joánico, se utiliza la noción 
filónica de Lovgo" para describir el Cristo preexistente paulino.106 
Ahora bien, aunque el Lovgo" joánico no contiene, como ocurría en el Lovgo" filónico, el 
mundo inteligible de las Ideas,107 una vez que Juan asimila el Lovgo" filónico con el objeto de 
interpretar el Cristo preexistente señalado por Pablo como instrumento de la Creación, este mismo 
Cristo preexistente adquiría, a los ojos de los Padres, visos de convertirse en el mundo inteligible 
que alberga las Ideas, así como de tener las dos fases de existencia que Filón había atribuido al 
Lovgo". Precisamente, éstas son las dos operaciones que los teólogos patrísticos realizan sobre el 
Lovgo" joánico: introducir en él el mundo inteligible de las viejas Ideas platónicas y hacer que tenga 
dos fases de existencia.108 Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en Filón, para quien las dos 
fases de existencia del Lovgo" implican que el mundo inteligible, con el que se identifica, así como 
las Ideas que lo constituyen, tengan, también, dos fases de existencia, para los autores cristianos, las 
Ideas reintroducidas por ellos en el Lovgo" joánico no tienen sino una fase y una modalidad de 
existencia, aquella que hace de ellas pensamientos de Dios, ubicados, por tanto, e n  D i o s  
mismo.109  
La inclusión de las Ideas en el seno de la teología cristiana exigía que los Padres encargados 
de fijarla decidieran acerca de d o s  c u e s t i o n e s  capitales para el plan de la arquitectura 
dogmática: a) precisar en que consiste la «localización» de las Ideas en Dios y b) precisar las 
diferencias entre su doctrina y la que acerca de las Ideas había ofrecido, hasta el momento, la 
filosofía griega.  
                                                                                                                                                                  
en la protección de Israel (1 Co. 10, 4, donde se usa la noción de Sb 10, 17s); finalmente, el prólogo de Juan 
(Evangelium secundum Johannem 1, 1-5) atribuye al Lovgo" los rasgos de la Sabiduría creadora, y «todo el evangelio 
joánico presenta a Cristo como la Sabiduría de Dios» (cfr., nota a Pr. 8, 22, p. 921). Así se explica que toda la tradición 
cristiana haya seguido, después de Justino el Mártir, la interpretación de la sabiduría veterotestamentaria como idéntica 
a Cristo (cfr. infra. el estudio de la recepción de la teoría platónica de las Ideas en los Padres de la Iglesia).  
104
 PABLO DE TARSO, Epistula ad Colosenses 1, 15.  
105
 Ibidem 1, 18; cfr. el eco de esta expresión en JUAN, Apocalypsis 3, 14: «hJ ajrch; th``" ktivsew" tou`` qeou``». 
106
 JUAN, Evangelium secundum Johannem 1, 1: «∆En ajrch``/ h\n oJ Lovgo", kai; oJ Lovgo" h\n pro;" to;n qeovn, kai; qeo;" h\n oJ 
Lovgo"»; el Lovgo" que aparece en el prólogo de Juan no tiene nada que ver, como a veces se ha sugerido, con el Lovgo" 
Heráclito, sino que, como decimos, es el correlato cristiano del Lovgo" judaico de Filón de Alejandría; su relación con la 
filosofía griega ha de buscarse en las influencias que ésta, especialmente a partir de Platón y del estoicismo, tuvo en 
Filón. 
107
 H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers… cit., p. 257. 
108
 IDEM, “Extradeical and Intradeical Interpretations of Platonic Ideas”… cit., p. 12. 
109
 Ibidem, p. 14-15. 
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La cuestión de l a  l o c a l i z a c i ó n  d e  l a s  I d e a s  e n  D i o s  presupone la de interpretar 
correctamente la noción de «nohto;" kovsmo"»110 con que Filón había presentado la ubicación de las 
Ideas en el Lovgo" divino. Para solucionarla, los Padres consideran tres alternativas diferentes a 
través de las cuales restituir el mundo inteligible de las Ideas a la teología joánica del Lovgo".111 Las 
Ideas no se hallan ni en el espacio ni en el tiempo, sino en Dios,112 bien en su Mente,113 bien en la 
Sabiduría,114 o bien, finalmente, en el mismo Lovgo",115 siendo en este último caso lovgoi que 
participan de la vida interior de aquél.116 Si bien es cierto que, en su conjunto, las Ideas constituyen 
el nohto;" kovsmo", en algunos casos, éste viene identificado con el Reino al que había de retornar 
Jesucristo,117 o, demostrando mayor fidelidad a Filón, con la razón eterna de Dios de acuerdo con la 
cual crea el mundo físico.118 A la hora de interpretar las Ideas como el ser verdadero,119 los autores 
                                                 
110
 El adjetivo «nohtov"» lo utiliza PLATÓN, Respublica 509d; IDEM, Sophista 246b; IDEM, Timaeus 30c; también 
aparece, opuesto a «aijsqhtov"», en ARISTÓTELES, Ethica Nicomachea 1174b; la expresión «nohto;" kovsmo"» no aparece 
en Platón, sino en FILÓN DE ALEJANDRÍA, De opificio mundi 16 y 19. Hay que tener en cuenta, además de la ordenación 
de los elementos estructurales, tres diferencias de contenido entre la c o n c e p t u a c i ó n  n e o p l a t ó n i c a  y  
c r i s t i a n a  d e l  m u n d o  i n t e l i g i b l e, considerado a partir de la tríada que lo forma. En primer lugar, a) en 
Platón no hay una tríada explicitada, excepto la que constituirían el Demiurgo, el mundo ideal y la materia; una tríada 
de este estilo la refiere PSEUDO JUSTINO, Cohort. ad gentiles 7, que da una referencia a una tríada platónica compuesta 
por dios, la materia y la forma (ei\do"). ÁTICO, apud EUSEBIO DE CESAREA, Praep. evang. I, 15, 9 (P.G. 21, 1332C), 
dice que Platón jamás habló de una Inteligencia separada del Alma, aunque la Inteligencia, a diferencia del Uno y del 
Alma, no se halla expresamente en Platón; cfr. R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2275. Más bien, la primera 
vez que se cita la tríada, en PORFIRIO, Vita Plotini 14, corresponde a Alcinoo, discípulo de Gayo. Es Plotino quien 
sistematiza y hace famosa la tríada compuesta por el Uno, la Inteligencia y el Alma. En ella, la Inteligencia, constituida 
por inteligibles divinos, es divina con mayor propiedad que el Uno, ya que éste es, más bien, padre de los dioses 
(PLOTINO V, 5, 3) que se postula como principio de unicidad para superar la multiplicidad de dioses e Ideas de la 
Inteligencia; ésta es también más divina que el Alma, último rango de los inteligibles (PLOTINO, VI, 8, 7.), que se 
postula como mediadora de la Inteligencia con la materia del mundo. Cfr. R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 
2326. Aparte de esta diferencia, hay dos más entre la conceptuación neoplatónica y la cristiana: b) en la tríada 
neoplatónica no hay substancialidad (ibidem, p. 2326) y c) la tríada neoplatónica sigue un orden descendente de 
degradación (ibidem, p. 2323). 
111
 a) Cristo preexistente (Pablo) = Lovgo" (Juan) = Mundo inteligible ≡ Ideas (Filón). Es decir, el Cristo preexistente de 
Pablo, identificado con el logos de Filón por Juan, contendría dentro de sí el mundo inteligible que consiste en Ideas; b) 
Cristo preexistente (Pablo) = Lovgo" (Juan); ¬∃ Mundo inteligible de Ideas (Filón), i. e., partiendo de Filón, niegan, sin 
embargo, la existencia de un mundo inteligible en el seno del Lovgo"; c) Cristo preexistente (Pablo) = Lovgo" (Juan) y ∃ 
Mundo inteligible ≡ Ideas (Filón), pero el Mundo inteligible ≡ Ideas (Filón) ∉ Lovgo" (Juan), i. e., partiendo de Filón, 
admiten la existencia del mundo inteligible, pero lo sitúan fuera del Lovgo". 
112
 CLEMENTE, Strom. V 73, 3; DÖRRIE-BALTES V, p. 308. 
113
 AGUSTÍN DE HIPONA, De diversis quaestionibus 46, 2; HIPÓLITO, Refut. I 19, 2; X 7,7; Teodoreto, Graec. affect. cur. 
IV 49; utilizan la palabra mens. 
114
 ORÍGENES, De princ. I 2, 2; I 4, 4; METHOD. OL., Conv. III 7; AUGUST, De civ. Dei XI 10; Epist. 14, 4. 
115
 CLEMENTE, Strom. V 16, 3; ENEAS DE GAZA, Dial. 44, 12; 50, 5-10 (ed. COLONNA); ORÍGENES, Comm. in Ioh. I 34, 
244, p. 43, 21 (ed. PREUSCHEN) habla de qewrhvmata.  
116
 PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus § 5, 8, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 188, 6-10. 
117
 CLEMENTE, Strom. V, 34, 7; ORÍGENES, De princ. II 3, 6. 
118
 AGUSTÍN DE HIPONA, Retract. I 3, 2. 
119
 CLEMENTE, Strom. II 15, 2. 
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cristianos se refieren frecuentemente al pasaje de Timaeus,120 y la terminología empleada para 
referir tanto el mundo inteligible como el mundo sensible es la de la tradición platónica.121  
La segunda cuestión, que consiste en la d e f i n i c i ó n  d e  l a  n o c i ó n  de ei\do" e ijdeva, se 
resuelve, como no podía ser de otra manera, de acuerdo con los desarrollos filosóficos 
contemporáneos, cifrados en la interpretación de las Ideas realizada bien por Aristóteles,122 Filón123 
o Alcinoo.124  
La discusión platónica, académica y neoplatónica acerca de qué realidades sensibles hay 
Ideas, también es retomada por parte de los autores cristianos. Ellos reconocen Ideas de realidades 
que ya habían sido admitidas por la filosofía,125 entre las que destacamos las Ideas de virtudes y 
valores,126 reconocidas por Platón ya desde los diálogos socráticos, o las Ideas de individuos,127 
discutidas por Plotino128 y negadas por Proclo.129 Sin embargo, añaden otras Ideas que oriundas de 
la doctrina cristiana: de ajgavph, de suvnesi", de eijrhvnh,130 de castitas,131 de las leyes de Moisés,132 
de la Iglesia,133 del arca de la Alianza hebrea,134 de los Ángeles,135 de la Sabiduría divina,136 de la 
                                                 
120
 En particular, se refieren a PLATÓN, Timaeus 27d-28a: ATENÁGORAS, Legatio 19, 2; PSEUDO JUSTINO, Cohort. ad 
graecos 22; EUSEBIO DE CESAREA, Praep. ev. XI, 8, 1-9, 4; XV 10, 9; Theoph. Syr. II 33; 44; 46; y CONST. I EMP. Or. 
ad s. coet. 9, p. 164. 
121
 Encontramos los términos para el mundo inteligible: kaqovlou oujsivai (universales existentiae substantiae), 
paradeivgmata (exempla), nohtav (intellegibilia, spiritualia); y para el mundo sensible: gignovmena (nascentia), gevnesi" 
(generatio), eijkovne" (imagines, simulacra), aijsqhtav (sensibilia, sensilia) ;. Cfr. W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea 
(dottrina delle idee)”… cit., p. 20. 
122
 H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers… cit., p. 258, en donde, según la interpretación de 
Aristóteles: «Platonic ideas are self-subsistent real incorporeal beings, among which one of the ideas, the idea of the 
Good, is identified with God»; esta interpretación la siguen Justino y Pseudo-Justino, Ireneo y Leoncio de Bizancio. 
123
 H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers… cit., p. 258, en donde, según la interpretación de Filón: 
«the ideas, which constitute the intelligible world and are contained in the logos, have two succesive stages of 
existence, first as thoughts of God and then as real beings created by God»; esta interpretación la sigue Clemente de 
Alejandría. 
124
 Ibidem, p. 258, en donde, según la interpretación de Alcinoo: «the ideas are not real beings; they are only thoughts 
of God»; esta interpretación la siguen Justino y Pseudo-Justino, Ireneo, Orígenes y Agustín. 
125
 Por ejemplo, Idea de la verdad, de la semejanza, de la eternidad, en CLEMENTE, Strom. V 16, 3; del bien en sí, 
ibidem, II 131, 2; de números, en AGUSTÍN DE HIPONA, De ordine II 41; De musica VI 12, 36 (P.L. 32, 1183); De lib. 
arb. II 8, 20-24; de figuras geométricas, en CLAUDIANO MAMERT, De statu animae II 4; de almas humanas, en EUSEBIO 
DE CESAREA, Hist. Eccl. X 4, 55; y de entidades abstractas que se correlacionan, como la esencialidad (ojntovth"), la 
vitalidad (zwovth"), intelectividad (noovth"), identidad (tautovth") y diferencia (eJterovth"), en MARIO VICTORINO, Adv. 
Arium IV 5, p. 13824-139 (ed. LOCHER). 
126
 CLEMENTE, Strom. V 16, 1; EUSEBIO DE CESAREA, In Constantini tricenn. 5, p. 203, 20-27 (ed. HEIKEL); AGUSTÍN 
DE HIPONA, C. Acad. III 37. 
127
 AGUSTÍN DE HIPONA, Epist. 14, 4; IDEM, De Trin. IV, 3. 
128
 PLOTINO V 7. 
129
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 158; PROCLO, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. 
WESTERINK (1978), vol. 1, § 21, p. 98, 16-19; IDEM, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 824, 12-825. 
130
 METHOD., Ol. Conv. VIII 3. 
131
 AGUSTÍN DE HIPONA, Solil. I 15, 27. 
132
 ORÍGENES, De princ. III 6, 8. 
133
 CLEMENTE, Strom. V IV 172, 2; METHOD. Ol. Conv. V 7; que se refieren a hJ povli" hJ ejn toi``" oujranoi``" mencionada 
por Apocalypsis. 
134
 METHOD., Ol. Conv. V 7; FILÓN DE ALEJANDRÍA, Quaest. In Ex. II 52; 82; IDEM, Vita Moysis II, 141. 
135
 PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus, P.G. 4, 352A. 
136
 AGUSTÍN DE HIPONA, De fide et symbolo 2. 
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Palabra de Dios,137 y hasta de Dios mismo,138 a quien, frecuentemente, identifican con la Idea de 
Bien.139  
También encontramos originalidad en la cuantificación cristiana de las Ideas, pues al acentuar 
la diferencia entre la perspectiva divina y la humana, se reconoce tanto un número infinito de Ideas 
para el ser humano como otro finito para Dios.140 No obstante, son posibles otras soluciones, como 
aquella en que Eusebio señala la década como límite.141 Una vez que el dogma cristiano niega la 
preexistencia de las almas, el conocimiento de las Ideas no podía realizarse ya a través de la 
reminiscencia. Ante este problema, los autores cristianos o bien obvian el problema y aceptan, a 
pesar de todo, la reminiscencia,142 o bien la combaten, refutando con ello tanto la preexistencia de 
las almas como la misma teoría de las Ideas.143 Una teoría que nace con la pretensión de negar la 
preexistencia de las almas sin renunciar a la teoría de las Ideas es la gnoseología de la Iluminación 
agustiniana,144 que, en última instancia, se inspira en Platón. En cualquier caso, para lograr el 
conocimiento de las Ideas se exige el requisito previo de la purificación del alma, lograda bien 
mediante el alejamiento del mundo sensible,145 bien mediante la consagración de la Persona a la 
Divinidad o al reino de lo Inteligible.146 Se trata de una conversión del alma hacia su interior y hacia 
lo alto que, superando las realidades sensibles, logra remontarse hasta la meta en la que el alma se 
rinde, devota, a la contemplación mística.147 Así, el alma sale de la oscuridad a la luz, del sueño a la 
vigilia, alcanza la felicidad y se deifica a través del conocimiento efectivo de la existencia de 
aquello que todos los hombres presagian, pero que pocos alcanzan.148 
 
8. El recurso a las Ideas platónicas en la definición de la Trinidad 
 
De acuerdo con una de las posibles interpretaciones de las Ideas, éstas son realidades de orden 
superior que permanecen invariablemente unas y sin dividirse, sin que ello impida que se hallen en 
                                                 
137
 ORÍGENES, C. Cels. VI 64; ATENÁGORAS, Legatio 10, 3; AGUSTÍN DE HIPONA, De Trin. VIII 44; De lib. arb. II 16 
44. 
138
 MARIO VICTORINO, Adv. Arium I 50, 64, p. 98, 19-25 (ed. LOCHER); SINESIO, Hymn. II 68: ijdew``n ijdeva. 
139
 EUSEBIO DE CESAREA, Praep. ev. XI 22; PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus § 4, 1, ed. B. R. 
SUCHLA (1990), p. 143, 9 - 144, 17; ZACARÍAS DE GAZA, De opificio mundi 122, 832; 130, 1100; 133, 1185; 139, 1386 
(ed. MINNITI COLONNA). 
140
 AGUSTÍN DE HIPONA, De civ. Dei XI 10. 
141
 EUSEBIO DE CESAREA, In Constantini tricenn. 6, p. 210, 18-22 (HEIKEL). 
142
 SINESIO, Epist. 105, p. 188, 5; NEMESIO, De nat. hom. 13, p. 69, 12-15 (ed. MORANI); AGUSTÍN DE HIPONA, Solil. II 
20, 35; BOECIO, De cons. phil. V 2, 8; V 3. 
143
 TERTULIANO, De anima 23, 5-24; ARNOB. 2, 15-34; AGUSTÍN DE HIPONA, De Trin. XII 24. 
144
 AGUSTÍN DE HIPONA, De trin. IV 4.  
145
 CLEMENTE, Strom. V 67, 1; METHOD. OL., De resurr. I 4, 8; ibidem, I 29, 2; ibidem, I 30, 5. 
146
 CLEMENTE, Strom. IV 148, 1. 
147
 Ibidem, V 133, 5: periagwghv, peristrofhv; cfr. PLATÓN, Respublica VII 521d. 
148
 CLEMENTE, Strom. V 17, 4. 
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la multiplicidad de los individuos que pertenecen a la especie definida por la Idea en cuestión.149 
Esta interpretación fue aplicada por los autores cristianos a la definición de la T r i n i d a d : al igual 
que la Idea permanece una e indivisible en los individuos correspondientes, la Trinidad permanece 
una e indivisible en tres Personas. De ellas, la Persona del Hijo representa, por su parte, la Idea o 
Naturaleza de la Humanidad. Por el mismo principio de unidad y unicidad que asiste a la Trinidad, 
la Idea de Humanidad, representada por la Persona del Hijo, permanece una aun cuando es 
participada por todos los seres humanos particulares, que, gracias a ello, tienen la posibilidad de 
observar en sí mismos la divinidad de Cristo, y, en consecuencia, encontrando en la Idea de 
Humanidad cristiana su propio principio de salvación, en tanto que vía de su propia divinización.  
Los denominados Padres capadocios, i. e., Basilio de Cesarea, Gregorio de Nazianzo y 
Gregorio de Nisa, aun cuando ellos mismos se vieron comprometidos con el platonismo, se 
preocuparon de que el recurso a la teoría de las Ideas no suponga una transformación del dogma 
cristiano.150 Se trataba de e v i t a r  r i e s g o s  dogmáticos, como a) el triteísmo, originado en la 
afirmación de la subsistencia hipostática de las tres Personas de la Trinidad, consideradas como tres 
individuos que pertenecen a una misma especie de la que participan, sin subrayar suficientemente la 
existencia substancial de ésta, que aseguraría la unidad real divina; y como b) el panteísmo, 
implicado la posibilidad de que, al ser creado el mundo a través del Lovgo", todo participe de su 
naturaleza, especialmente los seres humanos que encuentran en su condición de Creaturas la misma 
posibilidad de salvación.  
E n  l a  T e o l o g í a  t r i n i t a r i a  p o s t n i c e a n a  se produce una renovación del platonismo 
y del origenismo en el s. IV,151 al triunfar la fórmula de la consubstancialidad en el Concilio de 
Constantinopla (381), que se basaba en la fórmula «oJmoouvsio"» del Concilio de Nicea (325), según 
la interpretación de Meleceo, de los Padres Capadocios y de Cirilo de Jerusalén.152 En esta fórmula, 
la consubstancialidad se define como la relación que existe entre los individuos que pertenecen a 
                                                 
149
 Cfr., por ejemplo, SINESIO DE CIRENE, Hymn. I, 80, P.G. 66, 1589: ajmerivstw" ejmerivsqh. 
150
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 71; la tendencia al platonismo de los Capadocios que 
siguieron la orientación teológica que postula una naturaleza común (universal = substancia = forma) junto a los 
particulares con la que abordar el problema de la Trinidad. 
151
 La Philocalia de Basilio de Cesarea y la de Gregorio de Nazianzo serían testimonio adicional de este renacimiento 
del platonismo.  
152
 E. MITRE (2003) p. 124, con el Concilio de Constantinopla (381), en el que la condena de los pneumatómacos 
suponía la extensión al Espíritu Santo de la consubstancialidad que entre Padre e Hijo se había declarado en el Concilio 
de Nicea (325), «la ortodoxia nicena quedaba convertida en una especie de carta de ciudadanía del Imperio. Se corría 
con ello el riesgo de ‘civilizar’ la Iglesia más que de cristianizar la sociedad en tanto que se identificaba a la divinidad 
con el mantenimiento de las instituciones humanas». Esta teología del Espíritu Santo significaba un paso ulterior en 
dirección a la Trinidad neotestamentaria y un alejamiento de veterotestamentaria: el Antiguo Testamento había 
manifestado al Padre y sólo veladamente al Hijo, el Novum Testamentum manifestó al Hijo y sólo veladamente al 
Espíritu Santo; fue el trabajo de los Padres Capadocios (Basilio de Cesarea, De Spiritu Sancto; Gregorio de Nazianzo, 
“Quinto sermón teológico”, este último, recogido en I. ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, p. 282, 285) que 
desembocó en el Concilio de Constantinopla (381) el encargado de declarar que el Espíritu Santo habitaba ya entre los 
hombres. 
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una misma especie y no como unidad numérica de naturaleza. Las tres Personas de la Trinidad no 
tendrían una misma esencia, sino que siendo la del Hijo y la del Espíritu Santo semejantes a la del 
Padre resultarían numéricamente distintas, de forma que cabría hablar de canonización ortodoxa 
oriental de triteísmo. El verdadero vencedor de las luchas llevadas a cabo entre los Capadocios y 
Eunomio fue el platonismo de los escritos con que aquéllos desplazaban el formalismo de la 
filosofía aristotélica. El nuevo concilio omite las palabras reservadas a luchar contra los arrianos 
moderados (ejk th``" oujsiva" tou`` Patrov") y se pronuncia vagamente sobre el Espíritu Santo, de forma 
que los pneumatómacos podían quedar unidos a la Ortodoxia junto a los semi-arrianos.153 La nueva 
fórmula de la fe desplaza el oJmoouvsio" por la expresión «miva oujsiva, trei``" uJpostavsei"», que, 
aplicada a la Trinidad, establece una relación puramente específica entre la unidad de la esencia y la 
pluralidad de Personas de que participan de ella: la oujsiva es el elemento común a las tres hipóstasis, 
respecto a cuyos caracteres desempeña la función del género o la especie (to; koinovn) respecto a los 
rasgos particulares (to; i[dion) de los individuos a los que se extiende.154 De este modo, observando 
los textos de cada uno de los Padres Capadocios, observamos que el progreso en la definición de los 
dogmas se hace en virtud de presupuestos doctrinales filosóficos, entre los cuales el platonismo 
ocupa un lugar relevante.  
B a s i l i o  d e  C e s a r e a  († 379) reconoce la consubstancialidad en los individuos de una 
misma especie que, a su vez, remite a un determinado concepto esencial,155 y recomienda aplicar a 
la Divinidad la distinción entre esencia e hipóstasis.156 De este modo, una Idea se manifiesta en el 
Padre, en el Hijo y en el Espíritu Santo, una sola naturaleza indivisible, un solo Dios en las tres 
Personas.157 El realismo platónico se halla presente de forma aún más patente en G r e g o r i o  d e  
N i s a,158 quien llega a decir que, en la medida en que todos los hombres participan de una misma 
naturaleza humana, es un abuso del lenguaje hablar de «varios hombres», ya que, en realidad, no 
hay más que uno (kata; to;n a[nqrwpon, ei|" a[nqrwpo"). Por lo mismo, aplicando el razonamiento a la 
                                                 
153
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2344; la política religiosa de Teodosio pretendía, con ello, luchar contra 
los esfuerzos secesionistas de los pueblos orientales respecto a Roma. 
154
 Por ejemplo, la naturaleza humana con relación a las notas particulares de cada uno de los individuos humanos. 
155
 BASILIO DE CESAREA, Epist. 38, 2 (P.G. 32, 325B), donde define oJmoouvsioi como oiJ tw``/ autw``/ lovgw/ th``" oujsiva" 
uJpografovmenoi; IDEM, Epist. 214, 4 (P.G. 32, 789AB), donde establece expresamente la analogía entre la relación que 
se da entre la substancia con la hipóstasis y aquella otra que se da entre lo común y lo propio: o}n lovgon to; koi;non pro;" 
to; i[dion, tou``ton e[cei hJ oujsiva pro;" th;n uJpovstasin. 
156
 BASILIO DE CESAREA, Epist. 38, 3 (P.G. 32, 328C). 
157
 IDEM, Homilia contra Sabellianos et Arium et Anomoeos (P.G. 31, 608C). 
158
 Sobre el platonismo en Gregorio de Nisa, es clásico el estudio de H. F. CHERNISS, The Platonism of Gregory of 
Nyssa, University of California Press, Berkeley, 1930; más recientemente, se ha publicado J. ZACHHUBER, Human 
Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical Background and Theological Signification, Brill, Leiden – Boston – Köln, 
2000; sobre el concepto de universal en el autor, además del estudio citado de Arnou, cfr. R. CROSS, “Gregory of Nyssa 
on Universals”, Vigiliae Christianae 56 (2002) 372-409 y la respuesta de J. ZACHHUBER, “Once Again: Gregory of 
Nyssa on Universals”, Journal of Theological Studies 56 (2005) 75-98, donde se defiende la tesis de que el recurso a la 
lógica aristotélica por parte de Gregorio de Nisa no supone ni la reducción del dogma a su contrapartida aristotélica, ni, 
menos, la aceptación de la misma. 
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Divinidad, que, en tanto que Divinidad (kata; to;n qeovn), se define por la unidad de esencia (oujsiva), 
sólo hay un Dios de modo que la palabra «Dios» (qeov") signifique su esencia.159  
La solución de los Capadocios al problema de la unidad de esencia y de la multiplicidad de 
Personas pretendía el alejamiento a) del politeísmo neoplatónico, en el que los dioses intermediarios 
tenían cierta subsistencia a pesar de la procesión y, además, se hallaban subordinados por su 
naturaleza, así como el alejamiento b) del sabelianismo, que no reconocía la distinción real de las 
tres Personas. A pesar de la ortodoxia de sus fines, los mismos Capadocios tuvieron que defenderse 
en múltiples ocasiones de la acusación de triteísmo, viéndose en la obligación de acentuar la unidad 
de Dios, sin que, por ello, se llegase a la confusión hipostática de sus tres Personas.160 Con todo, al 
recurrir a la participación de la Idea por los individuos que pertenecen a la especie determinada por 
ella, la Teología trinitaria de los Capadocios supone una desviación del dogma original.161 Los 
presupuestos platónicos de la unidad específica de las Personas hacen que, muchas veces, los 
autores confundan la «naturaleza abstracta» de la especie con la «naturaleza concreta» que se 
multiplica en los individuos que a ella pertenecen. Sin embargo, este error es subsanado en otros 
pasajes que tratan sobre la unidad natural y numérica de las tres Personas, reconociendo en cada una 
de ellas una respectiva naturaleza concreta,162 además de la unidad específica de naturaleza.163 Así, 
se relativiza la influencia de las especulaciones teológicas en la definición del dogma, quedando 
reducidas a su función instrumental.164 
 
 
                                                 
159
 GREGORIO DE NISA, De communibus notionibus (P.G. 45, 180D); Quod non sint tres dii (P.G. 45, 117-120, 132B). 
160
 BASILIO DE CESAREA, Homilia contra Sabellianos et Arium et Anomoeos 3-5 (P.G. 31, 604D-605B; 609C); IDEM, 
Epist. 38, 4 (P.G. 31, 332A-333A); GREGORIO DE NISA, Quod non sint tres dii (P.G. 45, 33A). El mismo BASILIO DE 
CESAREA, De Spiritu Sancto XVII, 41 (P.G. 32, 144B-C), habla de no utilizar en el mismo sentido que los filósofos la 
conceptuación de una misma naturaleza y tres Personas. Sobre la acentuación de la unidad de la naturaleza divina, cfr. 
GREGORIO DE NACIANZO, Orat. 31, 15-20 (P.G. 36, 149B-C); sobre la separación y distinción de Personas a través de la 
conceptuación neoplatónica, cfr. IDEM, Orat. XXIX, 2 (P.G. 36, 76B). Sobre la coimplicación de unidad de naturaleza y 
distinción de Personas, cfr. GREGORIO DE NAZIANZO, Poem. theol. I, 3 (P.G. 37, 313A): «∆Ek monavdo" triav" ejsti / kai; 
ejk triavdo" mona;" au\qi"»; se trata de una distinción misteriosa que no destruye la unidad y de una unidad que no es 
confusión, tal como lo enseña la fe: cfr. BASILIO DE CESAREA, Epist. 38, 4 (P.G. 31, 333A): «diavkrisivn te sunhmmevnhn 
kai; diakekrimmevnhn sunavfeian»; IDEM, De Spiritu Sancto XVIII, 45: «kai; to; ijdiavzon tw``n uJpostavsewn oJmologou``men 
kai; mevnomen ejpi; th``" monarciva"».  
161
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2344: «Ces souvenirs inopportuns ont troublé la parfaite chérence de la 
doctrine». 
162
 Ibidem, p. 2345, quien, en apoyo de esta tesis, cita varios estudios: J. F. BETHUNE-BAKER, “The Meaning of 
‘homoiousios’ in the Constantinopolitan Creed”, Text and Studies 7.1 (1901); M. RASNEUR, “L’homoioousianisme dans 
ses rapports avec l’orthodoxie”, Revue d’hist. ecclés. 4 (1903) 189-206 y 411-431; A. GRANDSIRE, “Nature et 
hypostases divines dans saint Basile”, Recherches de science relig. 13 (1923) 130-152. 
163
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2345, se apoya en una serie de estudios para realizar esta afirmación 
que, a efectos prácticos, retrotraería el dogma de Constantinopla (381) al de Nicea (325). 
164
 Ibidem: «il s’agit de spéculations théologiques qu’il faut distinguer de l’objet de la croyance […]. Ce sont les 
tâtonnements d’une science en formation et nonles incertitudes d’un dogme qui évolue. Ils cherchent à préciser ce qui 
distingue les personnes. La constitution intime de la Trinité reste pour eux exactement ce qu’elle était pour les Pères de 
Nicée». 
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9. El recurso a las Ideas platónicas en la soteriología cristiana 
 
La salvación de los hombres por el Hijo de Dios quedaba garantizada al establecer una relación de 
participación entre el Hijo y los hombres. Para explicar esta relación salvífica se recurrió a fórmulas 
en las que el realismo platónico, como en el caso de la Cristología trinitaria, se hallaba implicado.165 
Se ha señalado cómo en Atanasio,166 Cirilo de Alejandría y Gregorio de Nacianzo167 la doctrina de 
la redención por Cristo, es, en cuanto a sus principios, neoplatónica.168 Ello sería debido a que la 
condición de posibilidad para que toda la humanidad sea salvada por Cristo se cifra en su asunción 
de la Naturaleza humana o la Idea de Humanidad, no de una naturaleza humana particular. De esta 
forma, al hallarse toda la humanidad vinculada a Cristo, quedaría explicada la posibilidad de su 
salvación. 
Éste es uno de los casos en los que la universalidad de las conceptuaciones de la filosofía 
griega se pone al servicio de la fundamentación católica, i. e., universal, del Cristianismo. En su 
presupuesto platónico, los teólogos cristianos, como ya hiciera Pablo, hacen de Cristo un universal, 
una Idea: el Ser humano en cuanto tal. Hallándonos, como seres humanos individuales, contenidos 
en ella y participando de ella, todos nos hallamos ideal y realmente vinculados a Cristo, de modo 
que, en nuestra propia condición de Creaturas y fieles, encontramos vía abierta a la salvación. La 
exigencia científica del espíritu cultural griego fue aceptada por el Cristianismo, con lo cual 
reconocían, al menos, implícitamente, la validez de la necesidad racional filosófica. Sólo a través de 
esta mediación filosófica fue posible la transformación del Dios vivo, personal y poderoso 
veterotestamentario en Idea.  
G r e g o r i o  d e  N i s a  afirma que la Creación del hombre, que en Genesis es referida 
indeterminadamente antes de mencionar expresamente la individualidad de Adán,169 se refiere a 
todo lo humano (a{pan to; ajnqrwvpinon), no al hombre concreto, sino al universal (oujc oJ ti;", ajll∆ oJ 
                                                 
165
 Ibidem: «leurs formules s’inspirent parfois, nous allons le voir, du même réalisme exagéré». 
166
 Una prueba de su platonismo la constituyen las obras de juventud como ATANASIO, Contra gentes 2 (P.G. 25, 8A), 
donde se mencionan ta; ejn oujranoi``" qei``a kai; nohta,v y De incarnatione, obras que están llenas de reminiscencias 
platónicas, entre las que encontramos la afirmación de que, según el plan de Dios, el hombre debe elevarse sobre las 
cosas sensibles y sobre la imaginación para alcanzar los seres divinos inteligibles que están en el cielo, como Adán 
vivía en contemplación y del modo en el que se ha de interpretar el dicho del evangelio que dice «Bienaventurados los 
corazones puros, porque ellos verán a Dios»; R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2309. 
167
 No obstante la utilización de las Ideas en su teología, GREGORIO DE NAZIANZO, Epist. VIII, 2 (P.G. 39, 248B) 
recomienda a los discípulos de Eunomio atacar ciertas doctrinas filosóficas entre las que se hallan las Ideas, junto a la 
transmigración, la reminiscencia y los amores deshonestos.  
168
 A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1909, vol. 2, p. 166 cita el pasaje de GREGORIO DE NISA, De hom. 
opif. XVI. Su tesis la apoyan HERMANN, Gregorii Nysseni sententiae de salute adipiscenda, Halle, 1875; RITSCHL, Die 
christliche Lehre von der Rechfertigung und Versöhnung, Bonn, 1903. R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 
2346 afirma: «Le présupposé est évidemment platonicien»; en la misma página da la cita crítica de K. HOLL, 
Amphilochius von Ikonium, p. 222, quien afirma «Sans doute, Grégoire de Nysse parle de l’humanité comme d’un tout 
que le Verbe assume et sauve; cependant, l’unité de ce tout est fondée non pas sur la doctrine platonicienne des Idées, 
mais sur la presence et la toute-puissance de Dieu». 
169
 Genesis I, 27. 
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kaqovlou ejstivn).170 La Creación de la Humanidad, y no del hombre, es el objeto de referencia de los 
pasajes en los que Gregorio de Nisa explica cómo, después de la asunción de la naturaleza humana 
por parte de Cristo, toda la humanidad esté llamada a resucitar (o{lon sunanasthvsa" to;n 
a[nqrwpon).171 Cuando Gregorio de Nisa caracteriza al Hombre universal de la Creación sin sexo 
masculino ni femenino,172 sigue los pasajes en los que Filón de Alejandría dice, comentando 
Genesis,173 que el hombre creado a imagen de Dios es un ejemplar espiritual sin cuerpo, que no es 
hombre ni mujer, sino Hombre celeste (a[nqrwpo" oujravnio") y genérico (a[nqrwpo" genikov").174 Lo 
unico que permite relativizar esta influencia son las propias palabras de Gregorio de Nisa, cuando 
dice que habla aproximadamente y por medio de imágenes, realizando un ensayo de 
interpretación.175 Lo que de aquí resulta evidente es que el realismo eidético platónico se utiliza, 
como recurso descriptivo, para la explicación de la encarnación entre el Lovgo" y el género humano. 
Por otra parte, los elementos plenamente asumidos de la filosofía son las teorías neoplatónicas sobre 
la relacionalidad y la comunidad de las Ideas y de las almas en el mundo inteligible y no, 
exactamente, las propias Ideas platónicas, que son utilizadas con la precaución de no dejar de 
reconocer la naturaleza concreta de los seres humanos individuales.176 
 
10. Diferentes interpretaciones de las Ideas en los autores patrísticos 
 
10.1. Justino el Filósofo 
 
J u s t i n o  († 151), conocido por los epítetos de «el Filósofo» o «el Mártir», nos informa de que, 
tras su conversión al Cristianismo, abandonó la creencia en las Ideas platónicas,177 sin que podamos 
precisar si ello implicó el rechazo de las Ideas o la modificación de su concepción de las mismas y 
sin que sepamos tampoco en qué sentido las interpretó.178  
Si tenemos en cuenta la obra apócrifa Cohortatio ad gentiles, donde se dice de la Idea que 
subsiste en sí misma,179 puede concluirse que Justino sostuvo la interpretación aristotélica de las 
                                                 
170
 GREGORIO DE NISA, De hominis opificio XVI (P.G. 44, 185C). 
171
 IDEM, Orat. catech. 32 (P.G. 45, 80B-C). 
172
 IDEM, De hominis opificio XVI (P.G. 44, 181A-181D). 
173
 Genesis I, 27. 
174
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, Legum allegoria II, 4 (ed. COHN, p. 93); IDEM, De opificio mundi. XLVI, p. 46, 1. 18. 
175
 GREGORIO DE NISA, De hominis opificio XVI (P.G. 44, 185A, 188B). 
176
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2348. 
177
 JUSTINO, Dial. (ed. GEBHARDT, O. de – A. HARNACK – Th. ZAHN, 2); cfr. la cita de H. A. WOLFSON, The Philosophy 
of the Church Fathers… cit., p. 258: «conception of incorporeals (tw``n ajswmavtwn) quite overpowered me, and the 
contemplation of ideas furnished my mind with wings». 
178
 Ibidem, p. 258, explica que el hecho de calificar a las Ideas como incorpóreas no es un signo suficiente para pensar 
que interpretaba las Ideas en el sentido aristotélico, ya que el mismo término es empleado por ECIO, Placita I, 3, 21 y I, 
10, 3, para referir la interpretación medioplatónica de las Ideas como pensamientos de Dios. 
179
 JUSTINO, Cohort. ad gentiles 7: kaq∆ eJauto; oujsiw``sqai. Cfr. ECIO, Placita I, 3, 21. 
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Ideas platónicas, concibiendo a Dios como una entidad distinta de las Ideas, de acuerdo con la 
innovación de Espeusipo, para quien era un ser real, incorpóreo y autosubsistente.180 Por otra parte, 
al afirmar, simultáneamente, que la Idea existe en los pensamientos (nohvmasi) de Dios, refrenda la 
interpretación de Alcinoo de la Idea como «pensamientos de Dios». El autor de Cohortatio ad 
gentiles rechaza ambas concepciones de las Ideas,181 y afirma que Platón las aprendió, aunque 
malinterpretándolas,182 de Moisés, en particular del pasaje del Tabernáculo.183  
 
10.2. Clemente de Alejandría 
 
C l e m e n t e  d e  A l e j a n d r í a  († 217) establece una equiparación entre vivir con las Ideas y 
vivir con Cristo.184 Para ello, se apoya en el precedente de Pablo, que había predicado el Dios 
desconocido, y recuerda que Platón decía que aquél que viva con las Ideas vivirá como un dios 
entre los hombres. De este modo, en la medida en que el hombre que contempla las Ideas supera el 
devenir, también permanece con Cristo y la voluntad de Dios.  
Al igual que Filón, Clemente afirma que las Ideas constituyen un mundo inteligible que se 
contiene en el Lovgo" como en un lugar. Ya que el Lovgo" tiene dos fases de existencia, siendo 
primero idéntico a Dios y después un ser hipostático distinto de él, las Ideas que se hallan 
contenidas en este Lovgo" experimentan las mismas fases. Clemente reconoce que esta 
interpretación tiene su origen en la «bavrbaro" filosofiva» formulada por Filón sobre la base del 
Vetus Testamentum, pero añade que lo que hace de Platón un filósofo digno de encomio es haber 
asimilado esta lección hebrea acerca de las Ideas.185  
En cuanto cristiano, Clemente debía asumir que el Lovgo", aun después de hallarse en su 
segunda fase de existencia, en la que deviene un ser hipostático distinto de Dios Padre, es, de 
acuerdo con el dogma de la Trinidad, Dios mismo, de forma que las Ideas contenidas en este Lovgo" 
divinizado acabarían, consecuentemente, por formar parte del mismo Dios.186 Utiliza el término 
«nou``"» como sinónimo del «lovgo"» filónico,187 con lo que realiza un proceso de 
                                                 
180
 ZELLER, Phil. D. Gr. II, 1, 4, p. 713, n. 1; H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers… cit., p. 259. 
181
 Pseudo-JUSTINO, Cohort. ad gr. 29. 
182
 H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers… cit., p. 261; ante la duda de si el autor de la Cohortatio ad 
Graecos rechaza la concepción filónica de las Ideas a la que parece aludir, Wolfson, recurriendo a De resurrectione 7, 
concluye que sí se opone a ella por no admitir la Creación del cielo y de la tierra como Creación de la Idea de cielo y de 
la Idea de tierra. 
183
 Que es descrito como paravdeigma (Exodus 25, 8), tuvpo" (Exodus 25, 40) y ei\do" (Exodus 26, 30). 
184
 CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stromata V, 12; IV, 25 (P.G. 8, 1364B-C). 
185
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2274. 
186
 H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers… cit., p. 270. 
187
 CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. IV, 25 (P.G. 8, 1364C). 
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reintelectualización de las Ideas y lo concibe como el lugar (cwvra) en el que éstas residen, de forma 
análoga al «tovpo"» que, de acuerdo con Filón, suponía para las Ideas el Lovgo".188  
 
10.3. Orígenes de Alejandría 
 
O r í g e n e s  († 253) rechaza la autosubsistencia de las Ideas por entender que son entidades 
imaginadas sin consistencia,189 aunque admite la existencia de las mismas en la Sofiva divina que, 
al hallarse vuelta hacia Dios, se identifica con él.190 La Sofiva, identificada con el Lovgo", es la Idea 
de las Ideas (ijdeva ijdew``n) y el Hijo,191 que comparte con la hipóstasis de la Inteligencia plotiniana 
dos rasgos: carecer de la unidad y simplicidad propias del Uno; ser un intermediario entre el Uno y 
el Mundo.192 
Orígenes distingue entre verdaderas y falsas teorías de las Ideas y, en consecuencia, acepta las 
primeras y rechaza las segundas. Infiere, a partir de las palabras de Cristo «ejgw; oujk eijmiv ejk tou`` 
kovsmou touvtou»,193 que debe de haber otro mundo además del sensible: aquél del que Cristo 
proviene y aquél al que los santos habrán de ir. Niega que este mundo sea el mundo inteligible de la 
filosofía helénica, sea bien que se identifique con los pensamientos de Dios, sea que lo haga con los 
del ser humano.194  
                                                 
188
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, De opif. 5, 20; otros pasajes relevantes son CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. V, 7 (P.G. 9 
112A); ibidem, V, 3 (P.G. 9, 32B- 33A); ibidem, V, 14 (P.G. 9, 137A); IDEM, Cher. 14, 49; merece reseñarse la 
identificación, que lleva a cabo en IDEM, Strom. V, 14 (P.G. 9, 140A), del «animal inteligible» de PLATÓN, Timaeus 
30c, con el mundo inteligible creado por Dios el primer día de la Creación. 
189
 ORÍGENES, De princ. II, 2, 2 (KOETSCHAU, p. 30, 1, 2). 
190
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2333: «Ce n’est donc pas seulement être auprès de Dieu au repos, mais 
se rapporter à lui, être comme en mouvement vers lui, et s’efforcer de le saisir en le contemplant. Or, c’est grâce à cette 
contemplation que le Logos est Dieu». Orígenes aplica al Lovgo" la función del Nou``" plotiniano, haciendo que cobre 
identidad y entidad en la medida en que, siendo coeterno con Dios, se identifica con Dios sólo cuando y mientras se 
vuelve hacia él para contemplarlo; cfr. ORÍGENES, In Joan II, 1 (P.G. 14, 108B); esta concepción del Lovgo", según la 
cual su divinidad no se realiza si no se halla contemplando a Dios, comprende dos aspectos contrarios a la Ortodoxia 
cristiana: a) la subordinación de la segunda Persona de la Trinidad, el Hijo identificado con el Lovgo", a la primera, el 
Padre; b) la dificultad, que Orígenes silencia, de explicar cómo es posible que el Lovgo" pudiera contemplar a Dios 
cuando éste no se había reproducido a sí mismo hasta generar al Lovgo". Esta segunda dificultad, parece querer 
solucionarla Orígenes diciendo que no hubo un momento en el que el Lovgo" no se hallara sin contemplar a Dios, pues 
lo contempla desde la eternidad y sin solución de continuidad; cfr. ibidem, II, 12, (P.G. 14, 145D; 148A); sobre la 
eternidad del Lovgo", cfr. IDEM, In Jerem. IX, 4 (P.G. 13, 357A); IDEM, In Joan. I, 32 (P.G. 14, 77D); IDEM, De princ. 
IV, 28 (P.G. 11, 402 AB). La versión católica habla de una generación del Verbo como reproducción interior de Dios 
causada por el pensamiento de Dios sobre él mismo; cfr. TOMÁS DE AQUINO, Summa cont. gent. I, IV, 11. 
191
 ORÍGENES, Contra Celsum VI 64, 26. 
192
 Cfr. las diferencias y semejanzas entre los sistemas de Orígenes y Plotino, en H. A. WOLFSON, “Extradeical and 
Intradeical Interpretations of Platonic Ideas”… cit., p. 15.  
193
 JUAN, Evangelium secundum Johannem 8, 23. 
194
 H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers… cit., p. 271; el conocimiento de este otro mundo es tan 
difícil para el hombre que se deben rechazar aquellas teorías que afirmen la existencia de «ciertas imágenes» en el 
sentido en que los griegos las determinan como Ideas, cfr. ORÍGENES, De princ. II, 3, 6; pasaje que se nos ha conservado 
únicamente en la traducción latina de Rufino con la expresión «imagines quasdam quas Graeci ijdeva" nominant»). Esta 
expresión debe ser atribuida al propio Orígenes, de modo que Rufino habría traducido la expresión originaria de 
«eijkovna" tina;"», ya que no se encuentra en Platón, ni tiene sentido que Rufino haya dejado de emplear el término 
«idea», puesto que era palabra latina desde SÉNECA, Epist., 58, 26, y ya había sido empleada por TERTULIANO, De 
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Además de reconocer las Ideas que se hallan en la Sofiva, Orígenes recurre a la cosmología 
neoplatónica y a las deformaciones gnósticas que se realizaron sobre ella, para afirmar la existencia 
de un m u n d o  a l t e r n a t i v o  al sensible y distinto del de las Ideas.195 Se trata un de mundo más 
bello y perfecto que el que vemos, un mundo invisible (kovsmo" ajovrato") e inteligible (nohto;" 
kovsmo") que sólo le es dado percibir al puro de corazón y que se halla habitado por seres que bien 
son esencias (oujsivai), Potencias (dunavmei") o intelectos (nove"); estos seres, como las Ideas 
plotinianas, no tienen relación con el mundo sensible y su única ocupación consiste en contemplar a 
Dios.196 A diferencia de las versiones neoplatónicas, Orígenes afirma que estos seres son 
inteligencias creadas y, como tales, pasibles en el ejercicio de contemplar a Dios, motivo por el que 
deben descender hasta unirse a la materia de un cuerpo. A través de un proceso de enfriamiento 
(yucraiv) llegan a ser almas (yucaiv) de un cuerpo más o menos sutil, en función de la gravedad de 
su falta. En esta situación, las almas tienen el deber de purificarse hasta devenir espíritus.197 Ocurre, 
así, que todos los seres de esta vida han tenido otra en un mundo superior del que han caído y al que 
habrán de retornar. Este intento de cristianizar la teoría neoplatónica del mundo inteligible no fue 
aceptada por la Ortodoxia, pues los elementos de la preexistencia, la caída y el retorno a la unidad 
inteligible después de la separación de la materia, son inconciliables con el dogma cristiano.198 
Orígenes interpreta el mundo del que Cristo procede en los términos del mundo inteligible 
filónico, que Dios crea antes de la Creación del mundo sensible: se trata del cielo y la tierra ideales 
que, según Filón,199 dan su nombre al cielo y la tierra visibles que, a partir de aquellos, serían 
creados.200 Se trata de un mundo incorpóreo (incorporea) e invisible (invisibilia), que contiene 
                                                                                                                                                                  
anima 18, 3; o el de forma o specie, como hace AGUSTÍN DE HIPONA, De divers. quest., 83, qu. 46, 2 (PL 40, 30). De 
este modo, «quasdam imagines» refleja la distinción entre imágenes corpóreas e incorpóreas (eijkovne" ajswvmatoi) de 
Filón. La noción de Idea incorpórea es rechazada (De princ. II, 3, 6.) por resultar extraña al pensamiento cristiano, de 
modo que no se debe afirmar ni que Cristo tenga su procedencia en un mundo formado por Ideas de este tipo, ni que los 
santos viajen hacia allí. Este rechazo de la Idea incorpórea se hace tanto en el caso de ser comprendida como 
pensamiento de Dios (las palabras de Orígenes reflejan la interpretación de las Ideas platónicas como pensamientos de 
Dios que se halla en ECIO, Placita I, 10, 3; HIPÓLITO, Refut. Omn. Haer. I, 19, 2; y en PSEUDO-JUSTINO, Cohort. ad 
gentiles, 7), así como en el caso de interpretarse como pensamiento del hombre (interpretación que se funda, según H. 
A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers… cit., p. 273, en que la correspondencia griega del término 
«lubricum» empleado por Rufino, debe de ser ojlisqhrovn, que introduciría matices de contingencia y caducidad que 
corresponden con mayor propiedad al hombre. En todo caso, tanto la interpretación de las Ideas como pensamientos de 
Dios o como pensamientos del hombre son comprendidas por Orígenes como propias, no sólo de Platón, sino también 
de los estoicos, quienes interpretaban las Ideas como conceptos del hombre (sin tener en cuenta la exclusión de esta 
interpretación por parte de PLATÓN, Parmenides 132 b-c, ni ARISTÓTELES, De anima III, 4, 429a; para la concepción 
estoica de las Ideas platónicas como pensamientos en la mente del hombre, cfr. la interpretación estoica de las Ideas 
platónicas en ECIO, Placita I, 10, 5).  
195
 ORÍGENES, De princ. II, 3, 6 (p. 121, 1, 21). 
196
 IDEM, In Joan. XIX, 22, ed. PREUSCHEN, pp. 323-324. 
197
 IDEM, De princ. I, 8, (p. 95). 
198
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2341. 
199
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, Opif., 7, 29. 
200
 ORÍGENES, De princ. II, 3, 6 interpreta así el pasaje de Genesis I, 1. 
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ciertas Ideas:201 a) las verdaderas y vivas, que se refieren a las Leyes ideales, respecto a las cuales la 
Ley mosaica no es sino un caso particular,202 y b) el modelo ideal del tabernáculo descrito en 
términos de forma (ei\do", forma) y Paradigma (paravdeigma, similitudo).203  
En Filón el mundo inteligible consistía en una comunidad de Ideas y residía en el Lovgo", que, 
en este sentido, podía ser aludido como «ijdeva ijdew``n».204 En Orígenes, la cuestión del «lugar» en el 
que se hallan las Ideas es considerada como problema insoluble para el entendimiento humano.205 
No obstante, ante el dilema de situarlas en un mundo separado o dentro de los límites de éste, opta 
por esta última alternativa. Así, las Ideas se hallarían dentro de los confines de este mundo y no en 
el Lovgo" divino. En otro pasaje,206 siguiendo también la interpretación de Filón, afirma que el 
Lovgo" cristiano contiene los modelos ideales y los planes racionales del mundo sensible y utiliza 
como prueba la analogía del plan arquitectónico.207  
Combinando conceptos cristianos con otros de Filón, afirma que antes de la Creación del 
mundo existía un Lovgo" o Sofiva que era el lugar en el que residía el mundo inteligible, que, a su 
vez, consistía en un cúmulo de Ideas.208 El mundo llegó a ordenarse, adquiriendo el status de 
cosmos, gracias a que es participación (metochv) de ese Lovgo", por lo cual puede decirse que es una 
imitación (mivmhma). Orígenes se suma, así, a la tradición que describe la relación de las Ideas con el 
mundo visible en los términos platónicos de participación e imitación,209 retomados por Filón.210 
Orígenes reitera este punto de vista cuando se refiere al Lovgo" como sabiduría salomónica que 
contendría los principios, razones o formas de la Creación.211 Lo mismo ocurre en otro pasaje, 
donde aplica la noción filónica de «segundo dios» al Lovgo" cristiano212 y la interpreta como virtud 
que incluye todas las virtudes (ajretaiv) y como Lovgo" que incluye todos los lovgoi.213 De este 
modo, el Lovgo" vuelve a ser presentado como lugar en el que residen las Ideas, que llegan a ser 
inmanentes una vez que son utilizadas en la Creación.  
                                                 
201
 Al igual que en FILÓN DE ALEJANDRÍA, Opif. 4, 17; IDEM, Somn. I, 32; IDEM, Gig. 13, 61; ORÍGENES, De princ. III, 6, 
8, dice que este mundo contiene ciertas Ideas. 
202
 PABLO, Ad Hebraeos 8, 3. 
203
 Exodus. 25, 9. 
204
 ORÍGENES, Cont. Cels. VI, 64. Filón también utiliza la expresión estoica de «spermatikoi; lovgoi», en el sentido de 
potencias del Lovgo" que son inmanentes al mundo. Orígenes usa esta expresión en el sentido de Ideas en la mente de 
Dios, desmaterializando la concepción estoica. 
205
 IDEM, De princ. II, 3, 6. 
206
 IDEM, In Joan. I, 22 (P.G. 14, 56 C-D). 
207
 Cfr. FILÓN DE ALEJANDRÍA, Opif. 4, 17-5, 20. 
208
 ORÍGENES, In Joan. XIX, 5 (P.G. 14, 568 B-C). 
209
 PLATÓN, Parmenides 132c-d; IDEM, Timaeus 49a. 
210
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, Leg. All. I, 9, 2. 
211
 Proverbia, 8, 22.  
212
 ORÍGENES, Cont. Cels. V, 39; cfr. FILÓN DE ALEJANDRÍA, Qu. In Gen. II, 62; IDEM, Leg. All. II, 21, 86. 
213
 Término que traduce las dunavmei" de Filón, cfr. H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers… cit., p. 
279. 
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El cotejo de todos estos pasajes prueba que Orígenes trató el problema de las Ideas platónicas 
a lo largo de toda su obra, sin alcanzar un punto de vista definitivo sobre su ubicación, situándolas 
fuera del Lovgo", dentro de los confines de este mundo, en el mismo Lovgo" y dejando la cuestión 
sin resolver en otras ocasiones. 
 
10.4. Leoncio de Bizancio  
 
L e o n c i o  d e  B i z a n c i o  († 543) es conocido por haber definido, en contra de nestorianos y 
monofisitas, la Persona de Cristo como principio ontológico de la unión de sus dos naturalezas. En 
este sentido, utiliza el término «ejnupovstato"» que reencontraremos en Juan Damasceno para 
afirmar que no puede haber naturaleza sin hipóstasis, lo que viene a significar que no puede darse el 
universal, entendido como oujsiva, si no es en una hipóstasis, en tanto que substancia primera o 
realidad concreta. Leoncio utiliza un lenguage aristotélico y, sin embargo, la estructuración de sus 
contenidos, como ocurre con la interpretación de las categorías, obedece a las pautas del 
neoplatonismo alejandrino, de cuyo nacimiento es testigo.214 Por lo que puede deducirse de su 
Cristología, Leoncio habría negado la teoría platónica de las Ideas.215 Ahora bien, si precisamos la 
cuestión, en su obra no encontramos un rechazo de las Ideas platónicas en cuanto tales, sino sólo en 
tanto que interpretadas aristotélicamente como substancias separadas. En este sentido, es probable 
que, como el resto de Padres, Leoncio creyera en la existencia de las Ideas en el seno del Lovgo" y, 
en la medida en que para el Cristianismo el Lovgo" es Dios, en Dios.216 A pesar de que su 
concepción de la substancia recuerda a Platón y a Orígenes, y a pesar de su acuerdo con los 
neoplatónicos alejandrinos, el empleo del término «ejnupovstato"» para indicar que la Persona es el 
principio de realidad en el que se unen las dos naturalezas de Cristo, le acercaría a una posición más 
aristotélica.217 Sin embargo, no puede concluirse ni que se trate de un autor aristotélico ni platónico, 
pues es un autor ecléctico; más exacto sería decir que, al igual que Juan Damasceno, es un autor 
fundamentalmente neoplatónico, aunque con una fuerte influencia de la lógica aristotélica.218  
                                                 
214
 J. P. JUNGLAS, “Die Philosopie des Leontius von Byzanz”, IDEM, Leontius von Byzanz. Studien zu seinen Schriften, 
Quellen und Anschauungen, (Forchungen zur Christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, 7, 3) Druck und Verlag 
von Ferdinand Schöningh, Padeborn, 1908, p. 67: «Seine Logik knüpft an die Kategorien des Aristoteles an; aber er 
kennt die Kategorien in neuplatonischer, von Porphyr vermitterter Gestalt». 
215
 Ibidem, p. 67-68: «so geht es auch nicht an, ihn zu den Platonikern zu rechnen; denn die platonische Ideenlehre wird 
von Leontius nicht vertreten; er kennt keine allgemeinen, ohne und vor der individuellen Besonderung existierenden 
Wesenheiten. […] Durch diesen Satz ist die platonische Ideenlehre ausgeschlossen». 
216
 H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers… cit., p. 286. 
217
 B. BALDWIN – A. A. KAZHDAN, “Leontios of Byzantium”, O.D.B., vol. 2, p. 1213. 
218
 J. P. JUNGLAS, “Die Philosopie des Leontius von Byzanz”… cit., p. 68: «Leontius ist Neuplatoniker mit starkem 
Einschlag aristotelischer Logik». 
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XIII. PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA 
 
1. Legitimación del neoplatonismo en el Cristianismo por obra de un falsario 
 
P s e u d o -D i o n i s i o  A r e o p a g i t a , de cuya actividad filosófica se tiene noticia en torno a 500 
d. C., es el autor del denominado corpus dionysiacum, un conjunto de obras teológicas en las que la 
doctrina cristiana se reformula en los términos de la metafísica de Proclo.1 Después de las crisis 
cristológica y origenista que la teología cristiana oriental tuvo que afrontar a partir del s. V, con 
Pseudo-Dionisio Areopagita llega el turno de abordar explícitamente el problema de la integración 
del pensamiento neoplatónico.2 Desde fecha temprana, en el contexto de la preocupación dogmática 
del emperador Justiniano por establecer la autenticidad de los escritos teológicos ortodoxos, se 
comienza a dudar de que la autoría de este corpus correspondiera a Dionisio Areopagita, el 
ciudadano convertido, junto a Damaris, a partir de la prédica de Pablo de Tarso en Atenas.3 Las 
objecciones que se plantean en contra de su autenticidad, recogidas, después, por Focio en 
Bibliotheca,4 son finalmente refutadas con el fin de admitir la ortodoxia del corpus. Por este motivo, 
considerando la actividad intelectual desde un punto de vista ideológico, el falsario que se hizo 
pasar por Dionisio Areopagita se hace acreedor de uno de los éxitos más notables de su profesión, 
sin que nada parecido ocurra en el terreno de las ideas hasta el Renacimiento italiano.5 Pseudo-
Dionisio Areopagita, al lograr hacerse pasar por este converso del s. I, consiguió legitimar su 
teología neoplatónica a lo largo de toda la civilización bizantina, aunque, en un principio, fuera 
leído con las debidas precauciones. Una prueba que demuestra la gran reputación con que el corpus 
dionysiacum fue estimado en Bizancio, la encontramos en las copias manuscritas con que dos 
emperadores bizantinos obsequiaron a la abadía de Saint-Denys. 
 El primero de estos obsequios lo realizó el emperador Miguel II (820-829), conocido como 
«el Tartamudo», a través de una embajada oficial enviada a París en el año 827. Miguel II ofrece 
una c o p i a  d e l  c o r p u s  d i o n y s i a c u m  al hijo de Carlomagno (800-814), Ludovico Pío (814-
840), por entonces, Emperador del reciente Imperio Carolingio. La razón de la elección del corpus 
dionysiacum dentro de la serie de obras griegas que el emperador Ludovico había pedido al 
emperador bizantino Miguel II, se debería a Hilduino, abad de Saint-Denys, que se había interesado 
                                                 
1
 R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2286: «utilise à la fois les données de l’Écriture, de la tradition, de la 
liturgie, et les spéculations de Proclus». 
2
 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine, (Bibliothèque oecumenique, 2) Les Éditions du Cerf, Paris, 
1969; trad. ingl. Christ in Eastern Christian Thought, Church, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood – New York, 
1975, p. 113. 
3
 LUCAS, Liber actuum apostolorum 17, 34: «tine;" de; a[ndre" kollhqevnte" aujtw``/ ejpivsteusan, ejn oi|" kai; 
Dionuvsio" oJ ∆Areopagivth" kai; gunh; ojnovmati Davmari" kai; e{teroi su;n aujtoi``"». 
4
 Cfr. infra, el epígrafe sobre Bibliotheca de Focio.  
5
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 55. 
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por las obras de Pseudo-Dionisio a partir del conocimiento del pasaje que, ya en el s. VI, había 
utilizado el papa benedictino Gregorio el Grande (590-604). El influjo que el manuscrito obsequido 
por Miguel II ha ejercido, a través de la traducción latina de Hilduino, en la cultura medieval 
occidental es enorme; baste recordar que su conocimiento por parte del filósofo Juan Escoto 
Eriúgena (810-877), que realizó una segunda traducción, fue la base para la difusión del 
neoplatonismo en la filosofía medieval occidental.6 Como veremos, el neoplatonismo de Pseudo-
Dionisio fue incorporado, a pesar de la tendencia monofisita de su Cristología,7 a los sistemas de 
Máximo el Confesor (s. VII) y de Juan Damasceno (s. VIII). A partir de aquí, sería ampliamente 
conocido en toda la cultura filosófica y teológica de Bizancio, como, e. g., lo demuestran los 
escritos de Focio (s. IX), Nicetas Stetatos (s. XI), Miguel Pselo (s. XI), Paquimeres (s. XIII), y, 
finalmente, Palamás (s. XIV). Después de que el emperador bizantino Manuel II Paleólogo (1391-
1425) se presentase en la corte franca para solicitar ayuda política contra los turcos, en 1401 
promete al abad de Saint Denys una nueva copia del corpus dionysiacum; siete años más tarde, en 
1408, el erudito Manuel Crisoloras (1355-1415), en calidad de embajador oficial, entrega esta nueva 
copia, sin que despertase tanto interés como el que, seis siglos antes, había suscitado la del 
emperador Miguel II. 
 
2. Entidad y finalidad del discurso filosófico dinonisiano 
 
Aunque es válida la opinión de que el d i s c u r s o  f i l o s ó f i c o  de Pseudo-Dionisio Areopagita 
consiste en una reescritura procliana del pensamiento neoplatónico, más recientemente se ha 
matizado esta idea, precisando que se trata de un mosaico de términos técnicos de la tradición 
filosófica que va del mismo Platón a Damascio, en el que se insertan, como en un centón, otros de 
la tradición patrística, de Clemente de Alejandría, a Basilio de Cesarea, Gregorio de Nazianzo, 
Gregorio de Nisa y hasta Teodoreto.8 Pseudo-Dionisio ahonda en l a  c o n f u s i ó n  y  l a  
v a g u e d a d  que, ya de por sí, caracterizan la compleja articulación de entidades inteligibles en la 
                                                 
6
 J. IRIGOIN, “Les manuscrits grecs de Denys l’Aréopagite en Occident, les empereurs byzantins et l’Abbaye royale de 
Saint-Denys en France”, Y. ANDIA (ed.), Denys l’Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident. Actes du Colloque 
International. Paris, 21-24 septembre 1994, (Collection des Études Augustiniennes. Série Antiquité 151), Institut 
d’Études Augustiniennes, Paris, 1997, pp. 20-21. 
7
 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 108-109. 
8
 S. LILLA, “Pseudo-Denys l’Aréopagite, Porphyre et Damascius”, Y. ANDIA (ed.), Denys l’Aréopagite et sa postérité 
en Orient et en Occident... cit., p. 117, n. 2. La primera interpretación de Pseudo-Dionisio Areopagita como filósofo la 
encontramos en H. KOCH, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und 
Mysterienweisen, Mainz, 1900, p. 255; es significativo el hecho de que, muy recientemente, se sigan publicando 
notables estudios sobre este mismo tema: C. SCHÄFER, The Philosophy of Dionysius the Areopagite. An Introduction to 
the Structure and the Content of the Treatise ‘On the Divine Names’, (Philosophia antiqua, 99) Brill, Leiden-Boston, 
2006; S. KLITENIC WEAR – J. DILLON, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition. Despoiling the 
Hellenes, (Ashgate Studies in Philosophy & Theology in Late Antiquity) Ashgate, Hampshire – Burlington, 2007 y B. 
R. SUCHLA, Dionysius Areopagita. Leben - Werk – Wirkung, Herder, Freiburg, 2008.  
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filosofía neoplatónica tardía, entreverando en ella el sistema doctrinal del Cristianismo. Esta 
omnipresente recurrencia a la terminología neoplatónica, no deja de comportar una cierta 
aquiescencia a la racionalidad implícita en ella. Se trata, sin embargo, de una racionalidad velada 
por el aura misteriosa y mística de la f i n a l i d a d  a p o l o g é t i c a , dogmática y ascética del corpus 
dionysiacum, que se sirve de la filosofía como de ancilla.9 
 
3. La interpretación de las Ideas en De divinis nominibus 
 
3.1. Innovaciones cristianas en la reinterpretación de la teoría platónica de las Ideas 
 
Pseudo-Dionisio Areopagita las interpreta l a s  I d e a s  de acuerdo con la estructura jerárquica del 
neoplatonismo, como i n t e r m e d i a r i o s  entre Dios y el mundo. No se refiere a ellas con el 
término «ijdeva», sino que, en ocasiones, emplea el término «ei\do"»,10 aunque lo más frecuente es 
que sean aludidas a través de expresiones vagas, como «aujtozwhv» o «aujtosofiva». Otras 
expresiones más técnicas, como «proorismoiv» y «pronoivai»,11 están relacionadas con l a  
t e o l o g í a  d e  l a  C r e a c i ó n . Por una parte, Pseudo-Dionisio no hace énfasis en el principio de 
la Creación ex nihilo, de la que ya había hablado Filón de Alejandría,12 y, en consecuencia, en su 
versión de la Creación, queda entrañado el riesgo de p a n t e í s m o , si bien, al decir que Dios se 
halla en los seres, precisa que lo hace como corresponde al vínculo que, como causa 
suprasubstancial (uJperouvsio") y efecto, i. e., como Creador y Creatura, les corresponde. 13  En esta 
                                                 
9
 V. LOSSKY, Essai sur la Théologie Mystique de L’Église d’Orient, Aubier, Paris, 1944; trad. ingl. The Mystical 
Theology of the Eastern Church, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood – New York, 1976, p. 104; desde un punto 
de vista más filosófico, J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p 100-111, reconoce las 
dificultades de Pseudo-Dionisio a la hora de establecer la continuidad entre el Evangelio y el neoplatonismo; aunque 
ibidem, p. 99, habla de un «apologetical interest», cfr., e. g., p. 100: «the absence of common christological references 
made illusory his effort to bridge completely the gap between the Gospel and neo-Platonism». 
10
 PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus VIII 9, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 101, 4-5, donde se dice de 
la Justicia divina: «filavttousa de; ta; o[nta pavnta kat∆ ei\do" e{kaston, ejn w|/ ei\nai pevfuken». 
11
 Cfr. infra, sobre la tradición de teólogos alejandrinos que utilizan la expresión «proorismov"» para referirse a los 
paradigmas de la Creación del mundo por parte de Dios; por su parte, la expresión «pronoivai» se halla en PSEUDO-
DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus IV 13, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 53, 11; V. LOSSKY, Essai sur la 
Théologie Mystique de L’Église d’Orient… cit., p. 97, cita el término «pronoiva"» de PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, 
De divinis nominibus V 2 como ejemplo de una referencia dionisiana a las Ideas, pero, en este caso, sólo significa «de la 
Providencia», sin que, en principio, aluda a las Ideas. 
12
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, Mos. II, 267: «ejk tou`` mh; o[nto" eij" to; ei\nai»; sin embargo, V. LOSSKY, Essai sur la 
Théologie Mystique de L’Église d’Orient… cit., p. 92, explica que, en la teología de la Creación judeocristiana, se trata 
de una Creación del no-ser absoluto (oujk o[n), no del no-ser relativo (mh; o[n), como indicaría la fórmula que señalamos 
aquí. A pesar de ello, esta fórmula filoniana es la que, como veremos, repetirá Juan Damasceno. Lossky afirma su tesis 
llevado de la preocupación de legitimar escriturariamente la tesis de la Creación ex nihilo, sin querer reconocer, sino de 
forma secundaria, el peso de la tradición filosófica que, como decimos, comienza con Filón; en consecuencia, prefiere 
atribuirla directamente al pasaje veterotestamentario II Machabeorum 7, 28: «o{ti oujk ejx o[ntwn ejpoivhsen aujta; oJ 
qeov"». 
13
 El término «uJperouvsio"» se halla, por vez primera, en Alejandro de Afrodisias; sin embargo, constituye una fórmula 
característica del neoplatonismo utilizada para establecer las referencias teológicas apofáticamente; en este sentido los 
encontramos en Porfirio, Proclo, Pseudo-Dionisio Areopagita, Juan Damasceno y Máximo el Confesor. cfr. el caso de 
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teología de la Creación, las Ideas, además de servir como Paradigmas, adquieren dos rasgos que 
sólo encuentran su sentido propio en el m a r c o  d e  l a  c o s m o v i s i ó n  c r i s t i a n a . Por una 
parte, a diferencia de la tradición neoplatónica, en Pseudo-Dionisio se dan las condiciones para el 
reconocimiento de las I d e a s  d e  i n d i v i d u o s  particulares.14 Por otra parte, encontramos un 
elemento nuevo y desconocido para la tradición de la filosofía helénica. Se trata del concepto de 
«a m o r » cristiano y de su aplicación en la caracterización de Dios. Como en la filosofía helénica, 
Él crea de acuerdo con las Ideas, pero movido voluntariamente por el amor. De este modo, cada uno 
de los seres encuentra en su especificación eidética la condición de posibilidad de reconocer, por 
libre arbitrio, este amor del Creador, hallándose, entonces, en condiciones de acceder a su salvación 
por la gracia y, en el caso del ser humano, por la deificación.15 Un tercer elemento para la 
interpretación de las Ideas que, a pesar de no estar directamente relacionado con la teología de la 
Creación, sólo puede comprenderse en el contexto de la cosmovisión cristiana, es la formulación 
dionisiana del sacramento de la Eucaristía. De acuerdo con Pseudo-Dionisio, este sacramento ha de 
entenderse como un medio para la contemplación de las realidades inteligibles en cuya belleza se 
reflejan los Arquetipos (tw``n ajrcetuvpwn).16 
Se ve, por lo dicho, la relación que se da entre cosmología y soteriología. Este vínculo, en el 
que el ser creado aparece situado en una circunstancia en la que está llamado a reconocer el amor 
del Padre, supone que e l  e s t a d o  i n i c i a l  d e  l a  C r e a t u r a  e s  i m p e r f e c t o  e 
incompleto, y que sólo a través de aquél reconocimiento y de la vida práctica que, en consecuencia, 
le corresponde, alcanzará, por gracia divina, la perfección esperada.17 De este modo, la teología 
cristiana remite al ser humano, como cuestión ética, el que había sido el problema genuino de todas 
                                                                                                                                                                  
PORFIRIO, In Platonis Parmenidem commentaria 2, 10; ed. P. HADOT (1968), vol. 2, p. 3; en IDEM, Sententiae ad 
intelligibilia ducentes § 10, 3, emplea «uJperousivw"» y es este pasaje el utilizado por MIGUEL PSELO, De omnifaria 
doctrina § 64, 2-3; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 43, para decir que Dios contiene al Intelecto, al Alma y al Cuerpo 
de forma «supraesencial» y «supraintelectiva»: «oJ de; qeov" ajnennohvto" kai; uJperousivw"»; Pselo se basa en 
PORFIRIO, Sententiae ad intelligibilia ducentes § 10, ed. A. R. SODANO (1994), p. 70, 2-3: «ejn de; tw``/ ejpevkeina 
ajnennohvtw" te kai; uJperousivw"». 
14
 E. D. PERL, sub voce “Pseudo-Dionysius”, J. E. GARCIA – T. B. NOONE (eds.), A Companion to Philosophy in the 
Middle Ages, Oxford University Press, Oxford, 2003, p. 546: «The increasing specification extends to the determinative 
principles or logoi of particulars, whereby each individual creature is itself […]. Here Dionysius has, in effect, a 
doctrine of ‘forms of individuals’, which are contained in more universal forms as their specifications». 
15
 S. KLITENIC WEAR – J. DILLON, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition. Despoiling the Hellenes… 
cit., pp. 70-71. 
16
 PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, De ecclesiastica hierarchia III 2, eds. G. HEIL – A. M. RITTER (1991), p. 20, 8-9: 
«kai; th;n eujpreph`` tw``n nohtw`n ∆Ihsou`` fwtagwgou``nto" ojyovmeqa qewrivan to; makavrion ajpostivlbousan 
ejmfanw``" tw``n ajrcetuvpwn». Hemos de lamentar que, entre otras atrocidades filológicas, la traducción de T. H. 
MARTÍN-LUNAS, Obras completas del Pseudo Dionisio Areopagita… cit., p. 361, no vierte el sintagma «tw``n 
ajrcetuvpwn», dando al texto un sentido totalmente diferente del originario; un sentido, quizá, más afín a las doctrinas 
cristianas que a las neoplatónicas, pero absolutamente falso desde un punto de vista filosófico y filológico. Es muy de 
lamentar, en el traductor y en la editorial B.A.C., que aquéllos que no cuenten con otras aptitudes que las que les 
permitan leer castellano, tengan que conformarse con una versión tan retorcida del texto original de Pseudo-Dionisio 
Areopagita.  
17
 V. LOSSKY, Essai sur la Théologie Mystique de L’Église d’Orient… cit., pp. 97-98. 
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las especulaciones filosóficas helénicas: a saber, el cambio y devenir natural. Dado que la cuestión 
fundamental de De divinis nominibus es el establecimiento de una f i l o s o f í a  d e l  l e n g u a j e  a 
través de la cual poder dar cuenta de la actividad de Dios sobre el mundo, de modo que, en última 
instancia, quede evidenciada su acción salvífica y, por ende, la posibilidad de deificación del ser 
humano, no podemos dejar de mencionar el significado que adquieren las Ideas en la relación que, a 
través de las denominadas «Energías» (ejnergeivai) o «Potencias» (dunavmei"), se establece entre 
Dios y el mundo.  
  
3.2. Las Ideas como función modal de las Energías o Potencias divinas 
 
En el momento de adscribir a Filón el origen de la caracterización de las Ideas a través de la 
causalidad eficiente, tratamos ya el tema de la distinción entre esencia (oujsiva) y Energías. Como 
indicábamos entonces, se trata de un tema clásico de la teología patrística, cuyas raíces se hallan en 
la filosofía de Platón y de Aristóteles.18 La doctrina ortodoxa fue desarrollada por Gregorio de 
N i s a  y, a partir de él, se extiende a través de los siglos, con las contribuciones de autores como 
Pseudo-Dionisio Areopagita, Máximo, Juan Damasceno y todos los teólogos bizantinos, llegando a 
convertirse en el tema central de las discusiones establecidas dentro de la querella hesicasta.19 En 
Gregorio de Nisa, como en el resto de los Capadocios, esta doctrina fue uno de los medios para 
luchar contra el intelectualismo de Eunomio (s. IV) y de Orígenes.20 Frente a ellos, los 
C a p a d o c i o s  declaran el principio de la trascendencia divina, para que, de este modo, su esencia 
permaneciese incognoscible. En este contexto, B a s i l i o  de Cesarea se dirige a Dios como 
supraesencial (uJperouvsie).21 Pese a ello, como no podía eliminarse la comunicación real de Dios 
con las Creaturas, so pena de acabar con las condiciones de posibilidad de la soteriología y el 
creacionismo, los Capadocios establecieron la distinción entre aquella esencia trascendente y su 
actividad, posibilitada por las mencionadas Energías. De este modo, la teología cristiana hacía 
                                                 
18
 K. OEHLER, “Die Kontinuität der Philosophie der Griechen bis zum Untergang des byzantinischen Reiches”, IDEM, 
Antike Philosophie und Byzantinisches Mittelalter. Aufsätze zur Geschichte des griechischen Denkens, Verlag C. H. 
Beck, München, 1969, pp. 29-33; cfr. la recepción de esta explicación en L. G. BENAKIS, “L’héritage patristique et la 
philosophie byzantine”, Les philosophies morales et politiques au Moyen Âge: actes du 9e Congrès international de 
philosophie médiévale. Ottawa, 17-22 aout 1992, (Publications du Laboratoire de la pensée ancienne et médiévale, I 1-
3) Legas, Ottawa, 1995, p. 66. 
19
 E. VON IVANKA, Plato christianus… cit., p. 338, explica que, a diferencia de Gregorio Palamás, cuando los Padres 
emplean la distinción entre esencia y actividades, matizan que no puede ser considerada una afirmación válida cuando 
se aplica a la infinitud de Dios, tratándose únicamente de una imagen para expresar, mediante conceptos y relaciones 
finitas, aquello que trasciende a la razón. La distinción, por tanto, no es real, como ocurre en el palamismo, sino sólo 
conceptual. Esta es una de las cuestiones que, al día de hoy, enfentan la Iglesia católica y la Iglesia ortodoxa. 
20
 E. D. MOUTSOULAS, “«Essence» et «Énergies» de Dieu selon St. Grégoire de Nysse”… cit., p. 8; en particular, 
Eunomio sostenía la tesis de que es posible conocer la ejnevrgeia a partir del ejnevrghma, el ajxivwma de la oujsiva a partir 
de la ejnevrgeia, y la oujsiva a partir del ajxivwma de la oujsiva.  
21
 BASILIO DE CESAREA, Orationes sive exorcismi, P.G. 31, 1684A: «kuvrie tou`` ejlevou" proaiwvnie, kai; uJperouvsie». 
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propia la antinomia de la trascendencia absoluta de Dios y de la inmanencia de su acción salvífica. 
La diversidad y multiplicidad de nombres reconocidos en la teología apofática, que P s e u d o -
D i o n i s i o  establece en De divinis nominibus, encuentra justificación, por una parte, en la 
distinción conceptual establecida entre la esencia incognoscible y las Potencias y, por otra parte, en 
la distinción establecida entre las propias Potencias.22 Lo primero lleva a la concepción de Dios 
como ser trascendente; lo segundo permite explicar su actividad inmanente, cuidando siempre que 
en ella no quede implicado el riesgo del panteísmo, i. e., la pérdida de la trascendencia divina, que 
es postulada a partir de las exigencias de la Teodicea. 
Aun cuando la caracterización de la esencia divina como «uJperouvsio"» la encontramos por 
vez primera en los Capadocios, utilizada en el contexto de la polémica en contra de la Cristología 
arriana,23 la definición de Dios como «uJperouvsio" oujsiva» es una aportación de Pseudo-Dionisio 
Areopagita,24 al menos en lo que respecta a esa formulación.25 Si ponemos en relación el concepto 
de Creación, en el que entran en juego las Ideas, con la distinción entre esencia y actividades 
divinas, vemos, en primer lugar, que las Ideas no se identifican con las actividades divinas. Ello se 
debe a que éstas, a diferencia de las Ideas, no son intermediarias entre Dios y el mundo, porque se 
identifican realmente y esencialmente con Dios. Las Energías o actividades son Dios mismo, 
considerado no desde el punto de vista de su trascendencia, sino de su capacidad de actuar con libre 
voluntad e inmanentemente en el mundo. Otra cosa sucede con las Ideas, que son los pensamientos 
a través de los cuales Dios predefine, por obra de su libre voluntad, los seres que crea por medio de 
su actividad, i. e., por las Energías o Potencias. Además, mientras que las Energías, como 
corresponde a una modalidad de la esencia divina, son increadas, las Ideas son producidas o 
                                                 
22
 E. VON IVÁNKA, Plato christianus… cit., p. 343. 
23
 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 94, explica el empleo de «uJperouvsio"» en Pseudo-
Dionisio como una forma de oposición al intelectualismo de Orígenes y de Eunomio, que consideraban posible el 
conocimiento de la «oujsiva» divina. Si, por otra parte, seguimos el uso teológico del término «uJperouvsio"», 
comprobaremos cuán difundido se halla, tanto en la cultura cristiana como en la helénica, y, dentro de ésta, de forma 
muy especial, en la neoplatónica ateniense y alejandrina. Dentro de la tradición cristiana, además de en Basilio de 
Cesarea, lo encontramos Atanasio, Dídimo el Ciego, Teodoreto, Cirilo de Alejandría, Romano Melodo, Juan de Gaza, 
Máximo el Confesor, Juan Escolástico, Juan Damasceno, Teodoro Studita, Nicéforo I, Focio, el Lexicon de Pseudo-
Zonaras, Juan Cameniates, Aretas, Miguel Pselo, Eustracio de Nicea, Miguel de Éfeso, Cedreno, Glicas, Jorge 
Acropolita, y Nicéforo Gregorás. Por otra parte, en la tradición filosófica pagana, lo encontramos por vez primera en un 
pasaje del comentario de Alejandro de Afrodisias que tiene por objeto la explicación del Motor inmóvil; después de él, 
aparece en Temistio, también comentador del Estagirita, Salustio el neoplatónico, en los neoplatónicos atenienses 
(Siriano, Proclo, Damascio, Simplicio), en los neoplatónicos alejandrinos (Hermias, Filópono, Asclepio, Elías) y en 
Sinesio de Cirene. Toda esta tradición, sea pagana o cristiana, se remonta a PLATÓN, Respublica VI 509b, donde dice 
que la Idea de Bien se halla «e[ti ejpevkeina th``" oujsiva"», y es en ella en la que hay que situar a Pseudo-Dionisio. 
24
 PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus I 1, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 3, 11 – 4, 1: «kai; pavsai" 
dianoivai" ajdianovhtovn ejsti to; uJpe;r diavnoian e{n, a[rjrJhtovn te lovgw/ panti; to; uJpe;r lovgon ajgaqovn, eJna;" 
eJnopoio;" aJpavsh" eJnavdo" kai; uJperouvsio" oujsiva kai; nou``" ajnovhto" kai; lovgo" a[rjrJhto", ajlogiva kai; ajnohsiva 
kai; ajnwnumiva kata; mhde;n tw``n o[ntwn ou\sa kai; ai[tion me;n tou`` ei\nai pa``sin, aujto; de; mh; o]n wJ" pavsh" 
oujsiva" ejpevkeina kai; wJ" a]n aujth; peri; eJauth``" kurivw" kai; ejpisthtw``" ajpofaivnonto». 
25
 S. LILLA, “Pseudo-Denys l’Aréopagite, Porphyre et Damascius”… cit., p. 126, nos explica que «c’est justement 
Porphyre qui est le plus proche de Denys sur ce point important». 
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creadas, si bien lo son en primer lugar y con anterioridad respecto a las demás Creaturas. De este 
modo, las Ideas no se hallan en la esencia de Dios, sino en su actividad, que se distingue de ella por 
voluntad divina y que se cifra en las Energías. La distinción conceptual entre esencia y actividades 
se establece en Pseudo-Dionisio, como en los Capadocios, sin que implique separación real, ni, por 
lo tanto, división de la esencia, que permanece una pese a identificarse con las tres hipóstasis de la 
Trinidad y pese a identificarse con las Energías. Éstas se articulan en la Sabiduría divina, 
representada por el Logos, i. e., por la segunda de las hipóstasis trinitarias.26 Al estar las Ideas en las 
Energías, puede decirse que las Ideas representan la arbitraria y voluntaria categorización del modo 
en que Dios establece una relación con la Creatura por medio de las Energías, i. e., de su actividad. 
De esta manera, las Ideas modulan la proporción en la que un ser puede ser movido por el a m o r  
d i v i n o  que se ha decidido a crear y a hacerlo por las Energías de acuerdo con la formalidad de las 
Ideas. Sólo en este sentido, las Ideas corresponden a la naturaleza del ser. 
 
3.3. La determinación objetiva de las Ideas no implica realismo 
 
Aunque, para Pseudo-Dionisio, las Ideas se caracterizan por la objetividad esencial, no poseen la 
s u b s t a n c i a l i d a d  ni la necesidad esencial típicas del platonismo. Por ello, si para aludir a este 
tipo matizado de objetividad, se habla de una interpretación «realista» de las Ideas en Pseudo-
Dionisio Areopagita, podemos vernos llevados a más confusión que claridad.27 Aun en el caso de 
que se quiera hablar de «realismo», hay que precisar que se trata de un realismo atemperado 
teológicamente, ya que, de acuerdo con Pseudo-Dionisio, las Ideas son las primeras creaciones de la 
bondad divina, siguiendo, con ello, la orientación de Filón, Pablo, Orígenes y Agustín. En 
g e n e r a l , las Ideas se caracterizan por la aseidad y la inmaterialidad. Participan de la causa 
primera, en la que se hallan, y son, a su vez, participadas por las Creaturas. Ellas mismas son 
formas producidas, pero eternas, que, sin ser particulares, se comunican a todas las realidades 
individuales. Las Ideas son los seres primeros (ta; prwvtw" o[nta) en recibir la existencia, la cual 
tienen de forma principal, absoluta y fundante (prwvtw", ajpoluvtw" kai; ajrchgikw``"); son distintas 
de Dios y tampoco se confunden con las esencias angélicas, que participan de las Ideas.  
 
3.4. Las Ideas como «predeterminaciones» y «voliciones divinas» de las Creaturas  
 
El capítulo quinto de De divinis nominibus, intitulado «Del Ser y de los Paradigmas», nos ofrece e l  
p a s a j e  m á s  i n t e r e s a n t e  a este respecto. Pseudo-Dionisio, refiriéndose a Dios a través de 
                                                 
26
 V. LOSSKY, Essai sur la Théologie Mystique de L’Église d’Orient… cit., p. 94-96. 
27
 Así lo hace R. ARNOU, “Platonisme des Pères”… cit., p. 2342. 
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una implícita alusión a la alegoría platónica del Sol como Idea del Bien,28 y antes de desenmascarar 
involuntariamente su autoría espúrea a través de una referencia a «Clemente, el filósofo» que no 
puede ser otro más que Clemente de Alejandría (ss. II-III),29 nos dice que se debe conceder 
(sugcwrhtevwn) que los Paradigmas (paradeivgmata) subsisten previamente (prou>festavnai) en lo 
que es de sí mismo (ejn eJautw``/) de acuerdo con una unión supraesencial (kata; mivan uJperouvsion 
e{nwsin), queriendo dar a entender que, en definitiva, Dios produce todas las esencias (oujsiva" 
paravgei) de acuerdo con una egresión que parte de la substancia (kata; th;n aujto; oujsiva" 
e[kbasin) y que no implica la supresión de su simplicidad.30 El Falsario continúa: 
 
paradeivgmata dev famen ei\nai tou;" ejn qew``/ tw``n o[ntwn oujsiopoiou;" kai; 
eJniaivw" prou>festw``ta" lovgou", ou}" hJ qeologiva proorismou;" kalei`` kai; qei``a 
kai; ajgaqa; qelhvmata, tw``n o[ntwn ajforistika; kai; poihtikav, kaq∆ ou}" oJ 
uJperouvsio" ta; o[nta pavnta kai; prowvrise kai; parhvgagen.31 
 
 En este pasaje, las Ideas platónicas se interpretan como Paradigmas (paradeivgmata) situados 
en Dios (ejn qew``/), en el sentido de las Razones (lovgou") ejemplares que especifican (oujsiopoiou;") 
los seres. La localización de las Ideas en Dios ocurre sin que su multiplicidad comprometa l a  
s i m p l i c i d a d  d i v i n a , ya que, conforme a la teología apofática de Pseudo-Dionisio, Dios, que 
es suprasubstancial y supraesencial (oJ uJperouvsio"), está por encima de toda determinación 
categorial y, en consecuencia, las Ideas preexisten (prou>festw``ta") en él de forma unitaria 
(eJniaivw"). Esta interpretación está de acuerdo con la tradición neoplatónica, ya que, si bien es cierto 
que, de acuerdo con ella, la categorización inteligible implicada en los Géneros mayores de 
Sophista sólo es aplicable al Intelecto, y no al Uno,32 por otra parte, los autores del neoplatonismo 
tardío, entre los que destaca Proclo, ya habían introducido, con la postulación de las Hénadas, cierta 
multiplicidad en torno a la hipóstasis del Uno.33 Es precisamente la situación a la que Pseudo-
                                                 
28
 PLATÓN, Respublica VI 508b. 
29
 T. H. MARTIN-LUNAS, Obras completas del Pseudo Dionisio Areopagita, B.A.C., Madrid, 1995, p. 330, n. 11: «Aquí 
el Pseudo Dionisio casi traiciona su anonimato…». 
30
 PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus V 8, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 82, 3-6. 
31
 IDEM, ibidem V 8, p. 82, 6-10 [«Y decimos que los ‘paradigmas’ son las Razones especificativas de los seres que 
unitariamente preexisten en Dios, las cuales la Teología denomina ‘predeterminaciones’ y divinas y buenas voliciones, 
definitivas y creativas de los seres, de acuerdo con las cuales el [Dios] supra esencial predefinió y produjo todos los 
seres» v.i.i.l.]. 
32
 S. KLITENIC WEAR – J. DILLON, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition. Despoiling the Hellenes… 
cit., p. 27, explica cómo Pseudo-Dionisio Areopagita, a diferencia de Plotino, Porfirio, Siriano y Proclo, aplica los 
Géneros mayores a Dios, correlato teológico del Uno neoplatónico y no al Intelecto, sobre el que los neoplatónicos 
introducían la categorización determinada por estos géneros supremos. 
33
 Ibidem, pp. 37-38; en este caso, a la hora de supeditar la diferencia eidética a la unidad divina, Pseudo-Dionisio sigue, 
además de las propiamente neoplatónicas, las pautas de los Capadocios. Cfr. en contra, S. LILLA, “Pseudo-Denys 
l’Aréopagite, Porphyre et Damascius”… cit., p. 126-127, que reconoce a Porfirio, no a Plotino ni a Proclo, como el 
único autor neoplatónico helénico que está de acuerdo con Pseudo-Dionisio en el reconocimiento de cierta multiplicidad 
propiamente característica de la hipóstasis del Intelecto en el Uno, equivalente estructural del Dios Padre cristiano. 
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Dionisio alude cuando sitúa las Ideas e n  D i o s  y, a la vez, se preocupa de precisar que ello ocurre 
de forma u n i f i c a d a , sin que la multiplicidad de las Ideas complique la simplicidad 
suprasubstancial de Dios. En todos los pasajes relevantes para el estudio de su interpretación de las 
Ideas platónicas, encontramos una preocupación fundamental por hacer valer el principio teológico 
de la t r a s c e n d e n c i a  absoluta de Dios, expresado con la terminología neoplatónica, que se 
remonta al «e[ti ejpevkeina th``" oujsiva"» de Platón.34 Pseudo-Dionisio Areopagita recurre a la 
doctrina neoplatónica de la u n i ó n  e n t r e  l o s  I n t e l i g i b l e s  para explicar la relación de unión 
y distinción que se da entre las hipóstasis de la Trinidad. Con ello, sigue los pasos de los Padres 
capadocios, que habían recurrido al neoplatonismo y a la doctrina de la mezcla estoica asimilada en 
él con el objeto de definir la doctrina ortodoxa de la Trinidad.  
 Por otra parte, en contra de lo que, en principio, podría pensarse, cuando, a continuación, 
Pseudo-Dionisio refiere la autoridad de «l a  T e o l o g í a » (hJ qeologiva ª...º kalei``), no mienta la 
theologia naturalis de Proclo. Si bien es cierto que, con esta expresión, mantiene un vínculo 
filosófico con la tradición platónica, al emplearla, está invocando, en realidad, la autoridad de los 
teólogos cristianos de Alejandría, que siguen algunas de las pautas paulinas.35 Así lo demuestra la 
presencia y el sentido paradigmático y providencialista de términos derivados de «proorivzw», 
como, e. g., «proorismov"», en los textos que Clemente (ss. II-III), Orígenes (ss. II-III), Atanasio 
(ss. III-IV) y Cirilo (ss. IV-V) dedican a la teología de la Creación.36 Pseudo-Dionisio explica que, 
de acuerdo esta tradición teológica, los Paradigmas o Razones se interpretan como 
«predeterminaciones» (proorismou;"), en el sentido de las «voliciones buenas y divinas» (qei``a kai; 
                                                 
34
 PLATÓN, Respublica VI 509b. 
35
 Con anterioridad a esta tradición teológica, Pablo ya había aplicado el verbo «proorivzw» a la acción providencial de 
Dios en PABLO, Epistula ad Romanos, 8, 29-30 e IDEM, Epistula ad Corinthios I, 2, 7; cfr. item, LUCAS Liber actuum 
apostolorum 4, 28. 
36
 Cfr. PABLO DE TARSO, Epistula ad Ephesios 1, 10; ATANASIO DE ALEJANDRÍA, De incarnatione contra Apollinarium 
II, P.G. 26, p. 1136A, 26, donde habla de la predeterminación del Lovgo" como sabiduría divina antes de su existencia 
como Jesús de Nazaret; cfr. item CIRILO DE ALEJANDRÍA, De sancta Trinitate XI, P.G. 77, 1145C 4 – D 2: «∆Eqeavsato 
ga;r ta; pavnta pri;n genevsew" aujtw``n ajcrovnw" ejnnohvsa": kai; e{kaston kata; th;n qelhtikh;n aujtou`` e[nnoian, 
a[cronon (h{ti" ejsti; proorismo;" kai; eijkw;n kai; paravdeigma), kai; ejn tw``/ proorisqevnti kairw``/ givnetai. To; 
me;n ou\n provteron aujtou`` tou`` ei\nai parastatikovn ejsti, kai; ouj tou`` tiv ei\nai to; de; deuvteron, ejnergeiva"», al 
que Pseudo-Dionisio Areopagita alude directamente. Como puede observarse, esta es también la fuente de JUAN 
DAMASCENO, Expositio fidei IX 17-20, P. B. KOTTER (1973) 32: «∆Eqeavsato ga;r ‘ta; pavnta pri;n genevsew" 
aujtw``n’ ajcrovnw" ejnnohvsa" kai; e{kaston kata; th;n qelhtikh;n aujtou`` a[cronon e[nnoian, h{ti" ejsti; proorismo;" 
kai; eijkw;n kai; paravdeigma, ejn tw``/ proorisqevnti, kairw``/ givnetai»; IDEM, Contra imaginum calumniatores 3, § 19 
1-12, ed. P. B KOTTER (1975), p. 127, donde se hace referencia expresa a la autoridad de Pseudo-Dionisio a la hora de 
hablar de «proorismoi;» y «prowrismevna» para referir los «eijkovne" kai; paradeivgmata» que, en calidad de conceptos 
(e[nnoia), se dan en Dios como su voluntad (bouvlhsi") inmutable y eterna, que define los seres y acontecimientos con 
antelación a su advenimiento temporal. Como ya indicamos, Cirilo y, sobre él, Pseudo-Dionisio y, sobre él, Juan 
Damasceno se basa en la autoridad de Septuaginta; cfr. supra. Por otra parte, el término «proorismov"» de Pseudo-
Dionisio Areopagita, también aparece, aludiendo a los paradigmas de la Creación, en su coetáneo PROCOPIO DE GAZA, 
Comentarii in Isaiam, P.G. 87, 2, p. 2461A, 8. Aunque los términos derivados de «proorivzw» pertenecen propiamente a 
la tradición teológica paulina y patrística cfr., además de los pasajes citados, los ejemplos de Clemente Romano, 
Ireneo de León, Orígenes, Pseudo-Justino Mártir, Eusebio de Cesarea, Juan Crisóstomo, Esteban de Alejandría, 
también fueron empleados por algunos filósofos neoplatónicos paganos, como Siriano y Simplicio. 
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ajgaqa; qelhvmata) de las que, en calidad de pautas definitivas y creatrices (ajforistika; kai; 
poihtikav), se sirve Dios en la predeterminación y producción (kai; prowvrise kai; parhvgagen) de 
todos los seres (ta; o[nta pavnta).37 Antes de ofrecer la interpretación de las Ideas como 
«proorismoiv», Pseudo-Dionisio Areopagita se ha preocupado de negar que sean, como en Proclo, 
entidades divinas: «no digo que haya muchas causas y diferentes divinidades, de rango variado, 
inferior y superior, todas ellas productoras de diferentes efectos. No».38 De la jerarquía ontológica 
de seres «inteligentes e inteligibles» reconocida por Pseudo-Dionisio Areopagita, las Ideas como 
«proorismoiv» corresponden a «aquellos santísimos y muy venerables poderes que tienen la más 
real existencia», situados después de la Causa universal que representa Dios y de los Ángeles que 
inmediatamente le siguen, pero antes de las «Potencias de último rango y de las almas».39 
 
3.5. Las Ideas no son  substancia divina, ni angélica, ni creatriz, ni hipóstasis 
 
En el s e g u n d o  p a s a j e  de importancia para la interpretación de las Ideas,40 Pseudo-Dionisio 
Areopagita muestra la misma preocupación por distanciarse del politeísmo representado por las 
Hénadas de Proclo, tratando de salvaguardar la trascendencia de Dios y restringiendo a él la función 
creadora. Sin embargo, no sale airoso de este entuerto, ya que, al menos en dos ocasiones utiliza 
una misma categoría para referirse tanto a Dios como al Ser en sí, del que, en teoría, habría de 
                                                 
37
 Merece llamar la atención sobre el hecho de que, en los escolios a Arato de Soli, astrónomo y poeta del s. I cuyos 
versos fueron recitados por Pablo de Tarso ante los atenienses (cfr. supra, la cita de ARATO DE SOLI, Phaenomena I 5, 
ed. J. MARTIN (1956), p. 2 en LUCAS, Liber actuum Apostolorum 17, 28), se establece un vínculo entre las 
«predeterminaciones» de Cirilo que, como vemos, reformula Pseudo-Dionisio, y la triple modalidad del universal de la 
escuela neoplatónica de Alejandría; cfr. Appendix a ARATO, Astronomica, in appendice codicis Scorialensis S III 3, f. 
53r, 40-41, ed. J. MARTIN (1974), vol. II, p. 557: «ta; gevnh h] pro; tw``n pollw``n, oi|on oiJ dhmiourgikoi; kai; 
spermatikoi; tw``n o[ntwn lovgoi, h[goun oiJ proorismoi; kai; aiJ prognwvsei" tou`` qeou`` tw``n o[ntwn. peri; tau``ta 
ta; pro; tw``n pollw``n gevnh kai; ei[dh katagivnetai oJ qeolovgo" filovsofo". h] ejn toi``" polloi``", oi|on ta; 
aijsqhta; pavnta, h[goun ta; katatetagmevna gevnh kai; ei[dh (ta; ga;r pro; tw``n pollw``n a[taktav fasi). peri; 
tau``ta ta; ejn toi``" polloi``" gevnh kai; ei[dh, h]goun ta; aijsqhta; pavnta, katagivnetai oJ fusiolovgo" filovsofo". 
h[ ejpi; toi``" polloi``", oi|on ta; ejx ajfairevsew" pavnta wJ" ta; maqhmatikav, ta; ejn th``/ mnhvmh/ kai; dianoiva/ hJmw``n 
ejk tw``n ejpi; toi``" polloi``" ajnatupoumevnwn kalw``" genw``n kai; eijdw``n. peri; tau``ta katagivnetai oJ dialektiko;" 
filovsofo"». 
38
 PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus V 2, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 75.  
39
 IDEM, ibidem V 8, p. 80; J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine, 102: «Although it is possible to find 
in the Bible almost all these appelations taken individually, it is evident that the structure itself of the Dionysian angelic 
world has no foundations in Scripture. […] Dionysius gave it a systematic form and a metaphysical foundation». Es 
importante señalar que, a pesar del desplazamiento ontológico implicado en la jerarquización de las entidades 
inteligibles, se ha indicado que, en la interpretación de Pseudo-Dionisio, se mantiene vigente la tradición 
medioplatónica y filoniana de las I d e a s  s i t a s  e n  D i o s ; Cfr. C. SCHÄFER, The Philosophy of Dionysius the 
Areopagite. An Introduction to the Structure and the Content of the Treatise ‘On the Divine Names’… cit., p. 96, donde 
se explica que, para Pseudo-Dionisio, las Ideas o Formas son una especie de cobertor divino de los seres, gracias al cual 
se mantiene, de un modo justo y ordenado, la distinción que les corresponde en virtud de su condición de Creaturas, una 
vez que aquéllas, las Ideas, se hallan en Dios mismo: «Dionysius insists that everything is good and in order (in genere 
suo) as contemplated according to its own species or ‘form’, thanks to the Divine Justice […]. This is possible because 
each thing’s essence (oujsiva) and proper being is present in God’s mind as a perfect ensemble of Ideas, which 
Dionysius calls the metaphysical ‘pre-definitions’ (pro-orismoiv) of all creaturely entities». 
40
 PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus XI 6, p. 116, 3 – 117, 3. 
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distinguirse. Por otra parte, lo que, quizá, sea más importante para nuestro caso, se preocupa de 
negar el realismo substancial e hipostático propio de las Ideas platónicas, que, si bien se había 
reducido en las reinterpretaciones neoplatónicas, aún resultaba doctrinalmente peligroso en la 
teología cristiana de Pseudo-Dionisio Areopagita. El Ser en sí (to; aujtoei``nai), interpretado como 
causa de todos los seres (tou`` ei\nai ta; o[nta pavnta aijtivan), no es n i  s u b s t a n c i a  d i v i n a  
(qeivan), n i  s u b s t a n c i a  a n g é l i c a  (ajggelikh;n), ya que sólo en el caso de Dios puede hablarse 
de verdadera causa, de verdadera substancia y verdadero principio, pues es causa, substancia y 
principio (ajrch; kai; oujsiva kai; ai[tion) en sentido supraesencial (to; uJperouvsion). Hallamos aquí 
la definición de Dios que tendremos ocasión de analizar con más detalle en nuestro estudio de 
Institutio elementaris, Dialectica y Expositio fidei de Juan Damasceno. En segundo lugar, el Ser en 
sí no es un principio divino que e n g e n d r e  vida (zwogovnon), ya que sólo Dios, que es supradivino 
(th;n uJpevrqeon), es causa vital de la Vida en sí (th``" aujtozwh``" aijtivan zwh;n). La tercera de las 
determinaciones negativas que Pseudo-Dionisio Areopagita tiene por objeto, precisamente, la 
negación de las cualidades con que, en el neoplatonismo tardío, se había caracterizado la naturaleza 
de las Ideas: su carácter principal, creatriz e hipostático respecto a los seres particulares del mundo 
sensible. En efecto, Pseudo-Dionisio niega que el Ser en sí pueda ser identificado con las 
«substancias e h i p ó s t a s i s  principales y creatrices de los seres». Dicho esto, el Falsario enuncia, 
con unas palabras que delatan desdén, una de las más sonadas refutaciones de la teoría platónica y 
neoplatónica de las Ideas. Retomemos el párrafo desde el principio: 
 
ouj ga;r oujsivan tina; qeivan h] ajggelikh;n ei\naiv famen to; aujtoei``nai tou`` ei\nai 
ta; o[nta pavnta aijtivan, movnon ga;r tou`` ei\nai pavnta ta; o[nta kai; aujto; to; 
ei\nai to; uJperouvsion ajrch; kai; oujsiva kai; ai[tion, oujde; zwogovnon a[llhn 
qeovthta para; th;n uJpevrqeon pavntwn, o{sa zh``/, kai; th``" aujtozwh``" aijtivan zwh;n 
ou[te, sunelqovnta eijpei``n, ajrcika;" tw``n o[ntwn kai; dhmiourgika;" oujsiva" kai; 
uJpostavsei", a{" tine" kai; qeou;" tw``n o[ntwn kai; dhmiourgou;" 
aujtoscediavsante" ajpestomavtisan, ou{", ajlhqw``" kai; kurivw" eijpei``n, ou[te aujtoi; 
«h[/deisan» a{te dh; oujk o[nta", ou[te «oiJ patevre" aujtw``n».41  
 
Como vemos, no sólo se trata de negar las determinaciones platónicas y neoplatónicas de las 
Ideas, sino también, partiendo del principio de que, sencillamente, éstas no existen, presentar a los 
                                                 
41
 IDEM, ibidem XI 6, p. 116, 6 – 13 [«No decimos, pues, que el Ser en sí es cierta substancia divina o angélica que es 
causa de que todos los seres sean, ya que sólo lo supraesencial es principio, substancia y causa de que todos los seres 
sean y del ser en sí; ni otra divinidad procreadora además de la que es supradivina por relación a todo, cuanto vive, y 
causa, en cuanto a la vida, de la Vida en sí; ni, lo que conviene decir, substancias ni hipóstasis principales y creatrices 
de los seres, las cuales algunos también porfiaron en proclamar como dioses y creadores de los seres, quienes, para 
decir verdadera y propiamente, ni ellos ni ‘sus padres’ ‘conocieron’ dado el caso de que, precisamente, no existen» 
v.i.i.l.]; la traducción de T. H. MARTÍN-LUNAS, Obras completas del Pseudo Dionisio Areopagita… cit., p. 361, no hace 
justicia al texto griego. 
XIII. PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA 
 
 - 227 - 
mayores filósofos de la Antigüedad helena como voceros de mentiras, impostores que habrían 
enseñado sus doctrinas improvisando, obstinándose con porfía en sostener doctrinas de las que, sin 
embargo, no estaban ciertos. A Pseudo-Dionisio no le basta con negar que las Ideas sean 
substancias, sean éstas divinas o angélicas; tampoco le es suficiente con negar que puedan ser 
entendidas como divinidades procreadoras. Donde el Falsario pone más énfasis es en la n e g a c i ó n  
de que las Ideas sean, como eran para Platón e, incluso, para Plotino, substancias (oujsiva"), en el 
sentido de causa (aijtivan); en la negación de que las Ideas sean, como ocurría con las Ideas 
creatrices del neoplatonismo tardío, hipóstasis (uJpostavsei") divinas dotadas de poder creatriz 
(dhmiourgika;") y dotadas de un rango principal (ajrcika;") respecto a los seres particulares. Pero 
aún esto es, desde el punto de vista de lo verdadero y lo propio, insuficiente: Pseudo-Dionisio 
afirma, sin recurso a argumentación filosófica alguna, que platónicos y neoplatónicos se empeñaron 
en sostener una doctrina en la que afirmaron la existencia de entidades que, simplemente, no existen 
(oujk o[nta"). Parece éste un precio suficiente para consumar la o p e r a c i ó n  d e  t r a s l a d a r  el 
mundo inteligible de la unimultiplicidad con que aparecía en el Intelecto de los neoplatónicos al 
Uno, que los teólogos cristianos identificaban con Dios, uno y trino.  
 
3.6. Antinomia y contradicción en la definición de Dios y sus Potencias como Ser en sí 
 
Más allá de esta presunta refutación y efectiva radicalización del proceso medioplatonizante de 
desubstanciación de las viejas Ideas platónicas, ¿cuál es concepción del S e r  e n  s í  que Pseudo-
Dionisio pretende hacer valer «verdadera y propiamente»? Porque, paradójicamente, este Falsario 
literario fue también un «discípulo espiritual de Proclo»42 y, como tal, por buenos que fuesen sus 
fines «catequísticos» o «apologéticos», en su formulación teológica de los mismos no podía sino 
terminar asimilando, simplificando y, en ocasiones, vulnerando con servilidad,43 buena parte de de 
la metafísica neoplatónica. La argucia técnica de Pseudo-Dionisio consiste en utilizar l a  
c a t e g o r í a  d e l  S e r  e n  s í  (to; aujtoei``nai), equiparada con las de Vida en sí y Divinidad en sí 
(aujtozwhv, aujtoqeovth") de modo abstracto y equívoco, de forma que en ella queden comprendidos 
tanto Dios como las entidades metafísicas eidéticas derivadas de él.44 Por una parte, D i o s  se define 
como principio y causa (ajrch;n kai; aijtivan) supraprincipal y suprasubstancial (uJperavrcion kai; 
uJperouvsion); gracias a ello, puede decirse que sólo Dios es el Ser en sí (aujtoei``nai), la Vida en sí 
                                                 
42
 G. REALE, Storia della filosofia greca e romana. 8… cit., pp. 345-346: «I Cristiani non solo sempleficarono il 
Neoplatonismo partendo da Plotino, ma lo stesso Dionigi Areopagita, spirituale discepolo di Proclo, cercò di salvare 
Proclo appunto con un processo di sempleficazione della sua metafisica». 
43
 C. STEEL, “Proclus et Denys. De l’existence du mal”, Y. ANDIA (ed.), Denys l’Aréopagite et sa postérité en Orient et 
en Occident… cit., p. 104.  
44
 PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus XI 6, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 116, 13 - 117, 3. 
LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS EN BIZANCIO (SS. V-XI) 
 
  - 228 - 
(aujtozwh;n) y la Divinidad en sí (aujtoqeovthta) de forma principal (ajrcikw``"), divina (qei>kw``") y 
causal (aijtiatikw``"). En cambio, si las mismas categorías que Dios representa eminentemente, i. e., 
el Ser en sí, la Vida en sí y la Divinidad en sí, pueden aplicarse también a los sustitutos estructurales 
de las Ideas, i. e., a las Potencias prediscursivas (pronohtika;" dunavmei") dadas por Dios, como, e. 
g., son la Substanciación en sí (aujtoousivwsin), la Vivificación en sí (aujtozwvwsin) y la Deificación 
en sí (aujtoqevwsin), ello sólo puede hacerse derivada y secuendariamente. Esta derivación, que 
establece la diferenciación entre Dios y las Potencias eidéticas, la cifra Pseudo-Dionisio 
platónicamente, a través del concepto de p a r t i c i p a c i ó n . Y, así, dice que, en la escala del Ser en 
sí, antes que las Potencias, se halla Dios, «el buen hipóstata» (oJ ajgaqo;" uJpostavth") que, a la vez, 
él mismo se identifica con el Ser en sí. De este modo, todo aquello que, en el mundo creado de los 
seres particulares, es, vive y es divinal, así como lo que, en el correspondiente discurso humano, se 
dice que es, que vive y que es divinal, encuentra legitimación en el hecho de que su ser participa 
adecuadamente (oijkeivw" eJautoi``" metevconta) de las Potencias, y no directamente de Dios, ya que 
éste, como el Intelecto supremo de Proclo, es imparticipable (qeou`` tou`` ajmeqevktou). Pseudo-
Dionisio Areopagita sigue los vericuetos de la escolástica procliana, tomándose el trabajo de 
precisar los grados en los que, paulatinamente, se establece esta participación: primero, los todos 
(o{lwn); segundo, las partes (merikw``n); en segundo lugar, dentro de estas partes, establece la 
distinción entre partícipes completos (o{lw") y partícipes parciales (merikw``").  
Con todo ello, el Falsario, si bien desreificadas, no sólo termina por a c e p t a r  las entidades 
metafísicas que, en los discursos platónicos y neoplatónicos helenos, apostrofaba como 
«inexistentes». Ya lo advertimos al comienzo: Pseudo-Dionisio Areopagita confunde algunas 
categorías filosóficas o, al menos, las utiliza e q u í v o c a m e n t e . Es lo que ocurre con la categoría 
fundamental de Ser en sí. Recordemos que el segundo de los dos pasajes sobre las Ideas que, en el 
corpus dionysiacum, venimos analizando, tenía por objeto, cabalmente, el esclarecimiento del 
sentido del «Ser en sí». Pseudo-Dionisio Areopagita se dispone a tratar de solventar la cuestión que 
precisamente, ya alguien de su tiempo, le había hecho notar: «una vez por carta me preguntaste qué 
significa Ser por sí, Vida por sí, Sabiduría por sí. Dices que no aciertas a entender por qué, a veces, 
llamo a Dios Vida por sí y, otras veces, Autor de la Vida por sí».45 Al igual que su interlocutor, no 
entendemos cómo es que dice que el Dios suprasubstancial es causa del Ser en sí y, a la vez, 
pertenece «principal, divina y causalmente» a la categoría del Ser en sí; no entendemos cómo dice 
que el Dios suprasubstancial es causa de la Vida en sí y, a la vez, pertenece a esta categoría, 
idéntica, como es, a la del Ser en sí. Pseudo-Dionisio le adelanta a su interlocutor: «he creído 
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 Ibidem, XI 6, p. 116. 
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necesario, santo hombre de Dios, resolverte estas dudas en cuanto me sea posible». Nosotros nada 
tendríamos que decir en contra del Falsario si no hubiese atacado a Platón y a los neoplatónicos de 
osar adoctrinar a sus discípulos con palabras vacías, haciendo ociosa referencia, mediante 
vaniloquios, a realidades que, sencillamente no existen; nada que decir, si, una vez más, el Falsario 
no hubiera dejado de recurrir a la estructura metafísica de Proclo, incluídas, en versión simplista, 
sus Hénadas, Ideas y Potencias; finalmente, nada tendríamos que decir si no hubiera explicado las 
contradicciones categoriales que, expresamente, dice asumir, mediante las contradicciones mismas 
o, en el mejor de los casos, a través del concepto platónico de participación y, lo que es del todo 
inaceptable: afirmar que ello «no implica contradicción alguna».46 En efecto, a la contradicción se 
reduce la doble perspectiva teológica de considerar a Dios «a partir de los seres» y en sí mismo, 
como Ser «suprasubstancial». Se pone de manifiesto, así, una tentativa de volver el platonismo 
contra el platonismo a través del platonismo,47 y, lo que filosóficamente le hace merecedor de 
descrédito: sin querer admitir que se hace a través de platonismo y, para más inri, con la pretensión 
de no albergar contradicción en ello. Esta c o n t r a d i c c i ó n  presente, mas no reconocida, en el 
seno de la metafísica de Pseudo-Dionisio Areopagita ha de interpretarse como el correlato 
estructural del uso literario de las tautologías, antítesis y palabras compuestas que caracterizan, 
desde un punto de vista literario y retórico, sus escritos. Acaso se trata de un método alternativo al 
de la racionalidad helénica, no ya de dar cuenta, sino de aludir y abordar el carácter intrínsecamente 
enigmático que el mundo adquiere por relación a Dios.48 Llevado de este talante, es el mismo 
Pseudo-Dionisio quien se despacha con desdén: «pero, ¿para qué es preciso hablar acerca de 
esto?».49 
 
4. Nota sobre la trascendencia histórica de Pseudo-Dionisio Areopagita 
 
A pesar de la falta de claridad, las reformulaciones cristianas de la metafísica procliana realizadas 
por Pseudo-Dionisio Areopagita tuvieron gran t r a s c e n d e n c i a  h i s t ó r i c a. La velada 
                                                 
46
 Ibidem, XI 6, p. 115, 18 – 116, 2: «oujk e[stin ejnantivon aujtoduvnamin h] aujtozwh;n eijpei``n to;n qeo;n kai; th``" 
aujtozwh``" h] eijrhvnh" h] dunavmew" uJpostavthn. Ta; me;n ga;r ejk tw``n o[ntwn kai; mavlista ejk tw``n prwvtw" 
o[ntwn wJ" ai[tio" pavntwn tw``n o[ntwn levgetai, ta; de; wJ" uJpe;r pavnta kai; ta; prwvtw" o[nta uJperw;n 
uJperousivw"». 
47
 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 99: «Dionysius himself complains of being accused 
of “using against the Greeks the Greeks’ own goods.” This is in fact what he is always trying to do»; en efecto, 
PSEUDO-DIONISIO, Epistula ad Polycarpum antistitem § 2, 1-3, eds. G. HEIL – A. M. RITTER (1991), p. 11, informa de 
qué manera era objeto de esta acusación por parte del sofista Antífanes. 
48
 Así, V. LOSSKY, Essai sur la Théologie Mystique de L’Église d’Orient… cit., pp. 76-77 y 87, que reconoce en esta 
antinomia un rasgo propio de la teología apofática oriental, precisando que es extraño a la teología cristiana latina, en la 
que habría predominado el aristotelismo y, dentro de él, la vigencia del principio de no contradicción. 
49
 PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus XI 6, ed. B. R. SUCHLA (1990, p. 117: «kai; tiv dei`` peri; 
touvtwn levgein…».  
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aquiescencia a la teología natural helénica habría de pervivir en el curso de la historia de la teología 
cristiana, en el seno de autores tan autorizados y ortodoxos como Máximo el Confesor y Juan 
Damasceno,50 que, como habremos de ver, recogen de Pseudo-Dionisio Areopagita el concepto de 
la trascendencia «suprasubstancial» de Dios y la interpretación de las viejas Ideas platónicas como 
«predeterminaciones» de los seres creados sitas en la mente divina. Gracias a su mediación, esta 
conceptuación de las Ideas habría de llegar, después de la paráfrasis que Paquimeres realiza en el s. 
XIII, hasta el mismo final de la filosofía bizantina, tal como, en el contexto de la querella hesicasta, 
demuestra el caso de Nicéforo Gregorás.51 Con ello, se consumaba la paradoja de que aquél teólogo 
neoplatonizante de autoría espúrea iba a trascender los siglos, precisamente, rindiendo el ingenio de 
los más reputados escritores dogmáticos y, lo que aún puede sorprender más, siendo considerado 
como una autoridad a la hora de definir sus propios criterios. Ahora bien, este incomparable 
acontecimiento ocurrido en el seno de la teología cristiana, además de por afinidades estructurales 
que, de forma natural, se dan entre platonismo y Cristianismo, fue propiciado por la decisiva 
legitimación que, para el caso del platonismo dionisiano y el Cristianismo de los ss. VII y VIII, 
representó el trabajo filosófico de Juan de Escitópolis († 548). 
 
5. Juan de Escitópolis y la ulteior legitimación cristiana de Pseudo-Dionisio Areopagita 
 
Acabamos de ver cómo P s e u d o - D i o n i s i o  A r e o p a g i t a  establece una jerarquización 
ontológica en la que las Ideas, interpretadas objetivamente y reformuladas en términos filónicos y 
neoplatónicos, permitían remitir el cambio del mundo natural al plano supraesencial y sobrenatural 
de Dios, que, por otra parte, es reconocido como origen del mundo. Este proceso, en el que la 
relación de Dios con las Creaturas está mediada por la objetividad de las esencias generales, exigía, 
con vistas a su aceptación por parte de la teología cristiana, una corrección filosófica. Después de 
todo, Pseudo-Dionisio Areopagita no sólo resultaba dogmáticamente peligroso por su concepción 
objetiva de las Ideas y del marco de la procesión ontológica en el que se enmarcan, sino también 
por su artificioso procedimiento de injertar citas bíblicas en un discurso preeminentemente 
filosófico y neoplatónico,52 suplantar la religión por la teurgia, desvirtuar la liturgia en 
                                                 
50
 MÁXIMO EL CONFESOR, De variis difficilibus locis Dionysii et Gregorii, P.G. 91, 1085A; JUAN DAMASCENO, Contra 
imaginum calumniatores III, § 19 1-12, ed. P. B KOTTER (1975), p. 127. 
51
 NICÉFORO GREGORÁS, Byzantinae historiae, P.G. 148, 1113A, 20: «ajll∆ oJ mevga" Dionuvsio" ta;" proaiwnivou" 
metocav" te kai; ajrca;" kai; tou;" ejn qew``/ tw``n o{lwn lovgou" kai; proorismou;", w|n a[ggeloiv te kai; a[nqrwpoi 
metevcousin, oujk ei\naiv fhsin oujsivan, ou[te qeivan ou[t∆ ajggelikhvn». 
52
 C. STEEL, “Au-delà de tout nom. Parménide 142a3-4 dans l’interprétation de Proclus et de Denys”, B. JANSSENS – B. 
ROOSEN – P. VAN DEUN (eds.), Philomathestatos. Studies in Greek and Byzantine Texts Presented to Jacques Noret for 
his Sixty-Fifth Birthday. Études de patristique grecque et textes byzantins offerts à Jacques Noret à l’occasion de ses 
soixante-cinq ans. Edited by B. Janssens, B. Roosen and P. van Deun, (Orientalia Lovainensia Analecta, 137) Uitgeverij 
Peeters, Leuven – Paris – Dudley, 2004, p. 624, destaca la sutilidad con la que Pseudo-Dionisio Areopagita entrevera 
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arbitrariedaes quiméricas y abstractas, reducir el sacerdocio al gnosticismo, restringir la eucaristía a 
una cuestión de contemplación de Arquetipos, propugnar una especie de clericalismo mágico,53 en 
el que tanto la soteriología como la escatología quedan truncadas,54 y, en definitiva, por 
comprometerse con una Cristología de corte monofisita.55 
Así las cosas, el cometido de la exégesis que, en el prólogo y los escolios junto a los que se 
transmitieron los escritos de Pseudo-Dionisio, realiza J u a n  d e  E s c i t ó p o l i s  consiste en 
defender al Falsario de todos estos obstáculos que, de hecho, le habrían valido la acusación de nada 
menos que ser hereje, una vez fueran cotejados con la tradición cristiana antihelénica de Pseudo-
Epifanio, Anastasio Sinaíta, Clemente de Alejandría y Teodoreto, que vino a concretarse en la 
redacción de listas de herejías y en escritos encabezados con el título de «Pro;" ”Ellhna"», como 
el firmado por Hipólito, que, para mayor claridad, explicitaba: «kai; pro;" Plavtwna».56 Juan de 
Escitópolis, neocalcedoniano él mismo, aplica el barniz de la Ortodoxia sobre todos aquellos 
pasajes susceptibles de herejía.57 En su denodado afán por hacer de Pseudo-Dionisio Areopagita un 
autor de trascendencia dentro de la teología cristiana, Juan de Escitópolis recurre a un falso 
argumento de autoridad; se trata, precisamente, de la reivindicación de la identidad entre el Falsario, 
Pseudo-Dionisio Areopagita, y el auténtico Dionisio Areopagita convertido por Pablo tras su 
jornada de prédicas en Atenas: ya en el s. I, este pretendido Dionisio Areopagita habría disertado 
neoplatónicamente, con la audacia filosófica de un Proclo, sobre el «a[gnwsto" qeov"» aludido por 
Pablo, con el fin apologético de convertir a los filósofos paganos.58 Mediante esta operación, Juan 
de Escitópolis consiguió que Pseudo-Dionisio Areopagita fuera aceptado como «filósofo cristiano» 
de referencia, tal como lo confirma el uso que de él hicieron, en los siglos siguientes, M á x i m o  el 
Confesor y Juan Damasceno. Esta canonización de la filosofía dionisiana dentro de la teología 
cristiana supuso una ulterior transformación histórica del neoplatonismo, que, así, pasa a 
                                                                                                                                                                  
citas bíblicas en una estructuración teológica procliana; cfr., en el mismo sentido, J. MEYENDORFF, Le Christ dans le 
théologie byzantine… cit., p. 624. 
53
 Ibidem, pp. 101, 104, 105 y 109. 
54
 B. R. SUCHLA, “Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis zu den areopagitischen Traktaten in seiner 
philosophie- und theologiegeschichtlichen Bedeutung”, Y. ANDIA (ed.), Denys l’Aréopagite et sa postérité en Orient et 
en Occident... cit., p. 165. 
55
 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 108. 
56
 B. R. SUCHLA, “Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis zu den areopagitischen Traktaten in seiner 
philosophie- und theologiegeschichtlichen Bedeutung”… cit., p. 159-162; en particular, el autor habla de una 
«Rechtfertigungstradition». 
57
 P. ROREM, “The Doctrinal Concerns of the First Dionysian Scholiast, John of Scythopolis”, Y. ANDIA (ed.), Denys 
l’Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident... cit., p. 194. 
58
 B. R. SUCHLA, “Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis zu den areopagitischen Traktaten in seiner 
philosophie- und theologiegeschichtlichen Bedeutung”… cit., p. 163: «Johannes spielte hier mit der Eitelkeit des 
Lesers, untermauerte aber seine Argumente durch einen unwiderlegbaren Autoritätsbeweis: Hatte nicht der Apostel 
Paulus selbst, in Athen, vor oder auf dem Areopag, dort, wo er den Areopagiten Dionys bekehrte, griechisches Denken 
in christliches Gutumgewendet, wie in der Apostel geschichte beschreiben wird?». 
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cristianizarse de forma decisiva; así como una transformación de la propia teología cristiana,59 que 
supondrá la base para la teología bizantina, más afín al misticismo neoplatonizante de lo que, en 
general, representa la escolástica medieval latina, más explicita en su filiación aristotélica. 
En lo que respecta al tema de las Ideas platónicas, la aportación de J u a n  d e  E s c i t ó p o l i s  
a la Ortodoxia cristiana consiste en la transformación de los «proorismouv"» dionisianos en la 
fórmula medioplatónica de las Ideas como «pensamientos de Dios».60 Esta operación, por la que, 
deliberadamente, Juan de Escitópolis trata de relativizar la objetividad ontológica que Pseudo-
Dionisio Areopagita había reconocido a las Ideas, no le impide seguir reconociendo el estatuto 
ontológico de las mismas, y ello en un doble sentido: a) precisando que son idénticas a la esencia de 
Dios, al Ser mismo, de modo que nos permiten conocer la esencia y la existencia de las Creaturas; y 
b) interpretando las Ideas, a la vez, como los principios ontológicos de los objetos del mundo. Por 
otra parte, con el mismo objeto de relativizar la objetividad de la jerarquía ontológica dionisiana, 
Juan de Escitópolis acentúa la importancia de la Creación ex nihilo en un grado superior al de 
Pseudo-Dionisio Areopagita, de forma que reduce el riesgo de panteísmo que aún se albergaba en 
éste.61 En definitiva, con tales correcciones por parte de Juan de Escitópolis, los obstáculos que 
impedían la aprobación cristiana de Pseudo-Dionisio Areopagita quedaban prácticamente 
superados. 
Sin embargo, no fue la obra de Juan de Escitópolis, sino la de M á x i m o  e l  C o n f e s o r , la 
que supuso el paso definitivo en la aceptación cristiana de la teología neoplatonizante de Pseudo-
Dionisio Areopagita,62 tal como la encontramos ya realizada en la síntesis ortodoxa de Juan 
Damasceno. 
                                                 
59
 Esta correspondencia siempre fue ambigua y, como ha señalado P. ROREM, “The Doctrinal Concerns of the First 
Dionysian Scholiast, John of Scythopolis”… cit., p. 188, sobre la base de W. BEIERWALTES, “Johannes von Scythopolis 
und Plotin”, Studia Patristica (Texte und Untersuchungen 108) 11.2. (1972) 3-7, el mismo Juan de Escitópolis recurre, 
sin reconocerlo, a pasajes plotinianos para defender a Pseudo-Dionisio Areopagita en contra del neoplatonismo 
helénico. 
60
 H. U. VON BALTHASAR, “Idee”… cit., p. 110: «Er wendet bewusst den Ausdruck ‘Ideen’ an und betrachtet diese als 
‘göttliche Gedanken’». 
61
 Ibidem. 
62
 Ibidem, p. 111. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§ 3 
 
La filosofía protobizantina 
   
 
 - 235 - 
XIV. LA DIALÉCTICA DE LOS lovgoi EN MÁXIMO EL CONFESOR 
 
1. Máximo, teólogo y dialéctico 
 
Máximo el Confesor († 662) es el primer teólogo cristiano, posterior a Orígenes, que nos ofrece un 
sistema completo de pensamiento que trasciende los límites de las disputas doctrinales. Dado que 
tomó como sus pilares las doctrinas acrisoladas por la Ortodoxia conciliar, las ideas de Orígenes, 
Evagrio Póntico, los Capadocios, Cirilo y Pseudo-Dionisio Areopagita sólo pudieron adquirir 
relativa legitimidad, para la posteridad, a través de tal sistema.1 El e p í t e t o  «oJ ÔOmologhthv"», 
con el que se conoce al autor, hace referencia a su decisiva defensa del credo del Concilio de 
Calcedonia (451), que había restaurado a la Persona de Cristo las dos naturalezas, superando el 
monotelismo, el monofisismo y el nestorianismo implícito en el denominado «Latroconio» de Éfeso 
(449).2 Dentro de este contexto, es significativo su empleo del término «ejnupovstaton», que toma 
de Leoncio de Bizancio y que supondrá una influencia directa en Juan Damasceno.3 Como escritor, 
Máximo el Confesor destaca por su elevado estilo y por su vasta erudición, que, con frecuencia, 
motiva sus extendidas digresiones.4 Si bien es cierto que Máximo es, sobre todo, conocido por su 
contribución a la mística, hemos de reclamar la calidad, profundidad y simetría de su 
D i a l é c t i c a , que articula el plano de la Teología y el de la Filosofía.5  
Para estudiar la interpretación de las Ideas por parte de Máximo, hemos de comenzar por 
notar que no emplea el t é r m i n o  «ijdeva» en sentido técnico y que, cuando usa «ei\do"», las más de 
las veces lo hace con la expresión «kaq∆ e{kaston ei\do"», que indica las especies o los tipos de 
acción ética, de las relaciones entre las hipóstasis trinitarias o de factores gnoseológicos, sin que, en 
estos casos, se comprenda alusión alguna al reino de lo puramente inteligible.6 En cambio, cuando 
Máximo, siguiendo las pautas de la reformulación teológica de Filón, se refiere estructuralmente a 
                                                 
1
 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., pp. 132-133. 
2
 M. L. GATTI, “Dottrine metafisiche, ontologiche e cosmologique”, Massimo il Confesore. Saggio di bibliografia 
generale ragionata e contributi per una ricostruzione scientifica del suo pensiero metafisico e religioso. Introduzione di 
Giovanni Reale, (Vita e Pensiero) Università Cattolica del Sacro Cuore, Milano, 1987, p. 400. 
3
 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 145.  
4
 C. LAGA, “Maximi Confessoris ad Thalassium quaestio 64. Essai de lecture”, C. LAGA – J. A. MUNITIZ, S. I. – L. VAN 
ROMPAY (eds.), After Chalcedon. Studies in Theology and Church History offered to Professor Albert van Roey for his 
Seventieth Birthday edited by C. Laga, J. A. Munitiz and L. van Rompay, Uitgeverij Peeters, Leuven, 1985, pp. 201, 205 
y 206, respectivamente. 
5
 M. L. GATTI, “Dottrine metafisiche, ontologiche e cosmologique”… cit., p. 401: «occorre sottolineare che Massimo 
non è stato soltanto un mistico, un monaco dalla rica e profonda spiritualità, bensì, insieme, un acuto pensatore 
cristiano». Por lo demás, la influencia especulativa de su concepción de Cristo como centro del cosmos y de la historia 
ha tenido repercusión en Nicolás de Cusa y en Hegel, aunque en este último caso en una versión secularizada y 
orientada a la inmanencia. Tal concepción de Cristo se desarrolla en la «liturgia cósmica», estudiada con pormenor por 
H. U. VON BALTHASAR, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekkeners. Zweite, völlig veränderte Auflage, 
Johannes-Verlag, Ensiedeln, 1961. 
6
 Cuando «ei\do"» junto a «u{lh», como en MÁXIMO EL CONFESOR, Quaestiones ad Thalassium § 65, 201, ed. C. LAGA 
and C. STEEL (1990), p. 319, e ibidem § 65, 329-331, p. 323, se trata de usos metafóricos o alegóricos, distintos, en 
cualquier caso, de la significación metafísica que ambos términos adquieren en Aristóteles. 
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las Ideas platónicas, emplea las expresiones «ta; nohtav» o «oiJ lovgoi», reservando el singular 
«lovgo"» para mentar la segunda de las hipóstasis trinitarias. A este respecto, es significativo que los 
estudiosos traduzcan sistemáticamente «lovgoi» como «Ideas».7 
Por otra parte, en la interpretación de los lovgoi se han manifestado dos tendencias contrarias 
por parte de los c r í t i c o s , sea acentuando el cariz metafísico, sea subrayando el religioso. En el 
primer caso, los lovgoi serían el testimonio de un pensamiento platónico en el que la particularidad 
de los seres mundanos queda subsumida por la universalidad eidética que predomina sobre ellos, 
tanto en dignidad ontológica como axiológica.8 En el segundo caso, se trata de poner de relieve, de 
acuerdo con la axiología cristiana, la conservación de la particularidad concreta de las Creaturas, 
que en el caso del ser humano se cifra en la personalidad de cada individuo.9  
Entre ambos puntos de vista, se encuentra el del justo medio; aquél que ve en Máximo un 
teólogo que filosofa dentro de la tradición neoplatónica, en el sentido de que, cuando, de acuerdo 
con ella, contrapone los aspectos lúdicos y ociosos del mundo sensible a la clara y firme alborada 
del mundo inteligible, no lo hace de forma subsidiaria; sino que, muy al contrario, procede a ello 
como autor cristiano. En calidad de tal, introduce fórmulas que resultarían del todo inaceptables 
para un platónico «tout à fait», como aquéllas que tienen que ver con la escatología y soteriología 
cristianas; el mundo inteligible platónico, que en modo alguno es susceptible de categorización 
cronológica, es suplantado en el sistema teológico de Máximo por el Reino de Dios, en que el sí se 
integra esta dimensión cronológica.10 En nuestro estudio, abordaremos desde esta perspectiva los 
pasajes más relevantes de Ambigua, Quaestiones ad Thalassium, Capita theologica y De variis 
diffilicibus locis.  
 
2. Factores de la complejidad Dialéctica de Máximo 
 
La complejidad del discurso teológico de Máximo no sólo atañe a los aspectos formales, que 
destacan en sus escritos, sino a los propios contenidos expuestos a través de ellos. En el caso de la 
                                                 
7
 Es el caso de H. U. VON BALTHASAR, “Idee”, IDEM, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekkeners. 
Zweite, völlig veränderte Auflage, Johannes-Verlag, Ensiedeln, 1961, p. 112, que traduce «lovgoi» como «Ideen». 
8
 E. VON IVÁNKA, Plato christianus… cit., p. 348. 
9
 J. L. LARCHET, “La conception maximienne des énergies divines et des logoi et la théorie platonicienne des Idees”, 
Philotheos 4 (2004) 280-283. 
10
 C. STEEL, “Le jeu du Verbe. À propos de Maxime, Amb. Ad Ioh. LVII”, A. SCHOORS – P. VAN DEUN (eds.), 
Philohistôr. Miscellanea in honorem Caroli Laga Septuagenarii, Uitgeverij Peeters, Leuven, 1994, p. 291: «Notons 
toutefois que Maxime se distancie de la juxtaposition platonicienne sensible/intelligible en introduisant une correction 
eschatologique: l’archétype intelligible est pour lui le monde futur qui nous a été promis, lequel viendra ‘sans faute’. 
C’est la finalité de notre vie dans le temps. Pour cette raison, Maxime utilise souvent des formules qui sont 
inacceptables pour un platonicien. Ainsi, il relie la fameuse expression par laquelle Platon caractérise les idées to; 
ajlhqw``" kai; o[ntw" o[n (‘l’être véritablement être’) aux expressions to; ej" u{steron ganhsovmenon et to; ajyeudw``" 
e[sesqai mevllon (‘le monde à venir’). Pour Platon, au contraire, l’être idéel exclut toute référence à la temporalité»; 
cfr. PLATÓN, Timaeus 28a. 
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interpretación de las I d e a s , a estos factores el de la forma y el del contenido, hay que añadir 
el de la propia h i s t o r i a  d e  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  de las Ideas por parte de la tradición 
filosófica y teológica anterior al s. VII. Pensemos a este respecto en que, desde la muerte de Platón, 
acaecida en el año 347 a. C., hasta la de Máximo, en el año 662, había transcurrido ya más de un 
milenio de intensa polémica filosófica y teológica.  
 
2.1. Diferencias entre los lovgoi de Máximo y las ijdevai platónicas 
 
A pesar de que ambos conceptos coinciden en tener su causa en el principio divino correspondiente, 
al que se hallan subordinados en diferentes estratos de acuerdo con el orden jerárquico determinado 
por su grado de creciente universalidad, pueden establecerse cuatro d i f e r e n c i a s  e n t r e  l a s  
R a z o n e s  d e  M á x i m o  y  l a s  I d e a s  p l a t ó n i c a s . En primer lugar, a) mientras que las 
Ideas se hallan principalmente en el ámbito inteligible, algunas Razones existen en los seres 
mundanos; en segundo lugar, b) si todas las Ideas presentan un cariz genérico o universal, algunas 
Razones cumplen con una función particularizante destinada a posibilitar la distinción entre los 
seres;11 esta función es reclamada por Máximo tanto en su valoración explícita de la personalidad 
individual como en la interpretación del Lovgo" como segunda hipóstasis de la Trinidad, i. e., como 
Hijo de Dios y no como la Idea de las Ideas de la que habló Filón de Alejandría;12 c) las Razones 
desempeñan un papel fundamental en el movimiento que anima a los seres al conducir a éstos hacia 
un fin,13 mientras que las Ideas, separadas como están del mundo sensible, tienden a la 
inmutabilidad; d) los lovgoi se hallan contenidos en el Lovgo",14 mientras que las Ideas son 
contempladas por el Demiurgo como Paradigmas e x t e r i o r e s  a él.15 En contra de lo que pudiera 
parecer, el hecho de que los lovgoi se hallen contenidos en el Lovgo" n o  p e r m i t e  e s t a b l e c e r  
u n a  e q u i p a r a c i ó n  c o n  l a  t e s i s  f i l ó n i c a  y  m e d i o p l a t ó n i c a  de las Ideas como 
«nohvmata qeou``», y ello por dos razones: en primer lugar, el Lovgo" ostenta una radical 
trascendencia respecto a los lovgoi y, en segundo lugar, como ya se ha señalado, los lovgoi son las 
voliciones de Dios.  
Como ya hemos apuntado, en la obra de Máximo no hay constancia de las Ideas platónicas 
como tales, sino que, cuando, en todo caso, se habla de «ei[dh», e l  t é r m i n o  tiene el sentido 
                                                 
11
 Ibidem, p. 282: «Certains logoi ont ainsi une fonction particularisante, font en sorte que les êtres ne se confondent 
pas, et donnent à chacun d’être différent, distinct et indépendant de tous les autres». 
12
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, De opificio mundi, 25. 
13
 Rasgo que pertenece a la concepción plotiniana de los lovgoi; cfr. F. FRONTERROTA, “Natura e statuto dell’ei\do": 
Platone, Aristotele, e la tradizione platonica”, F. FRONTEROTTA - W. LESZL (eds.), Eidos-Idea. Platone, Aristotele e la 
tradizione platonica… cit., p. 188. 
14
 MÁXIMO EL CONFESOR, Amb. ad. Ioahn. 7, P.G. 91, 1077D-1081A.  
15
 PLATÓN, Timaeus 29a. 
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aristótelico de «especie», i. e., se trata de la especie lógica, determinada como clase a través de su 
extensión y como esencia a través de su talidad, aunque con la particularidad de estar referida a sus 
correspondientes individuos a través de los lovgoi correspondientes; en particular, en este caso, de 
aquél que cumple con la función de particularizar al individuo en su esencia, i. e., en su talidad. A 
su vez, hay un lovgo" que permite la vinculación de la esencia al género al que pertenece y, de 
forma análoga, cada género queda subsumido en la síntesis y unidad suprema del Lovgo" gracias a la 
mediación de otro lovgo". Además del lovgo" que vincula al individuo con su especie (ei\do"), el 
mismo individuo particular tiene otros lovgoi: uno le vincula directamente a su género (gevno"); otro, 
a su esencia (oujsiva); otro, a su naturaleza (fuvsi"); otro, a su constitución (kra``si"). Igualmente, hay 
un lovgo" para cada una de las siguientes c a t e g o r í a s  que determinan al individuo: potencia, 
operación, pasión, cantidad, cualidad, relación, lugar, tiempo, posición, movimiento y estabilidad.16 
Por último, además de los lovgoi que vinculan al individuo con su esencia, especie, género, 
categorías en general y Lovgo" supremo, así como además de los que vinculan a cada una de estas 
categorías entre sí con ocasión de un individuo, están los lovgoi que relacionan entre sí al conjunto 
de todos los lovgoi que están vinculados a un mismo individuo; esta última clase está formada por 
lovgoi que son universales,17 en la medida en que relacionan el conjunto de lovgoi particulares 
vinculados a un mismo individuo. De este modo se ve que las Razones no tienen sólo la f u n c i ó n  
p a r t i c u l a r i z a n t e  de la que se ha hablado, sino que algunas de ellas operan, precisamente, en 
sentido inverso, posibilitando la relación y unificación de los individuos en c o n j u n t o s  genérica y 
jerárquicamente ordenados.  
Dado que no es suficiente cotejar ambos términos, Ideas y Razones, para dar con el sentido 
que estas últimas adquieren en la obra de Máximo, señalaremos dos t r a n s f o r m a c i o n e s  a  l a s  
q u e  o b e c e d e  s u  d o c t r i n a  de los lovgoi. En primer lugar, se trata de un préstamo plotiniano 
del homónimo concepto de lovgo", que, como vimos, remite, a través de Filón, a los estoicos; en 
segundo lugar, del préstamo dionisiano de la transformación cristiana de tales lovgoi plotinianos, la 
cual desemboca en las ya mencionadas i[dia qelhvmata de Dios. En efecto, que el concepto de 
lovgo" de Máximo el Confesor tiene su raíz en el homónimo de Plotino, que, a su vez, es el correlato 
de la Idea, no en el lugar propio del mundo inteligible, donde las Ideas se hallan por naturaleza, sino 
en el ámbito inferior de la hipóstasis del Alma, que lindando con el mundo sensible, tiene la función 
de vivificarlo, conservarlo en el ser y dirigirlo providencialmente operando directamente sobre el 
mismo. Pero Máximo no se limita a adquirir este concepto neoplatónico, sino que lo reinterpreta de 
                                                 
16
 J. L. LARCHET, “La conception maximienne des énergies divines et des logoi et la théorie platonicienne des Idees”… 
cit., p. 281. 
17
 MÁXIMO EL CONFESOR, Amb. ad. Ioahn. 7, P.G. 91, 1080A; 21, ibidem, 1245B.  
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acuerdo con las directrices cristianas que, por obra de Pseudo-Dionisio Areopagita,18 habían hecho 
de él no un mero Inteligible, sino las voliciones de Dios. De este modo, son estas dos 
transformaciones conceptuales las más relevantes a la hora de caracterizar la doctrina de los lovgoi 
de Máximo como un a l e j a m i e n t o  de las Ideas platónicas. 
La diferencia entre I n t e l i g i b l e  y  s e n s i b l e  constituye uno de los cinco pares de 
opuestos que junto al de naturaleza creada e increada, cielo y tierra, Paraíso y mundo, y hombre y 
mujer Dios sintetizó y resolvió en la hipóstasis del Lovgo" encarnado, eximiendo al hombre de no 
haber podido consumar él mismo esta obra de unificación, debido a la c a í d a . Esta tesis habría de 
influir decididamente en Escoto Eriúgena.19 Para mayor claridad, hay que señalar que la suprema 
s í n t e s i s  e n t r e  D i o s  y  m u n d o , entre realidad inteligible y sensible, que ocurre en la 
encarnación del Lovgo" puede desplegarse en tres momentos, siendo uno de éstos, junto a Cristo y la 
Escritura, la unión entre los lovgoi y sus correspondientes Creaturas y, de forma análoga, la 
correspondencia de las especies a los géneros y de éstos al ser.20 
 
2.2. Diferencias entre las ejnevrgeiai de Máximo y las ijdevai platónicas 
 
Máximo distingue las Energías divinas de los lovgoi, aun cuando ambos conceptos coinciden en 
relacionarse con la teoría platónica de las Ideas; en dichas concepciones, tanto las Energías como 
los lovgoi aparecen definidos con notables diferencias respecto a las Ideas.21 La c o n c e p c i ó n  d e  
l a s  E n e r g í a s, susceptible de una interpretación palamista,22 halla su raíz en las elaboraciones 
teológicas que los Padres capadocios desarrollaron en contra del arrianismo de Eunomio. En 
principio, las Energías divinas son las realidades que se hallan en torno a la oujsiva23 de Dios y que 
designan las cualidades divinas, que son increadas y, a diferencia de la Esencia, cognoscibles. Estas 
                                                 
18
 PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus V, 8, P.G. 3, 824C. 
19
 M. L. GATTI, “Dottrine metafisiche, ontologiche e cosmologique”… cit., p. 366; el pasaje aludido es MÁXIMO EL 
CONFESOR, Amb. lib. I 41, P.G. 8, 91, 1304D-1308D. 
20
 MÁXIMO EL CONFESOR, Quaest. ad Thal. XVII 48, P.G. 8, 90, 440C-D: «hJ tw``n merw``n pro;" ta; kaqovlou kata; 
to;n aujto;n tou`` ei\nai lovgon e{nwsi", wJ" fevre eijpei``n pro;" ta; ei[dh ta; uJp∆ aujta; a[toma kai; pro;" ta; gevnh 
ta; ei[dh kai; pro;" th;n oujsivan ta; gevnh, monadikw``" kata; to; pevra" tw``n a[krwn ajllhvloi" sunaptomevnwn, ejf∆ 
w|n oiJ kaqovlou tw``n merw``n profanevnte" lovgoi poiou``ntai kaqavper gwniva" ta;" polla;" kai; diafovrou" tw``n 
dih/rhmevnwn eJnwvsei"» [«la unión de los particulares con los universales de acuerdo con el mismo concepto de ser, 
como en las especies los individuos a ellas subordinados, y en los géneros las especies, y en el ser los géneros, siendo 
los extremos recíprocamente conectados unitariamente según el límite de los extremos, por los que las razones que se 
manifiestan universalmente en las partes hacen goznes como uniones múltiples y diferentes de los que han sido 
separados» v.i.i.l.]; esta obra ha sido reeditada, cfr. MÁXIMO EL CONFESOR, Quaestiones ad Thalassium, ed. C. LAGA 
and C. STEEL, Maximi confessoris quaestiones ad Thalassium, (Corpus Christianorum. Series Graeca, 7 y 22), Brepols, 
Turnhout, 2 vols. 1980 y 1990 
21
 J. L. LARCHET, “La conception maximienne des énergies divines et des logoi et la théorie platonicienne des Idees”… 
cit., p. 276; según este autor, Endre von Ivánka habría caído en el error de asociar, demasiado y sin tener en cuenta las 
modificaciones patrísticas, las dos doctrinas de Máximo a la teoría platónica de las Ideas. 
22
 Ibidem, p. 276: «l’attribution à celui-ci d’une conception des énergies divines distinguées de l’essence divine ne 
relève pas d’une interprétation palamiste de sa pensée». 
23
 MÁXIMO EL CONFESOR, Amb. ad Iohan. XXXIV, P.G. 91 1288A-C. 
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cualidades divinas cumplen con la función de comunicar entre sí las Personas de la Trinidad, que 
comparten una misma esencia, así como de comunicar a Dios con las Creaturas. La deteminación de 
tales Energías viene caracterizada por dos factores: a) la actividad propia de la ejnevrgeia y b) la 
Bondad inspirada en la tesis joánica de que «oJ qeo;" ajgavph ejstivn»;24 a pesar de ello, encontramos 
varias especificaciones cualitativas de las mismas.25  
Ahora bien, si es cierto que, como vimos, en Platón pueden hallarse menciones puntuales a la 
virtualidad potencial de la Idea, la distinción entre oujsiva y ejnevrgeia no es operativa en el grado en 
que lo es para Máximo; debido a ello, la concepción de las Energías divinas de Máximo no puede, 
en lo que respecta a las relaciones entre las Personas de la Trinidad y a las relaciones de Dios con 
las Creaturas, atribuirse exactamente a la teoría platónica de las Ideas.26 Las d i f e r e n c i a s  q u e  
p u e d e n  s e ñ a l a r s e  e n t r e  l a s  I d e a s  p l a t ó n i c a s  y  l a s  E n e r g í a s  maximianas son 
dos. En primer lugar, las Ideas platónicas nacen dentro de la problemática científica y política que 
enfrenta a Platón con el relativismo de los sofistas, mientras que la perspectiva epistemológica se 
halla, como tal, ausente en Máximo y la concepción política profundamente modificada por la 
concepción universalista y escatológica de la Cristología cósmica de Máximo. No hay en él 
preocupación por el conocimiento, ni necesidad de establecer unas entidades invariables que sean 
susceptibles de conocimiento objetivo, más allá del continuo devenir del mundo sensible que, en su 
esencial fluencia, escapa a la aprehensión cognoscitiva. Por otra parte, los entes sensibles, por mor 
de cuyas bellas irisaciones se despierta el proceso dialéctico que da cima en la Belleza en sí, que 
corona al resto de las Ideas a ella subordinadas, tienen para Máximo una importancia secundaria en 
el proceso que termina en el conocimiento de las Energías, ya que éstas pueden ser conocidas 
directamente por la Teología, cuando Dios se manifiesta en su gloria al alma purificada; no 
obstante, si no se consuma tal purificación y Dios no acaba de manifestarse en todas su Energías, 
también admite Máximo la posibilidad de que puedan ser conocidas, de forma análoga a la 
ascendente vía platónica, a través de los entes sensibles —para él, Creaturas— en el proceso 
cognoscitivo de la Teoría.27 En segundo lugar, tampoco cabe equiparar Idea platónica y Energía 
maximiana en lo que respecta a su número ni, por lo tanto, en lo que respecta a sus referentes 
óntico-mundanos. En Platón, el criterio para establecer la existencia de una Idea es el darse un 
significante nominal del referente, sea sensible o abstracto, que habrá de participar de ella; en base a 
                                                 
24
 IDEM, Cap. theol. et oec. I, 48, P.G. 90, 1100C se inspira en 1 JUAN 4, 8. 
25
 J. L. LARCHET, “La conception maximienne des énergies divines et des logoi et la théorie platonicienne des Idees”… 
cit., p. 277: tal es el caso de la sobrepotencia, la sobreperfección, la capacidad de conservar el ser, la eternidad, la 
infinitud, la ilimitación, la bondad, la sabiduría, la potencia, la vida, la inmortalidad, la simplicidad, la inmutabilidad, la 
bondad, la providencia, la misericordia, el amor, la dulzura, etc. 
26
 Ibidem, p. 277. 
27
 Ibidem, p. 279. 
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ello, puede concluirse que la tipología de las Ideas se limita a un número determinado de nombres. 
Al contrario, las Energías de Máximo, en la medida en que son cualidades de la Esencia infinita y 
suprasustancial de Dios, son también infinitas en número.28 Con todo, considerando las Energías 
divinas en sí mismas, con independencia de las relaciones que implican, pensamos que sí puede 
hablarse de una f i l i a c i ó n  p l a t ó n i c a  en Máximo.29 
 
                                                 
28
 Ibidem, p. 279. 
29
 Las distinciones que este autor establece, cfr. ibidem, pp. 278-279, entre la teoría platónica de las Ideas y la 
concepción maximiana de las Energías sólo nos parecen acertadas en los casos referidos en el cuerpo del texto; en los 
demás, que son mayoría, el autor establece las diferencias atendiendo a un conocimiento de Platón, que es cierto 
obecede a las tendencias generales de la filosofía del Ateniense, pero que pasa por alto matices de invalidan o, cuando 
menos, relativizan el valor de sus conclusiones. Por este motivo, nos detendremos un poco por extenso en este punto.  
En primer lugar, cuando, dice que en Máximo las Energías tienen una dependencia existencial respecto a Dios 
mientras que en Platón las Ideas son independientes de la divinidad: a) entiende implícitamente que la divinidad es la 
Idea de Bien y, aunque reconociendo acertadamente que esto implica la subordinación de las Ideas respecto a la misma 
y aunque reconoce correctamente que las Ideas pertenecen al ámbito de lo divino, ello está en contradicción con su tesis 
de la independencia de las Ideas respecto a la divinidad; además, b) no es correcto afirmar, sin referencia a los diálogos 
particulares, la tesis de que las Ideas platónicas son independientes de Dios, porque —como él mismo dice— en 
Respublica 509b, las Ideas tienen a la Idea de Bien como causa hipotética de su ser y de su inteligibilidad, y porque la 
tesis de la independencia de las Ideas platónicas respecto a la divinidad sólo puede darse en Timaeus 28c, donde la 
divinidad es, en este caso, el Demiurgo que ordena la materia del receptáculo tomando por referencia de la causalidad 
eficiente con la que opera las Ideas, valiendo éstas como causas formales. 
En segundo lugar, aunque señale correctamente el status de arquetipos de las Ideas platónicas, lo niega en el 
creacionismo de Máximo. Parece que esta última negación debería ser revisada considerando que, como Larchet mismo 
reconoce, a) las Creaturas participan de las Energías y que b) el creacionismo cristiano, y en particular el de Máximo, 
utiliza el modelo ejemplarista de la filosofía griega, recogido con la fórmula filónica y medioplatónica de las Ideas 
como pensamientos de Dios, aunque, es cierto, incorporando tesis específicamente cristianas, como la de Creación a 
partir de la nada llevada a cabo por el libre arbitrio de la voluntad divina. Ya hemos visto cómo en MÁXIMO EL 
CONFESOR, Amb. lib. I 7, P.G. 91, 1077C-1080B, aparece la fórmula «ejk tou`` mh; o[nto"» y cómo caracteriza, ibidem, 
1133B-1136B, siguiendo a Pseudo-Dionisio Areopagita, la fórmula de «ijdiva qelhvmata» para referirse a los lovgoi. 
En tercer lugar, si como leemos en J. L. LARCHET, “La conception maximienne des énergies divines et des 
logoi et la théorie platonicienne des Idees”… cit., p. 279, en Máximo las Energías no sólo existen antes de las Creaturas 
sino también con independencia de ellas, esto no constituye una diferencia para con las Ideas platónicas, ya que éstas 
son ontológicamente autónomas y autosuficientes en relación al mundo sensible, de modo que aun en el caso de que 
éste no participara del ser, las Ideas seguirían existiendo en sí, por sí y para sí. 
En cuarto lugar, Larchet se equivoca al afirmar en términos absolutos y sin ulterior matización que las Ideas 
«ne peuvent être dans les réalités sensibles», ya que, como demuestran los pasajes de PLATÓN, Phaedo 102d; ibidem, 
103b; IDEM, Euthyphro 5d; IDEM, Cratylus 424d; IDEM, Philebus 16d e IDEM, Hippias maior 300a, a las Ideas, siendo 
autosubsistentes empero, son susceptibles de existir en modalidad inmanente a los entes sensibles (ejnovntwn); ello, 
constituye un importante matiz a la teoría de la participación, la cual es, no obstante, considerada por el crítico francés. 
Después de la crítica de los argumentos de Larchet en lo que toca a la concepción de las Energías en sí mismas, 
por último, hemos de ocuparnos del argumento de Larchet en lo que toca a la concepción de las Energías atendiendo a 
las relaciones que posibilitan entre las Personas de la Trinidad y entre Dios y el mundo creado. En este último caso, la 
afirmación de J. L. LARCHET, “La conception maximienne des énergies divines et des logoi et la théorie platonicienne 
des Idees”… cit., p. 277 que dice que «La distinction de l’essence et de l’énergie, qui est a la base de la conception 
maximienne, ne figure pas chez Platon. On ne saurait donc établir de comparaison à ce sujet entre Maxime et Platon», 
no es exacta, ya que, si bien el análisis de las relaciones entre los Géneros mayores de Sophista no permite hablar de 
una caracterización platónica de las Ideas en tanto que activas, las alusiones de Timaeus al estado de las ideas dentro del 
receptáculo, en el momento previo a su ordenación definitiva por parte del Demiurgo, les concede una cierta función de 
virtualidad que viene avalada por el empleo del término «dunavmei». Como ya hemos visto dentro del epígrafe dedicado 
a Platón —al que aquí remito para mayor precisión—, este término se aplica a las Ideas incluso en diálogos posteriores 
a Timaeus, como es el caso de Philebus. Con todo, Larchet no llega a explicar que donde explícitamente opera la 
distinción entre esencia y energía es en Plotino VI, si bien las Ideas se caracterizan unimúltiplemente en cuanto a la 
cualidad y son declaradas no sólo activas, sino también vivas de forma explícita y repetida. 
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2.3. Innovaciones de los lovgoi de Máximo con respecto a la interpretación cristiana de las Ideas 
 
Tomemos como ejemplo el caso de G r e g o r i o  d e  N i s a , que, al igual que Pseudo-Dionisio 
Areopagita, es uno de los autores que sigue Máximo. El hermano menor de Basilio de Cesarea, 
adoptando una perspectiva fundamentalmente gnoseológica, había interpretado las Ideas platónicas 
como universales (kaqovlou) de origen aristotélico y estoico; sin embargo, su interpretación no se 
limitaba a ello, sino que enriquecía aquellos sentidos con rasgos originales, de acuerdo con los 
cuales las Ideas pasan a ser la unidad rectora y el fundamento del Ser bajo el que se sitúan todos los 
individuos particulares, que, a la vez, constituyen su cumplimiento real en calidad de resultado. Así, 
la mera generalidad, observada eminencialmente en la «Humanidad», cobraba existencia real 
concreta como unidad completa en los objetos particulares. Pues bien, M á x i m o  amplía este punto 
de vista, al hacer de la Idea un principio filosófico universal con la consiguiente repercusión en la 
estructura fundamental del mundo, definida por la tensión entre los polos dialécticos de lo universal 
(kaqovlou) y lo particular (kaq∆ e{kaston).30  
Por otra parte, pese a su intención de relativizar el valor de la jerarquía ontológica de las 
Potencias intermediarias, Máximo retiene y conserva el influjo neoplatónico con el que P s e u d o -
D i o n i s i o  A r e o p a g i t a  había interpretado las Ideas. Para ambos autores, las Ideas son las 
directrices principales del plan del mundo de Dios, el boceto de las Creaturas proyectado en su 
espíritu. Lo cual es algo muy distinto del kaqovlou intramundano de Gregorio de Nisa.31 Lo que en 
Gregorio se decía sólo para la totalidad de los hombres, para la ‘Humanidad’, en Máximo pasa a ser 
un principio filosófico general que implica la contemplación de la estructura fundamental del 
mundo, determinada por el movimiento y la tensión, i. e., la Dialéctica, entre los polos de lo que es 
el ser general y el ser particular. De este modo, posibilita que los aspectos universales susceptibles 
de ser reconocidos en el mundo conserven la designación de aquellos otros que, como Ideas, se 
hallan en Dios.32 
El segundo elemento que, desde el punto de vista de los contenidos, viene a complicar la 
doctrina de Máximo acerca de las Ideas es el de su acentuación de la distinción entre dos tipos de 
ser: el ser i n c r e a d o , que corresponde a Dios, y el ser c r e a d o , que corresponde a las Creaturas, 
                                                 
30
 H. U. VON BALTHASAR, “Idee”… cit., p. 111. 
31
 Ibidem, p. 112: «die Ideen sind die Grundlinien des Weltplans in Gott, die Vorzeichnung der Kreatur in seinem Geiste 
und als solche etwas ganz anderes als das innerweltliche kaqovlou ». 
32
 Ibidem, p. 111: «Damit war aber fernerhin gegeben, dass die innerweltlichen Allgemeinprinzipien des Seins nicht 
ohne weiteres als identisch mit den göttlichen Ideen bezeichnet werden konnten». El cwrismov" platónico se convierte 
en cavsma teológico; el vínculo que Platón había asegurado a través del Demiurgo, la participación y la anámnesis entre 
ámbito inteligible y mundo sensible ahora, con Máximo el Confesor, sólo es posible cruzarlo por el puente que supone 
la voluntaria Creación del mundo por parte de Dios. 
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entre las que Máximo, frente a la tradición helénica, incluye las esencias de los seres particulares.33 
La distinción radical entre la esencia de ambos tipos de ser hace que ya no sea posible establecer 
unívocamente las mismas categorizaciones sobre Dios y las Ideas; en particular, éstas no pueden ya 
ser determinadas a partir de la actualidad ni la infinitud que corresponden a la esencia divina.34 Las 
Ideas no coinciden con Dios, ya que no comparten con él las determinaciones de la actualidad pura 
ni la infinitud, ni con los seres particulares, ya que están más allá de su existencia particular; sin 
embargo, no se reducen, por ello, a la entidad meramente psicológica que corresponde el mero 
universal abstracto (kaqovlou). 
La Dialéctica de Máximo, que resulta, por todo ello, más complicada que la escolástica de 
Juan de Escitopolis, trata de solucionar el enigma de la p a r t i c i p a c i ó n  de las cosas en el Lovgo", 
la Idea de Dios, a través de una perspectiva filosófica, combinando elementos doctrinales con 
planteamientos gnoseológicos y místicos.35 Con ella, Máximo no sólo se remonta mucho más allá 
de las explicaciones ad hoc que Juan de Escitópolis había realizado sobre Pseudo-Dionisio 
Areopagita, sino sobre este mismo autor, pues ya hemos indicado Máximo r e c h a z a  el 
esquema de procesión neoplatónica que pervive en él. Por otra parte, a pesar de que, como muestran 
sus primeros escritos y, en particular su desarrollo de la clasificación de los pecados realizada por 
Evagrio Póntico (s. IV),36 Máximo estuvo bajo la influencia de Orígenes y del origenismo, rechaza 
también la interpretación origenista de la caída de las almas, subrayando que el abismo entre el 
mundo increado y el creado sólo puede zanjarse a través de la v o l u n t a r i e d a d  del acto creador 
divino. Con todo ello, Máximo aparece como el primer teólogo cristiano capaz de observar, con la 
debida perspectiva histórica, el desarrollo que la teología cristiana había experimentado por 
influencia de la teología natural griega; el hecho de que, por otra parte, corrigiera las desviaciones 
doctrinales que, en particular, había ocasionado la filosofía platónica en autores como Orígenes y 
                                                 
33
 En realidad, Máximo llega a subrayar la dependencia ontológica de todas las realidades respecto de la voluntad 
creatriz divina en un grado tal que, no sólo las esencias de los seres, sino también la ley natural que regula su cambio es 
considerada como producto de la Creación divina; cfr. C. LAGA, “Maximi Confessoris ad Thalassium quaestio 64. Essai 
de lecture”… cit., p. 211: «de la loi de nature, Jésus Christ est le poihthv", puisque dhmiourgov" de tout ce qui est créé». 
34
 M. L. GATTI, “Dottrine metafisiche, ontologiche e cosmologique”… cit., p. 361.  
35
 H. U. VON BALTHASAR, “Idee”… cit., p. 111. 
36
 Cfr. los varios estudios que el Dr. Antonio Bravo García ha dedicado a este tema; entre ellos, destacan A. BRAVO 
GARCÍA, “Evagrio Póntico, Tractatus 17, ed. Guillaumont y los niveles de la interpretación del ayuno en el siglo IV”, J. 
A. LÓPEZ FÉREZ (coord.), Desde los poemas homéricos hasta la prosa griega del siglo IV d.C. Veintiséis estudios 
filológicos, 1999; A. BRAVO GARCÍA, “El rechazo del mundo en la literatura griega cristiana del s. IV y sus 
implicaciones filosóficas”, FR. RODRÍGUEZ ADRADOS (coord.), IX Congreso Español de Estudios Clásicos : Madrid, 27 
al 30 de septiembre de 1995, Vol. 4, 1998; A. BRAVO GARCÍA, “Sueño y ensueño en la literatura ascético-mística del 
siglo IV: Evagrio Póntico”, M. MORFAKIDIS FILAKTOS – M. ALGANZA ROLDÁN (coords.), La religión en el mundo 
griego. De la Antigüedad a la Grecia moderna, 1997, pp. 183-194; A. BRAVO GARCÍA, “Sueño, ensueños y demonios 
en Evagrio Póntico”, J. SAN BERNARDINO CORONIL – F. E. ÁLVAREZ SOLANO – A. J. DE MIGUEL ZABALA (coords.), 
Arqueólogos, historiadores y filólogos: homenaje a Fernando Gascó, 1995, pp. 457-478; A. BRAVO GARCÍA, “El diablo 
en el cuerpo: procesos psicológicos y demonología en la literatura ascética bizantina (ss. IV-VII)”, Codex aquilarensis: 
Cuadernos de investigación del Monasterio de Santa María la Real. El diablo en el monasterio, pp. 33-68. 
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Pseudo-Dionisio Areopagita, le permitió ser muy apreciado por la posteridad, tanto en la tradición 
católica como ortodoxa.  
 
3. La gnoseología y la soteriología como marco de interpretación de las Ideas 
 
Con el objeto de evitar el panteísmo, Máximo ofrece, a través de su g n o s e o l o g í a ,  una vía de 
superación del universalismo platónico y del emanacionismo areopagítico.37 Es cierto que trata de 
justificar la jerarquía ontológica de principios establecida por Pseudo-Dionisio Areopagita, pero 
sólo después de transformarla desde un punto de vista, a la vez, teológico y gnoseológico. Lo 
primero que, en nuestro conocimiento, captamos es la unidad del ser real, no la vacuidad del 
concepto abstracto de ‘Ser’. Ahora bien, como la unidad del ser real viene dada por el «lovgo" peri; 
monavdo"» de tal ser particular, y como tal unidad n o  p u e d e  s e r  p e n s a d a  c o n  
i n d e p e n d e n c i a  d e  D i o s , resulta que cada uno de los conocimientos diferenciados del sujeto 
pensante es susceptible de ser considerado tanto particular como general. Con ello, Máximo 
desplaza el acento del ontologismo dionisiano a su propio gnoseologismo.38 Desde un punto de 
vista más teológico, Máximo no interpreta los elementos que componen la jerarquía ontológica 
dionisiana como si fueran parte del ser creado, sino como una participación en Dios que es 
puramente sobrenatural y que, como tal, se produce e n  v i r t u d  d e  l a  g r a c i a  y  d e n t r o  d e l  
m a r c o  d e  l a  s o t e r i o l o g í a ,  n o  d e  l a  o n t o l o g í a . Así, Máximo suplanta el gnosticismo 
dionisiano mediante la propuesta del fideísmo y del misticismo. Por lo mismo, transforma el 
concepto platónico de participación, que Pseudo-Dionisio Areopagita había aplicado al ser de la 
Creatura, y lo transfiere al ámbito de la gracia divina.  
Al igual que ocurría con las Ideas creatrices neoplatónicas, y tal como lo encontraremos 
reelaborado en Miguel Pselo,39 de acuerdo con Máximo, la Idea sirve de i n t e r m e d i a r i o  
p r o v i d e n c i a l  entre Dios y cada uno de los hombres, permitiendo que ellos puedan ser objeto de 
la gracia divina e, incluso, posibilitando su deificación hasta el punto de llegar a ser parte de Dios 
(moi``ra qeou``).40 Dentro del marco de la Creación, la Idea es el último fundamento ontológico de la 
existencia en sí, y el desarrollo de ésta a través de la libertad y la autorealización v i r t u o s a  es, a la 
vez, el desarrollo de la Idea. Se da, pues, una relación trascendental entre Idea y existencia, relación 
que es análoga a la que, dentro del horizonte del mundo, se da entre ser universal y ser particular. 
                                                 
37
 H. U. VON BALTHASAR, “Idee”… cit., p. 117. 
38
 Ibidem, p. 119: «Das ist gute Erkenntnistheorie und hat nichts mit Ontologismus zu tun». 
39
 A. DEL CAMPO ECHEVARRÍA, “Los lovgoi como mediación de la Providencia divina y de la virtud humana en la obra 
de Miguel Pselo”, J. M. NAVARRO CORDÓN – V- SANFÉLIX (coords.), IV Congreso Internacional de la S.A.F. Madrid, 
4-6 de febrero de 2009, Sociedad Académica de Filosofía, I.S.B.N., 978-84-691-8927-6, 2009, pp. 170-175. 
40
 MÁXIMO EL CONFESOR, Ambigua, P.G. 91, 1084 B-C. 
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En cualquiera de los casos, Máximo acentúa el valor positivo de la cosa concreta, en contra de la 
sobreestimación platónica de las Ideas.41 Con ocasión de la exégesis de Pablo de Tarso,42 Máximo 
explica que, cuando el hombre está en Dios, se halla bajo su cuidado, porque la Idea que de cada 
hombre particular preexiste en Dios no le permite sucumbir a la corrupción; que, cuando el hombre 
se mueve en Dios, lo hace de acuerdo con la Idea preexistente del Bien que cada hombre particular 
realiza cuando actúa virtuosamente; y que, cuando el hombre vive en Dios, lo hace de acuerdo con 
la Idea que de su ser hay en Dios. La Idea, en Dios, es Dios mismo, de modo que la vida del hombre 
es el desarrollo de su Idea en Dios, así como Dios mismo vive en la vida del hombre, en el sentido 
de su Idea. Dios manifiesta la Idea existencialmente, confiriéndole libertad y otorgándole la 
g r a c i a, a la vez que el hombre alcanza la deificación a través de un regreso a Dios, que no sólo 
tolera el amor a Dios como había alcanzado a ver el gnosticismo de Pseudo-Dionisio 
Areopagita, sino que consiste esencialmente en él. 
Las mismas Ideas o lovgoi, que se hallan en el Lovgo", buscan su realización particular a través 
del a m o r, que las une entre sí y con respecto al Lovgo". Al estar unidas, por amor, en el Lovgo", 
hacen que éste pueda ser referido como «P r o t o - I d e a »  del proyecto del mundo. La Encarnación, 
con el posterior drama de la Crucifixión, Muerte y Resurrección, no sólo constituye el centro de la 
h i s t o r i a  d e l  m u n d o , sino la Idea fundamental del mundo. Es éste uno de los momentos en el 
que Máximo, a pesar de rechazar aspectos origenistas como el de la necesaria caída de las almas, 
procede de acuerdo con Orígenes al señalar como meta teológica del mundo el repliegue del mismo, 
no hacia un estado de realidad previo a su Creación, sino hacia un estado de idealidad supremo.43 
En la interpretación de Máximo, a diferencia de lo que ocurre en los sistemas de Escoto Eriúgena y 
Hegel, no hay necesidad en sentido metafísico.44 El movimiento no es una caída culpable, como en 
el platonismo origeniano, sino una aspiración al Bien, como ocurría en el aristotelismo filtrado por 
Pseudo-Dionisio Areopagita, al que Máximo recurre con el objeto de corregir los aspectos más 
gnósticos de Orígenes.45 Sin embargo, el mismo recurso a Pseudo-Dionisio Areopagita por parte de 
Máximo está tutelado por las directrices de la teología salvífica judeocristiana, en la que la 
concepción del Logos está determinada como respuesta al pecado original. Se trata de una 
corrección teológica con la que Máximo recupera una orientación que, en aquél momento histórico, 
debía adoptar la teología cristiana para p o n e r s e  e n  c u r a  y restablecerse de los derroteros por 
                                                 
41
 H. U. VON BALTHASAR, “Idee”… cit., p. 116: «In beiden Verhältnissen tritt das Bestreben hervor, die positive Rolle 
des Einzeldings, bzw. des Daseins gegenüber platonischer Überschätzung des Ideellen zu betonen». 
42
 LUCAS, Liber actuum apostolorum 17, 28: «ejn aujtw``/ ga;r zw``men kai; kinouvmeqa kai; ejsmevn».  
43
 H. U. VON BALTHASAR, “Idee”… cit., p. 129. 
44
 Ibidem, p. 130. 
45
 Ibidem, p. 131. 
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los que la había llevado, no sólo el origenismo, sino el mismo neoplatonismo de Pseudo-Dionisio 
Areopagita. 
La perspectiva gnoseológica y la finalidad soteriológica del discurso teológico de Máximo 
llega a sobrepujar los planteamientos propiamente metafísicos y científicos, hasta el punto de que 
no parece lícito decir siquiera que, en Máximo, exista una f i l o s o f í a  d e  l a  n a t u r a l e z a  como 
tal. Pues ocurre que el estudio de cada ser particular se hace en función de su relación con la Proto-
Idea de Dios, que es el Lovgo" encarnado, i. e., Cristo. Lo que, más bien, encontramos en Máximo es 
el desarrollo de una historiografía sobrenatural, en la que el mismo Lovgo", al encarnarse, abre su 
propia dimensión histórica dentro de la economía salvífica que se inaugura con el paso del Vetus al 
Novum Testamentum. Una vez que todas las criaturas están fundadas en el Lovgo" de Dios, la 
reducción de los lovgoi particulares al Lovgo" no sucede en el sentido del panteísmo asiático, sino en 
el de la unicidad e irrepetibilidad del hecho de la humanización del Lovgo" y en el de la consiguiente 
posibilidad de la deificación humana.46 Por otra parte, la relación de los lovgoi con los seres no 
consiste en una derivación de la existencia de la cosa particular a partir de la Idea universal como 
sucedía en el platonismo, el neoplatonismo e incluso en el materialismo estoico de los spermatikoi; 
lovgoi, pues entre ambos tipos de existencia opera, inefablemente, la libertad de la voluntad 
divina.47 Por ello, aún cuando podamos reencontrar en Máximo e x p r e s i o n e s  reminiscentes de la 
filosofía helénica, nos hallamos, por lo que hace a su significado, ante un horizonte metafísico muy 
distinto del que correspondía a autores como Amonio de Hermias,48 e incluso a filósofos cristianos 
como Escoto Eriúgena, metafísicamente subsidiario del sistema dionisiano.49 
 
4. La doble reducción de las Ideas con relación al Ser increado y al ser creado 
 
De acuerdo con Máximo, las Ideas mantienen una doble relación, con Dios y con el mundo. C o n  
r e l a c i ó n  a  D i o s , las Ideas, situadas en él, constituyen una unidad, que es la del Lovgo". Tal 
unidad resulta necesaria una vez que Dios mismo, en su simplicidad, en su trascendencia y en su 
                                                 
46
 Ibidem, p. 122, n. 3, donde remite al estudio de I. H. DALMAIS, “La théorie des ‘lovgoi’ des créatures chez S. Maxime 
le Confesseur”, Revue des sciences philosophiques et théologiques 36 (1952) 244-249. 
47
 Ibidem: «das Verthältnis der ewigen Idee zur zeitlichen Existenz ist, in Gottes freiestem Belieben, unerforschlich». 
48
 R. GAMBINO, “La metafisica dell’oujsiva in Massimo il Confessore e Teodoro Studita: analogie e differenze”, P. 
PORRO – M. BENEDETTO (cur.), Quaestio 5/2005. Metaphysica, sapientia, scientia divina. Soggetto e statuto della 
filosofia prima nell Medioevo. Atti del Convegno della Società Italiana per lo Studio del Pensiero Medievale 
(S.I.S.P.M.). Bari, 9-12 giugno 2004, Brepols – Pagina, Belgium – Bari, 2005, p. 84-85: «In questo modo egli riduce le 
categorie a ciò che esse sonno: delle astrazioni. Ma, perciò stesso, vuote di essere. Più povere, infinitamente più 
povere, della realtà, che è il singolo, l’individuo. […] Diventa perciò di estrema importanza rendersi conto che il 
cristianesimo offre dei fondamenti per la metafisica che sono profondamente diversi rispetto a quelli della metafisica 
greca pagana. […] L’incarnazione del Verbo è la categoria ontologica fondamentale. Gli esseri sono in quanto sono in 
relazione con Cristo che, a sua volta, è in relazione con il Padre: la Trinitá è il fondamento assoluto». 
49
 H. U. VON BALTHASAR, “Idee”… cit., p. 121. 
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imparticipabilidad, es la P r o v i d e n c i a  del mundo. Ello significa que la relación que las Ideas 
mantienen respecto al mundo no es autónoma ni suficiente, pues Dios, al determinar 
voluntariamente las Ideas, sigue siendo el último fundamento de la realidad del mundo, de modo 
que su relación con éste no se reduce a la necesidad natural, en la medida en que Dios crea de 
manera libre y soberana.50 En el momento de la C r e a c i ó n , Dios conoce las cosas como 
p r o d u c t o s  d e  s u  v o l u n t a d , de modo que ésta no se ve afectada, pasivamente, por ellas.51 
Este rasgo voluntarista permite a Máximo dar un paso más allá del neoplatonismo dionisiano,52 para 
afirmar, de acuerdo con una cosmovisión auténticamente cristiana, que Dios conoce las cosas en su 
particularidad, no en su generalidad. Ello es posible gracias a que la Idea de la cosa, su lovgo", no es 
ya el universal hipostatizado, sino la misma verdad de la cosa particular.53 
Máximo adopta la conceptuación de las Ideas como v o l i c i o n e s  (qelhvmata) de Dios, 
siguiendo las pautas de Pseudo-Dionisio Areopagita, quien, después de identificar paradeivgmata y 
lovgoi,54 había interpretado, siguiendo a Clemente de Alejandría, las Ideas como «voliciones buenas 
y divinas» (qei``a kai; ajgaqa; qelhvmata); así ocurre cuando Máximo afirma que Dios, conociendo 
su voluntad y habiendo creado el mundo voluntariamente, conoce los seres como « p r o p i a s  
v o l i c i o n e s »  (i[dia qelhvmata).55 Se trata de una reformulación de las Ideas realizada de acuerdo 
con los términos del voluntarismo judeocristiano, extraño al intelectualismo que caracteriza 
predominantemente la cosmovisión helénica.56 
Las ijdevai, como lovgoi, son i n s t r u m e n t o s  d e  l a  C r e a c i ó n  de los seres del mundo y 
tienen una existencia previa a éstos. Dentro de esta concepción creacionista, las Ideas corresponden 
                                                 
50
 Ibidem, p. 114. 
51
 Ibidem, p. 115; cfr. item, PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus VII 2, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 90, 
17-21: «ouj ga;r ejk tw``n o[ntwn ta; o[nta manqavnwn oi\den oJ qei``o" nou``", ª...º ouj kat∆ ijdivan eJkavstoi" 
ejpibavllwn, ajlla; kata; mivan th``" aijtiva" perioch;n ta; pavnta eijdw;" kai; sunevcwn». 
52
 C. STEEL, “La théorie des Formes et la Providence. Proclus critique d’Aristote et des stoïcens”… cit. p. 250, explica 
cómo ya en el neoplatonismo de Proclo, gracias a la fundamentación teológica del proceso de división lógico entre 
géneros y especies, tal como queda explicitado en la dependencia de las Ideas creatrices respecto a las Hénadas, era 
posible que la Divinidad tuviese conocimiento de los seres particulares; sin embargo, incluso en la reformulación 
dionisiana del sistema procliano que, en contra de Proclo, daba pie al reconocimiento de Ideas de seres particulares 
el conocimiento divino de los individuos quedaba en buena medida obstaculizado por la universalidad de la jerarquía 
ontológica inteligible. 
53
 H. U. VON BALTHASAR, “Idee”… cit., p. 115: «Doch ist nicht gesagt, dass Gott die Dinge nur wie die 
Neuplatoniker annahmen im Allgemeinen und nicht bis in ihre individuellsten Besonderungen hinein erkennt. Denn 
die Idee ist ihre ‘Wahrheit’ und diese betrifft ebenso unmittelbar das Partikuläre wie das Allgemeine». 
54
 PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus V 8, P.G. 3, 824C. 
55
 MÁXIMO EL CONFESOR, Amb. lib. I 7, P.G. 8, 91, 1085B: «eij ga;r qelhvmati ta; pavnta pepoivhke, kai; oujdei;" 
ajnterei`` lovgo", gignwvskein de; to; i[dion qevlhma to;n Qeo;n eujsebev" te levgein ajei; kai; divkaiovn ejstin, 
e{kaston de; tw``n gegonovtwn qevlwn pepoivhken, a[ra wJ" i[dia qelhvmata oJ Qeo;" ta; o[nta ginwvskei, ejpeidh; 
kai; qevlwn ta; o[nta pepoivhken».  
56
 CH. H. KAHN, “Discovering the Will. From Aristotle to Augustine”, J. M. DILLON – A. A. LONG (eds.), The Question 
of ‘Eclecticism’. Studies in Later Greek Philosophy, University of California, Berkeley, 1988, p. 258, señala que incluso 
en el caso pagano más próximo a la psicología cristiana, i. e., el de Epicteto, la conceptuación de la voluntad permanece 
como «an ideal of rational autonomy that is Man-centered rather than God-centered». 
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a los arquetipos que están e n  D i o s  (ejn aujtw``/), de modo que su ser consiste en el de Dios y, por 
ello, puede decirse que tienen origen en él o, lo que es lo mismo, que no sólo están en él, sino que 
proceden de él (par∆ aujtw/``).57 Gracias a esta comunión y proximidad de las Ideas en Dios, D i o s  
c o n o c e  las Creaturas mundanas a través de la mediación de tales Ideas.  
La concepción de las Ideas como « v o l i c i o n e s  d e  D i o s »  tiene, pues, un sentido 
instrumental y mediato que explica la relación de Dios con las Creaturas. Éstas vienen a la 
existencia, de acuerdo con la S a b i d u r í a  creatriz de Dios (kata; th;n tou`` Dhmiourgou`` sofivan), 
en el m o m e n t o  oportuno (tw``/ ejpithdeivw/ kairw``/), que es posterior al que las propias Ideas 
guardan en relación con Dios (oujk a{ma toi``" eJautw``n lovgoi").58 La situación i n t e r m e d i a r i a  
de las Ideas o Razones entre Creador (Dhmiourgov") y las Creaturas (dhmiourgouvmena) sirve para 
vincular ambos planos, aunque sin confundirlos. Así, respecto a la actualidad, tenemos que Dios 
está en acto (ajei; kat∆ ejnevrgeian), mientras las Creaturas están en potencia (dunavmei); respecto a 
la infinitud, Dios es infinito (a[peiron), mientras que las Creaturas son finitas (peperasmevna); 
respecto a la trascendencia, Dios está más allá de la substancia (uJperouvsion), mientras que las 
Creaturas son substancia (oujsivan); respecto a la mesurabilidad, Dios es inconmensurable 
(a[metron), mientras lo creado es conmensurable (tw``/ ejn metrw``/); respecto a la aseidad, Dios es 
Absoluto (a[sceton), mientras la Creatura es relativa (tw``/ ejn scevsei); por fin, respecto a la 
predicabilidad, tenemos que Dios es aquello de lo que no se puede afirmar ninguna especie que lo 
categorice (to; mhde;n e[con ejp∆ aujtou`` kathgoriva" ei\do"), i. e., que no se puede predicar de su 
esencia, cual si fuera una especie (ei\do"), ningún género,59 mientras que la Creatura se constituye 
gracias a ellas (tw``/ dia; pavntwn touvtwn sunistamevnw/).60  
Los Inteligibles ocupan, pues, el á m b i t o  i n t e r m e d i o  entre ambos extremos, 
manteniéndose cualitativamente distintos e irreductibles. Tales realidades inteligibles, contempladas 
desde la perspectiva de la causalidad f o r m a l  que se hace valer en el creacionismo teológico del 
ejemplarismo, son las ijdevai, es decir, los Arquetipos ideales en Dios. Las mismas realidades 
inteligibles, contempladas desde la perspectiva de la causalidad e f i c i e n t e  sobre las Creaturas, 
orientada a la conservación providencial del mundo así como al ejercicio de la gracia salvífica, son 
los lovgoi. Se entiende así la Idea en el sentido de un ejemplarismo que, como ocurría en Filón y en 
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 MÁXIMO EL CONFESOR, Amb. lib., I 7, P.G. 8, 91, 1081B. 
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 Ibidem, I 7, P.G. 8, 91, 1081A-B. 
59
 La tesis de Máximo de hacer del Creador una realidad transcendente que no está sujeta a la predicación halla un 
precedente en la negación plotiniana del Ser como un género supremo del que fueran predicables las especies que en 
aquél quedaran subsumidas. Plotino argumenta que el Ser no posee en sí las diferencias específicas, sino que necesita de 
la alteridad implicada en los Géneros mayores platónicos que le siguen (Ser, Identidad, Alteridad, Movimiento, 
Quietud) para poder descender en la procesión ontológica de especies que han de llegar hasta las especies 
especialísimas.  
60
 MÁXIMO EL CONFESOR, Amb. lib. I 7, P.G. 8, 91, 1081A-B. 
XIV.         LA DIALÉCTICA DE LOS lovgoi EN MÁXIMO EL CONFESOR 
- 249 - 
Pseudo Dionisio, implica una relación biunívoca entre Idea y su correspondiente Creatura. Por ello 
mismo, se excluye la interpretación de la Idea como mera entidad p o s i b l e  e independiente de la 
voluntad de Dios.61 
El mundo de las Ideas, al contrario de lo que ocurría, en general, para la filosofía helénica, no 
es la realidad genuina y autónoma, sino, a lo sumo, un medio para la Creación del mundo de las 
cosas y, en esta medida, además de determinado por el libre arbitrio de Dios, está también 
condicionado por el mundo creado, de modo que llega a depender éste. Cuando las cosas creadas se 
corrompen, no dejan simplemente de existir, sino que, replegadas dialécticamente, permanecen 
esencialmente como Ideas en Dios, de modo que no pasan del ser al no-ser en términos absolutos, 
sino que, tanto antes como después del período de existencia natural de la Creatura, la Idea guarda 
su semblanza. Se da, pues, una doble dependencia de la Idea, primero con respecto a Dios, donde se 
halla, después, con respecto a la Creatura, que es el ser existente y, por existente, real.62  En 
correspondencia a esta doble dependencia, la Idea se ve sometida a una doble reducción: la 
reducción del mundo de las Ideas a la soberana voluntad de Dios y la reducción del mundo de las 
Ideas a las cosas particulares. La esencia de las cosas preexiste en Dios, respecto a ellas, como Idea, 
sin que por ello tal Idea tenga prioridad ontológica con respecto a las cosas, ni, mucho menos, 
respecto a Dios. En Máximo, como en el resto de la Patrística, el mundo de las Ideas no es ni más 
puro ni más perfecto que lo que es posible,63 de modo que queda excluida y rechazada la autonomía 
y la primacía ontológica de la que gozaban las viejas Ideas platónicas.64 
Como acabamos de ver, cuando Máximo destaca la l i b e r t a d  d e  D i o s  en la voluntaria 
constitución de las Ideas, elimina la coartación que ellas, por estar esencialmente determinadas de 
forma objetiva, podrían suponer con respecto a su arbitrio; por otra parte, cuando llama la atención 
sobre la dependencia que la Idea guarda para con las Creaturas, procede con la vista puesta sobre el 
fin de la soteriología y la escatología. En Máximo, el problema de la relación de la Idea con su 
existencia en el ser particular es un modo de entender la relación entre Dios y la Creatura, 
estableciendo un medio por el que ésta queda realmente vinculada a Dios, en el sentido de la causa 
y el fundamento que le permite estar en Dios.65 En tal circunstancia, resulta peculiar l a  
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 Ibidem, I 42, P.G. 8, 91, 1329B: «»Wn de; para; tw``/ Qew``/ prou>pavrcousin o[nte" th``" oujsiva" oiJ lovgoi, touvtwn 
dhladh; kata; provqesin qeivan pavntw" ejsti;n hJ gevnesi"». 
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 H. U. VON BALTHASAR, “Idee”… cit., p. 116: «Es besteht somit zwischen Idee und Existenz der Dinge eine 
gewissegegensaitige Abhängigkeit, eine Art von Kreislauf, der dieExistenz aus der Idee als Ratschluss Gottes begründet 
und wiederum den ewigen Bestand der Idee aus dem festen Bestand der Existenz» 
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 Ibidem, p. 115: «Zunächst ist die Ideen welt für Maximus (wie auch für die früheren Väter) keineswegs eine Welt 
reiner Possibilien und unverwirklichter Möglichkeiten». 
64
 Ibidem: «Ja, die Welt der Ideen besitz nicht nur die gleiche Ausdehnung wie die Welt der seienden Dinge, sie ist 
durch diese Diengesogar in gewisser Weise bedingt und von ihnen abhängig». 
65
 Ibidem, p. 127. 
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c o n d i c i ó n  d e  l a  C r e a t u r a , ya que, al tener su razón (lovgo") de ser en la Idea, no puede 
aspirar más que a realizarse a sí misma dentro de los límites de su finitud espacio-temporal, sin que 
haya lugar a alcanzar perfección inmanente alguna.66 Ahora bien, la distancia entre la existencia 
finita del ser particular y la esencia infinita de la Proto-Idea es salvada por la Gracia, un acto libre 
de la voluntad de Dios, cuya primera manifiestación es, cabalmente, la propia Creación. Es así que 
el carácter sobrenatural de la Creación y Gracia llegan a ser consideradas como el movimiento 
natural entre el ser individual y la Idea,67 con lo que nos hallamos ante la suplantación del 
ontologismo neoplatonizante de Pseudo-Dionisio Areopagita. Después de la Creación, sólo la 
Gracia permite que la Creatura finita se remonte hasta la trascendencia de la Idea, que permanecería 
inalcanzable por las vías de la mera aspiración natural. Sólo la libre y voluntaria acción de Dios es 
capaz de revertir la atemporalidad de la Idea a su fundamento, que es Dios mismo, y, a través de su 
libre voluntad creatriz, vincularla a la temporalidad de las Creaturas. 
 
5. La restitución de la teología filónica del Lovgo"vvv  como continente de los lovgoivvv  
 
Máximo afirma la f u n d a m e n t a c i ó n  de cada uno de los lovgoi particulares en el Lovgo" de Dios, 
haciendo de esta relación directa el fundamento sobre el que descansa la posibilidad de reconocer 
un parentesco entre los lovgoi, así como la relación de éstos con las Creaturas que han sido llevadas 
a su ser gracias al libérrimo acto creador de tal Lovgo".  
Una vez señalada la distinción entre la absoluta trascendencia de Dios y la facticidad 
modelada de las Creaturas, Máximo corrige la C r i s t o l o g í a  alejandrina con la tesis de la 
u n i f i c a c i ó n  de los lovgoi en el Lovgo" para explicar el misterio de su encarnación.68 Con ello, 
es fiel al dogma calcedoniano que había explicado la encarnación del Lovgo" estableciendo la 
unidad hipostática de las dos naturalezas de Cristo a través de la fórmula «ajsuvgcuto" e{nwsi"», a 
través de la cual quiere significarse que, al conservarse tanto la identidad como la diferencia de 
aquéllas, no se da una simple identificación. Siguiendo este esquema, Máximo afirma que Dios, 
causa de todo ser, identificado con el Lovgo", alberga los lovgoi como divinas voliciones suyas, 
preexistentes y distintas de las Creaturas, sin que por ello se dé identidad de esencia entre Dios y 
                                                 
66
 Ibidem, p. 128. 
67
 Ibidem, p. 128: «Der Abstand zwischen blossem ‘Dasein’ (ei\nai) und ‘Idee’ (lovgo") wird durch das Vollziehen freier 
geistiger Akte, durch welche die Potenz desDaseins verwirklicht und gleichsam qualitativ ausgefüllt wird, verringert; 
das Dasein ‘nähert sich’ seiner Idee (dia; fusikh``" kinhvsew" ejggivzonta)». 
68
 MÁXIMO EL CONFESOR, Amb. lib. I 7, P.G. 8, 91, 1081B-C: «polloi; lovgoi oJ ei|" lovgo" ejstiv, kai; ei|" oiJ 
polloiv». 
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tales lovgoi y sin que, por otra parte, pueda hablarse directamente de preexistencia de las Creaturas 
en el Lovgo".69  
Al igual que toda la tradición patrística anterior, cuando Máximo ha de dar cuenta de la 
primera gran división de las realidades creadas por Dios, sigue la pauta helenizante de P a b l o  de 
Tarso, que había distinguido a este respecto las visibles (oJratav) y las invisibles (ajovrata).70 En la 
C r e a c i ó n , Dios parte de la nada (ejk tou`` mh; o[nto"), aunque habiendo preestablecido en su 
buen Consejo (boulhvsei ajgaqh``/) las Formas en sí de los seres (tou;" ª...º lovgou" ª...º kat∆ 
aujtou;"), a través de las que conformará las Creaturas, sean universales (ta; kaqovlou) o particulares 
(ta; kaq∆ e{kaston).71 El preestablecimiento de las formas respecto a la venida al ser de las 
Creaturas refleja la tesis de la d o b l e  C r e a c i ó n  de Filón de Alejandría, de acuerdo con la cual 
Dios habría creado en un primer momento las Ideas y en un segundo momento las Creaturas. La 
corrección cristiana a esta tesis judaica consistió en evitar que, por la Creación de las Ideas, se 
hiciera del Lovgo" que las contenía otra Creatura, cayendo con ello en el gnosticismo, arrianismo o 
nestorianismo. Una solución fue la de declarar la c o e t e r n i d a d  de las Ideas y del Lovgo" respecto 
a Dios y, ciertamente, a ella parece aludir Máximo, mateniendo sin embargo la tesis de Filón, 
cuando dice que la Razón de los Ángeles (lovgon ª...º ajggevlwn), de las esencias y Potencias del 
mundo inteligible (lovgon eJkavsth" tw``n sumplhrousw``n to;n a[nw kovsmon oujsiw``n kai; 
dunavmewn), la Razón de los hombres (lovgon ajnqrwvpwn) así como de todo aquello que ha recibido 
el ser de parte de Dios (lovgon panto;" tw``n ejk Qeou`` to; ei\nai labovntwn), todas ellas, preceden 
a la Creación de las realidades mundanas. Éstas, habiendo derivado de Dios, habrán de 
r e c a p i t u l a r s e  en él (eij" eJauto;n ta; pavnta ajnakefalaiouvmenon); por otra parte, ya que 
derivan de él, puede decirse que participan (metevcei) de él, aunque, dada su absoluta trascendencia, 
sólo por analogía (kata; th;n eJkavstou ajnalogivan ª...º ajnavlogw").72 
Por lo dicho, se ve que Máximo admite una c i e r t a  i n m a n e n c i a  d e  D i o s  en el mundo. 
En la unificación de todos los lovgoi del mundo en el Lovgo" encarnado de Dios, es cierto se 
da un reducción de las diferencias a la identidad, sin que, por ello, haya de ser entendida como 
reducción de la Existencia a la Idea, ni tampoco como una resolución real de las Creaturas en Dios. 
La libertad de la hipóstasis del Lovgo" une los lovgoi particulares e identifica las Ideas del mundo 
en la esencia única de Dios, del mismo modo que ella misma se identifica con el ser de las 
                                                 
69
 M. L. GATTI, “Dottrine metafisiche, ontologiche e cosmologique”… cit., p. 363.  
70
 PABLO DE TARSO, Epistula ad Colossenses 1, 16. 
71
 MÁXIMO EL CONFESOR, Amb. lib. I 7, P.G. 8, 91, 1077C-1080B. 
72
 Ibidem, I 7, P.G. 8, 91, 1077C-1080B. El concepto de analogía, aplicado a la participación, tiene el sentido de «en la 
medida en que a la Creatura le es posible recibir la forma inteligible» [cfr. J. L. LARCHET (2004) 277: «selon la capacité 
réceptive de chacune (analogia)»] Este sentido de relación entre Inteligible y sensible es de origen plotiniano y, por 
ejemplo lo hallamos en PLOTINO, VI, 5. 
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Creaturas. Es la Idea fundamental de Dios que se da en las Creaturas, en síntesis de identidad y de 
diferencia.73 La Idea, considerada en sí, es invariable, pero deviene variable una vez que se la 
considera en la modalidad existencial de la Creatura correspondiente. El Lovgo" sobrenatural 
permanece invariable sobre el Lovgo" natural, manteniéndose el libre arbitrio de Dios a salvo; de 
este modo, Máximo defiende una concepción del Lovgo" distinta de la de los estoicos, en la cual no 
es sino el representante y el garante de la necesidad del orden natural.  
Si, por otra parte, ya hemos hemos aludido a la condición de la hipóstasis del Lovgo" como 
«Proto-Idea», lo mismo puede decirse, con mayora razón desde el antiorigenismo de Máximo, de su 
movimiento, i. e., de la e n c a r n a c i ó n  del Lovgo" que inaugura la economía ecuménica y 
soteriológica de Dios en el mundo de las Creaturas: si el mundo de las Ideas constituye el plan 
general de éste, no sólo habrá de contener el misterio de la Crucifixión, Muerte y Resurrección, sino 
que éste habrá de ser fundamento y meta del plan del mundo.74  
 
                                                 
73
 H. U. VON BALTHASAR, “Idee”… cit., p. 117. 
74
 Ibidem, p. 115; Cent. gnost. 1, 66;90, 1108 A. B. 
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XV. HENOLOGÍA TRASCENDENTE Y REALISMO INMANENTE EN JUAN DAMASCENO 
 
1. Importancia histórica y carácter de su obra filosófica 
 
1.1. Carácter del autor y de la obra 
 
Juan Damasceno († 749) es un a u t o r  generalmente conocido por su decisiva intervención 
teológica en la Iconoclastia.1 Sin embargo, aun cuando su recurso a la filosofía platónica es 
significativo a este respecto, no deja de ser un aspecto puntual de su trabajo, que, en ningún caso 
puede bastar para presentar la envergadura de su figura y de su o b r a , de gran trascendencia 
teológica por su fidelidad a los planteamientos doctrinales del Concilio de Calcedonia (451). Esta 
fidelidad, sentida interiormente y expresada en una obra de gran precisión conceptual y rigor 
s i s t e m á t i c o,2 le permite dar forma y c o h e r e n c i a  ortodoxa a los planteamientos teológicos de 
toda la tradición patrística anterior.3 Uno de los elementos por los que Juan Damasceno puede ser 
considerado un autor o r i g i n a l  no es, en verdad, el de los contenidos: e. g., su conceptuación de la 
uJpovstasi", pese a constituir el pilar de su filosofía, no ofrece nada nuevo a las elaboraciones 
realizadas por los Padres Capadocios en el s. IV;4 antes bien, este elemento de originalidad no es 
otro que, cabalmente, el carácter totalizador y omnicomprensivo de su sistema. Antes de Juan 
Damasceno, teólogos cristianos como Orígenes (†253), Teodoreto (†457) y Pseudo-Dionisio 
Areopagita (ss. V-VI) ya se habían preocupado de presentar la doctrina cristiana sistematizada,5 
pero ni abarcaron lo que, en su tiempo, representaba toda la extensión de aquélla, ni lo hicieron con 
la i m p e r s o n a l i d a d  de Juan Damasceno,6 quien, expresamente anuncia su intención de no decir 
nada en calidad personal: «ejrw`` de; ejmo;n, wJ" e[fhn, oujdevn».7 Precisamente éste es uno de los 
                                                 
1
 B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus (Studia patristica et byzantina 2), Buch-
Kunstverlag Ettal, 1956, pp. 116-118; ibidem, p. 133. Respecto a los fundamentos filosóficos de su teología estética en 
contra de la Iconoclastia, cfr. G. ZOGRAFIDIS, Buzantinhv filosofiva th" eikovna". Miav ajnavgnwsh tou`` ∆Iwavnnh 
Damaskhnou ``, Ellenikav gravmmata, Aqhvna, 1997. 
2
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine, Presses Universitaires de France, Paris, 1959, p. 105: «Son amour ardent pour 
la vérité du dogme, pour le salut de l’homme, lui a donné la force de tenter, dans un effort de grande envergure, le 
preimier exposé systématique du dogme». 
3
 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 153: «By putting side by side the Cappadocians’ 
trinitarian terminology, the Chalcedonian Christology, the clarifications brought to it in the sixth century, and the ideas 
and terminology of Dionysius and Maximus, John of Damascus discovers their inner coherence»; B. STUDER, Die 
theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus… cit., p. 116, explica que Juan Damasceno no sólo procede a 
seleccionar elementos de filosofía, sino también de teología; así ocurre con la eliminación de los pasajes menos 
afortunados de Filón y Orígenes, entre los de otros autores. 
4
 B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus… cit., p. 104. 
5
 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 153, justifica esta afirmación, explicando que tanto 
Orígenes como Pseudo-Dionisio Areopagita se habrían remontado al plano de la teología sistemática en la medida en 
que en sus escritos se superan los límites de la literatura apologista dirigida a refutar herejías. 
6
 M. FREDE, “John of Damascus on Human Action, the Will, and Human Freedom”, K. IERODIAKONOU, (ed.), 
Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 66. 
7
 JUAN DAMASCENO, “Prooivmion - ∆Epistolhv”, Expositio fidei 60, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 53 [«como dije, no diré 
nada mío» v.i.i.l.]; B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus… cit., p. 20. 
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rasgos característicos de la cultura bizantina, que, en el caso de Juan Damasceno, más valor confiere 
a su obra,8 pues, siendo fiel a los contenidos teológicos y filosóficos de la tradición, evita caer en 
cualquier tipo de contingencia subjetivista. Juan Damasceno presenta su s i s t e m a  t o t a l i z a d o r  
de forma tan coherente, clara y precisa, como para poder sugerir la idea de que un tal sistema se 
identifica realmente con el mismo contenido de la doctrina cristiana, bajo el aspecto de la expresión 
teológica y ortodoxa.9 Por otra parte, se da el caso de que, en tal sistema, el n e o p l a t o n i s m o  
a l e j a n d r i n o  está tan íntimamente imbricado con los contenidos doctrinales especialmente, 
con los cristológicos,10 que ha llevado a los estudiosos que abordan su obra desde una perspectiva 
teológica a minimizar y relativizar su dependencia con la filosofía, llegando, incluso, a negar que 
ella constituya un verdadero sistema formal.11 En cualquier caso, el valor de la sistematización de 
por sí evidente no se reduce al de su carácter holístico ni el de su impersonalidad, ya que, sumada 
la p e r f e c c i ó n  de su escolástica a tales determinaciones, emerge del conjunto un valor adicional 
y complementario por lo que hace a la e x é g e s i s , en el sentido de que ella significa una 
ampliación cualitativa con relación a la anterior.12  
 
1.2. Fuentes y legado 
 
Este carácter ortodoxo, holístico y sintético de Juan Damasceno es el que le viene a significar como 
un punto de inflexión en la historia de la teología cristiana, que es, a la vez, el de su consumación y 
su punto álgido. Entre las f u e n t e s  m á s  i n m e d i a t a s  d e  s u  t e o l o g í a , cabe señalar a los 
Capadocios en su concepción de la uJpovstasi", Cirilo de Alejandría en cosmología y 
Cristología, Leoncio de Bizancio en la recepción del concepto de ejnupovstaton, Pseudo-
                                                 
8
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 105: «Esprit systématique il fait preuve des qualités maîtresses pour 
la tâche entreprise; la clarté, la précision méticuleuse dans les termes et leur emploi, l’amour des distinctions, des 
divisions et de l’argumentation, telles sont les vertus qui le caractérisent le plus».  
9
 M. FREDE, “John of Damascus on Human Action, the Will, and Human Freedom”… cit., p. 66. 
10
 K. OEHLER, “Aristoteles in Byzanz”, Antike Philosophie und Byzantinisches Mittelalter… cit., p. 283: «Sein 
Hauptwerk, die Phgh; gnwvsew", ist voll von aristotelischen Neuplatonismus»; ibidem, p. 283: «Er ist besonders in 
seiner Christologie und Trinitätslehre von Neuplatonismus der Kirchenväter geleitet». 
11
 Cfr. A. SICLARI, “Il pensiero filosofico di Giovanni di Damasco nella critica”, Aevum 51 (1977) 349-383; Sobre el 
presunto carácter antisistemático de la obra de Juan Damasceno, cfr. B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des 
Johannes von Damaskus… cit., p. 124: «Es fehlt aber nicht nur an einem inneren Zusammenhang der Gedanken, 
sondern auch an formeller Systematik ins nicht besonders viel zu verspüren»; G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes 
von Damaskos. Eine Untersuchung des Textes nach seinen Quellen und seiner Bedeutung, (Studia patristica et 
byzantina, 10) Buch-Kunstverlag Ettal, 1964, p. 243: «Obwohl die philosophischen Gedanken im einzelnen einen 
langen Weg zurückgelegt haben, und d. h. doch auch einen Weg der gegenseitigen Angleichung, lässt sich von uns keine 
Systematik des heterogenen Werkes erreichen, der Versuch der Harmonieserung der vershiedenen und teilweise 
widersprechenden Anschauungen wäre unsachlich»; ibidem, p. 260: «sondern zeigte uns zugleich eine ähnliche Art 
kompendienhafter Sammlung von philosophischen und theologischen Loci, die ohne Bezug zueinander sind». Estos 
planteamientos han sido matizados por estudiosos posteriores, como Gerhard Podskalsky, y, aún de forma más crítica, 
Klaus Oehler y Georgi Kapriev.  
12
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 107. 
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Dionisio Areopagita precisamente, en la mención a los ajrcevtupoi o proorismouv", Anastasio 
Sinaíta como precedente de la disposición compilatoria y Máximo entre otras, en la 
interpretación del libre arbitrio de la hipóstasis humana como qevlhma gnwmikovn.13 Por otra parte, 
p a r a  s u  e s t u d i o  d e  l a  l ó g i c a ,  s e  a p o y a  e n  la tradición peripatética de Porfirio y los 
neoplatónicos alejandrinos en particular, de David y Elías, en la tradición estoica, en el ya 
citado Teodoreto (†457) y en Severo (†538), obispo de Antioquía y monofisita moderado, en cuyo 
radio de influencia cabe situar a Pseudo-Dionisio Areopagita.14 La dependencia de los autores 
antiguos, como Aristóteles, los estoicos, Alejandro de Afrodisias o Nemesio de Emesa (s. IV), 
filósofo neoplatónico cristiano, es, sin embargo, superficial, dado que se apoya en autores más 
próximos a su circunstancia temporal y cultural;15 en particular, se han señalado varios autores 
cristianos como las fuentes directas de su filosofía,16 tanto en lo que respecta a los elementos de 
f i l o s o f í a  n e o p l a t ó n i c a  que se hallan conformando su obra,17 como a la innovación de 
introducir en ella léxicos de t é r m i n o s  f i l o s ó f i c o s  en los que se distingue el significado 
dialéctico del patrístico.18 
                                                 
13
 Sobre las fuentes teológicas de Juan Damasceno, cfr. B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 105; J. 
MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 153; G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von 
Damaskos… cit., p. 236, muestra la dificultad de reconocer el conocimiento directo de Máximo el Confesor en Juan 
Damasceno y concluye que, en su obra, no sigue ninguna particular de teología cristiana; sin embargo, cfr. ibidem, p. 
238, sobre el recurso de Juan Damasceno a Doctrina Patrum de Anastasio Sinaíta. 
14
 Sobre las fuentes filosóficas de Juan Damasceno, cfr. B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 113; G. 
PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 105, hace mención a Basilio de Cesarea, como 
precedende de Juan Damasceno en la tarea de seleccionar lo óptimo de la filosofía helénica con el fin de utilizarlo en la 
lucha contra las herejías; G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz, Königshausen & Neumann, 2005, p. 113, cita a 
Aristóteles, Porfirio y a Amonio de Alejandría como fuentes de Juan Damasceno, sin entrar en la cuestión de que lo 
sean directamente o con la mediación de otras compilaciones cristianas. 
15
 M. FREDE, “John of Damascus on Human Action, the Will, and Human Freedom”… cit., p. 64-65.  
16
 Sobre las fuentes cristianas de filosofía en Juan Damasceno, cfr. B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des 
Johannes von Damaskus… cit., p. 107, n. 20, señala a Nemesio de Emesa, Leoncio de Bizancio, Anastasio Sinaíta 
(†609) y Máximo el Confesor como fuentes filosóficas, junto a las de autores paganos como Aristóteles, Alejandro de 
Afrodisias, los estoicos, Porfirio y David de Alejandría; cfr. ibidem, p. 115, sobre la fuerte dependencia patrística de los 
contenidos filosóficos de Juan Damasceno; ibidem, pp. 118-119, sobre la dependencia con respecto a Anastasio Sinaíta.  
17
 Sobre las fuentes cristianas de elementos neoplatónicos, cfr. B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes 
von Damaskus… cit., p. 107, indica que no habría seguido directamente la lectura de los comentadores neoplatónicos de 
la escuela de Alejandría, como Elías o David, sino que la presencia de su filosofía en Juan Damasceno estaría mediada 
por fuentes cristianas; desde un punto de vista más matizado, G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… 
cit., p. 227, indica que, en la discusión de las categorías, Juan Damasceno sigue a Severo de Antioquía, a Esteban de 
Alejandría († post 620), comentador de Aristóteles y de tratados de astronomía, y a Sofonías, siendo ello compatible 
con el conocimiento de la tradición filosófica, con la que, en cualquier caso, establece un vínculo efectivo. Por otra 
parte, ibidem, p. 236, descarta la dependencia de fuentes sirias; en definitiva, ibidem, p. 237, el estudioso alemán 
concluye que no puede hablarse de un vínculo directo con Aristóteles, ni siquiera con el neoplatonismo alejandrino, de 
modo que, en la medida en que se basa en compendios eclécticos y anónimos posteriores, tampoco cabría reconocer en 
Juan Damasceno un conocimiento profundo de la filosofía. En contra de este juicio, cfr. K. OEHLER, “Die Dialektik des 
Johannes Damaskenos”… cit., p. 296.  
18
 Sobre las fuentes cristianas de léxicos filosóficos, cfr. B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von 
Damaskus… cit., p. 105, n. 9, explica que la tradición de aclarar conceptos lógicos ya se halla en Teodoro de Raithu (s. 
VII); ibidem, p. 105, n. 10, se indica a Anastasio Sinaíta y a Máximo el Confesor como precedentes de la contraposición 
entre el sentido dialéctico pagano y teológico cristiano de los conceptos de la tradición peripatética. 
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Por lo que hace a la recepción de Juan Damasceno en l a  p o s t e r i d a d , hemos de notar que, 
después de él, propiamente hablando ya no hay «Patrística», sino teología bizantina. Ahora 
bien, no supone esta inflexión solución de continuidad alguna, ya que la teología bizantina siempre 
tuvo por referente las directrices de Juan Damasceno.19 Su obra constituye un modelo de 
e s c o l á s t i c a  cristiana, en el sentido de que alcanza la máxima perfección,20 sin que, sin embargo, 
se haga, por ello, merecedor del título de «precursor de la Escolástica», cuando por esta palabra 
pensamos en los desarrollos filosóficos de la teología medieval latina.21  
La obra de Juan Damasceno tuvo gran v i g e n c i a  d u r a n t e  t o d o  e l  p e r í o d o  
b i z a n t i n o  p o s t e r i o r , tanto en lo que toca a la Teología ortodoxa como a la Filosofía. En lo 
que hace a la Teología, fue considerado en Bizancio como uno de los grandes responsables de 
autoridad en Ortodoxia;22 por su parte, en cuanto a la Filosofía, instituyó el modelo, influenciada 
por los comentarios sobre Aristóteles de la escuela neoplatónica de Alejandría, que habrían de 
seguir todos los comentaristas bizantinos del Estagirita, como, por ejemplo, Focio,23 Pselo, Ítalo y 
Blemides.24 Por lo que hace a la posteridad, el carácter compilatorio de la obra de Juan Damasceno, 
y, de forma muy particular, el de Dialectica, obra en la que recoge lo más bello (tw``n par∆ ”Ellhsi 
sofw``n ta; kavllista) de la metafísica helena,25 supuso una apertura a la ciencia profana que iría 
consolidándose progresivamente en el seno de la teología bizantina,26 haciendo de ella un modelo 
de saber humanista.27 Por ello, en el caso de Damasceno, nos hallamos ante una de las principales 
                                                 
19
 B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus… cit., p. 10. 
20
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 105: «Avec lui la scolastique byzantine ne commence pas, comme on 
a encore l’habitude de le dire, mais elle trouve son expression la plus parfaite». 
21
 G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 1 y 231, y G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… 
cit., p. 106, coinciden en señalar que el título «Vorläufer der Scholastik» no es adecuado a Juan Damasceno, ya que la 
escolástica latina se conforma a partir de orígenes distintos. 
22
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 72: «In Constantinople and the Eastern Empire John 
Damascene had great influence». 
23
 Cfr. B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus… cit., p. 131, sobre la influencia de Juan 
Damasceno en Focio. 
24
 K. OEHLER, “Aristoteles in Byzanz”, Antike Philosophie und Byzantinisches Mittelalter. Aufsätze zur Geschichte des 
griechischen Denkens, Verlag C. H. Beck, München, 1969, p. 284: «Auf jeden Fall schuf das Kompendium des 
Johannes das Vorbild, das in allen folgenden Büchern byzantinischer Logik wiedererscheint, auch in Werken von 
Männern wie Michael Psellos, Joannes Italos, Nikephoros Blemmydes»; sin embargo, G. RICHTER, Die Dialektik des 
Johannes von Damaskos… cit., p. 3, n. 7: cuestiona la dependencia directa de Juan Ítalo respecto de Juan Damasceno. 
25
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 1, 43, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 58. Si no se indica lo contrario, añadiendo 
«fusior», por norma, citamos la versión «brevior» de Dialectica. 
26
 G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 104: «eine grundsätzliche Öffnung für die 
Vielfalt des profanen Wissens durchsetzt». 
27
 IDEM, Von Photios zu Bessarion. Der Vorrang humanistisch geprägter Theologie in Byzanz und deren bleibende 
Bedeutung… cit., p. 14. 
XV.         HENOLOGÍA TRASCENDENTE Y REALISMO INMANENTE EN JUAN DAMASCENO 
- 257 - 
fuentes del aristotelismo neoplatónico, i. e., del neoplatonismo de la escuela alejandrina, que, en 
buena parte, caracteriza la filosofía bizantina.28 
Juan Damasceno no sólo disfrutó de gran autoridad dentro de la teología bizantina, sino 
también en la t e o l o g í a  l a t i n a . En este contexto, fue considerado como el último Padre de la 
Iglesia.29 El respeto de que fue acreedor por parte de los teólogos latinos, queda atestiguado por el 
recurso que muchos de ellos hicieron su obra, como ocurre en los casos de Anselmo de Canterbury 
(†1109), Pedro Lombardo (s. XII), Roberto Grosseteste (s. XII), Tomás de Aquino (s. XIII) y Duns 
Escoto (†1308). Lo mismo puede decirse a partir de las varias versiones al latín de su obra, entre las 
que destacan la de Cerbanus (s. XI), que traduce parte de Expositio fidei; la de Burgundio de Pisa (s. 
XII), que traduce integramente Fons sapientiae; y la del ya citado Roberto Grosseteste (s. XIII), que 
hizo lo propio con Dialectica.30 El interés de los teólogos latinos en la obra de Juan Damasceno se 
debe a las posibilidades que su obra proporciona para ofrecer una doctrina cristiana estructurada, así 
como para facilitar la recepción de la filosofía aristotélica, especialmente, de su psicología.31 
 
1.3. Entre instrumentalidad y propiedad filosófica 
 
La explicación de que, en las obras de un autor de tan marcada autoridad doctrinal como Juan 
Damasceno, se conserven los influjos metafísicos del n e o p l a t o n i s m o  a l e j a n d r i n o  ha de 
buscarse en la misma historia de la tradición teológica patrística. La Dialéctica aristotélica, tal y 
como fue asimilada en el neoplatonismo desde un principio, se implicó en las elaboraciones 
cristológicas en el s. IV, tiempo en el que los monofisitas comenzaron a utilizarla, tal y como la 
hallaron en Isagoge de Porfirio y en otros comentarios neoplatónicos a Aristóteles.32 Así se explica 
que los términos empleados en las elaboraciones cristológicas heterodoxas del s. IV sean los 
propios del Estagirita. Después de que esta terminología aristotélica se hallase empleada en la 
definición doctrinal de las herejías, los teólogos ortodoxos sintieron la necesidad de d i s t i n g u i r  
con precisión el sentido filosófico, neoplatónico, del sentido cristológico, fuera éste heterodoxo u 
ortodoxo.33 A este respecto, para afianzar la Ortodoxia frente al monofisismo, los Padres se vieron 
                                                 
28
 J. M. HUSSEY, “Byzantine Theological Speculation and Spirituality”, IDEM (ed.), The Cambridge Medieval History. 
Volume IV. The Byzantine Empire. Part II. Government, Church and Civilisation, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1967 p. 186: «he was imbued with Platonism as much as Aristotelianism». 
29
 M. FREDE, “John of Damascus on Human Action, the Will, and Human Freedom”… cit. p. 65. 
30
 Ibidem, p. 67. 
31
 Ibidem, p. 71. 
32
 Sobre la responsabilidad del monofisismo a la hora de implicar la Dialéctica aristotélico-neoplatónica en el seno de la 
teología cristiana ortodoxa, cfr. B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus… cit., pp. 104-
105 y 108; J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 155; y G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und 
Philosophie in Byzanz… cit., p. 72. 
33
 B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus… cit., p. 104. 
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situados ante dos posibilidades: o bien eliminar los términos filosóficos, o bien conferirles un 
n u e v o  s i g n i f i c a d o . Esta segunda actitud es la que adoptaron algunos de los autores seguidos 
por Juan Damasceno a la hora de reconocer y conceder un lugar propio a la Dialéctica aristotélica y 
neoplatónica. Tal es el caso de Teodoro de Raithu, que, en el s. VI, se opuso a Severo de Antioquía; 
igualmente ocurre con el enfrentamiento que, en el s. VII, llevaron a cabo Anastasio el Sinaíta, 
Máximo el Confesor y el autor de la Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi contra el monofisismo 
y el monotelismo.34 Una de las consecuencias de estos enfrentamientos fue que el pensamiento 
aristotélico, lastrado de neoplatonismo,35 se imbuyera más profundamente en el pensamiento 
cristiano, hasta el punto de formar parte solidaria con él.36 
Siendo esto así, los componentes filosóficos de la obra de Juan Damasceno, en general, y, 
muy en particular, los pertenecientes al neoplatonismo alejandrino predominantes en Institutio 
Elementaris y Dialectica, han de ser reconocidos como parte de este esfuerzo patrístico por 
establecer una clara y precisa distinción entre el sentido filosófico y cristológico o trinitario de la 
terminología técnica. Sin embargo, esta importante observación sólo basta para acertar a 
comprender la función y el significado de la presencia de l a  f i l o s o f í a  en la obra de Juan 
Damasceno,37 no el significado de la filosofía misma, tomada en sus contenidos. Ello se debe a que, 
para conseguirlo, es preciso reconocer un espacio propio a la filosofía, más allá de su 
circunscripción instrumental dentro del  reino de la teología antiherética. Pues, de acuerdo con 
nuestro punto de vista, ni la dependencia del autor respecto de sus fuentes, ni la circunstancia 
cultural de la lucha contra las herejías, agotan el significado filosófico de una obra tan distinguida 
por la precisión conceptual y el rigor sistemático como la de Juan Damasceno. Es cierto que este 
autor valora la filosofía i n s t r u m e n t a l m e n t e  y que, en consecuencia, siguiendo la pauta de 
Filón de Alejandría, la considera una «ancilla theologiae».38 En la expresión literal del teólogo 
                                                 
34
 K. OEHLER, “Aristoteles in Byzanz”… cit., p. 283. 
35
 G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 73: «das erdrückende Übergewicht der mit dem 
Neuplatonismus gleichgesetzten oder zumindest infiltrierten Philosophie des Aristoteles»; el autor presenta este proceso 
de neoplatonización de la filosofía aristotélica como uno de los principales que caracterizan el período de los siglos VI-
VIII. 
36
 B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus… cit., p. 104: «Man wollte dabei zwar die 
aristotelische Dialektik nicht als Ganzes verwerfen, oder vielleicht hatte sich diese schon so fest eingebürgert, dass sie 
sich gar nicht mehr verdrängen liess». 
37
 Cfr. A. SICLARI, Giovanni di Damasco. La funzione della ‘Dialectica’, Grafiche Bonucci, Perugia, 1978. 
38
 Sobre la instrumentalidad de la filosofía en Juan Damasceno, cfr. B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 
106: «il est, d’autre part, considéré comme le père de la philosophie ecclésiastique; il n’est pourtant, à proprement 
parler, ni philosophe, ni savant, il n’est que théologien. Il s’intéresse à la philosophie et aux philosophes seulement en 
vue de la théologie, pour élucidation du dogme, comme ses précourseurs»; G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von 
Damaskos… cit., p. 259, reconoce que, en Juan Damasceno, se da una íntima relación entre filosofía y teología, que, sin 
embargo, no alcanza a ser una nueva y propia filosofía, aunque habría inaugurado sus principios: «Weder die 
Trinitätslehre noch die Formel von Chalkedon können sinnvoll mit der bestehenden Philosophie angeeignet werden, 
sondern das kirchliche Denken scheint selbst kräftig genug, eine neue, eigene Philosophie anzuregen. Aber der Weg 
dahin ist vielleicht weit. Die ,,Dialektik‘‘ ist in Anfängen steckengeblieben, sie überschreitet den Rahmen eines 
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bizantino: «prevpei de; kai; th``/ basilivdi a[brai" tisi;n uJphretei``sqai».39 La verdad, que es 
Cristo, puede servirse de razones subsidiarias (tou;" douvlou" th``" ajlhqeiva" lovgou"), pues, al 
igual que el artesano para la consecución de sus obras, precisa ciertos instrumentos (tinwn 
ojrgavnwn). Estos instrumentos que, sin embargo, de acuerdo con la imagen anterior, no pasan de ser 
un recurso superfluo (a[brai"), y, como tal, resultan prescindibles, pues la verdad no tiene necesidad 
de sofismas variopintos (poikivlwn sofismavtwn).40 Un estudio de la función de la filosofía en la 
obra de Juan Damasceno que no reparase en esta cuestión de principio, no haría justicia a la verdad. 
Pero, si, por otra parte, se fijase en ella exluyendo otros aspectos, adolecería de la misma carencia; 
pues, si sólo de teología se tratara, hay que partir del hecho de que, incluso ésta, se caracteriza, tanto 
en el caso particular de Juan Damasceno, como en la totalidad de la teología bizantina, por un 
carácter altamente especulativo. La vigencia de la e s p e c u l a c i ó n  como un valor en sí hunde sus 
raíces en dos terrenos: el de los fundamentos lingüísticos y el de la erudición, tanto sobre la filosofía 
profana como en la teología patrística. Éste es un rasgo que caracteriza a la cultura bizantina y que, 
en comparación con la supeditación del discurso a las consecuencias prácticas e institucionales 
característica de Occidente, puede enunciarse como privativo de ella.41 Además de la especulación, 
la obra de Juan Damasceno abre el horizonte a la investigación r a c i o n a l ,42 valorando el 
conocimiento de forma positiva y estimándolo por sí mismo. En este sentido, llega a decir: «oujde;n 
th``" gnwvsewv" ejsti timiwvteron».43 De acuerdo con esta vigencia de la racionalidad especulativa, 
Juan Damasceno aparece como un teólogo sobrio, defensor de la filosofía,44 en el sentido de que se 
halla liberado de toda la abigarrada y retorcida variedad de misticismos oscurantistas,45 cual la 
                                                                                                                                                                  
logischen Werkes, ist aber noch keines der kirlichen Philosophie». La negación de la cualidad de filosófica de Juan 
Damasceno es uno de los fines de la obra de B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus… 
cit., p. 108, donde niega que Dialectica sea una introducción filosófica para Expositio fidei; ibidem, p. 118, donde 
afirma que predomina el sentido patrístico de los términos sobre el filosófico; ibidem, p.110, 114 y 123, donde recurre a 
las contradicciones internas de los pasajes filosóficos para negar su coherencia sistemática; ibidem, p. 119, donde 
reduce la presencia de elementos filosóficos aristotélicos, estoicos y neoplatónicos al valor de la terminología. Cfr. el 
eco de estos argumentos en G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 244, n. 583, donde se 
encuentran igualmente orientados a la finalidad de negar la cualidad filosófica de la obra de Juan Damasceno, con 
especial alusión a Dialectica. 
39
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 1, 57-58, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 54 [«También es preciso servir a la princesa 
con ciertas lindezas» v.i.i.l.]; cfr. B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus… cit., p. 103. 
40
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 1, 56-63, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 54. 
41
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 109: «Ces considérations sont justifiées par la Source de la 
connaisance de Damascène, qui est l’ouvrage modèle de l’orthodoxie byzantine et qui tout en la posant la distingue 
nettement de l’orthodoxie occidentale». 
42
 Ibidem, p. 109: «Autant dire qu’il n’y a pas d’ opposition entre la raison et la foi. On pourrait conclure que 
Damascène ouvre un large horizon à l’investigation rationelle de l’univers». 
43
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 1, 1, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 53 [«nada es más digno que el conocimiento» 
v.i.i.l.]. 
44
 G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 113, se refiere al autor con la expresión «Verteideiger der Philosophie». 
45
 G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 105: «Eine mystische Theologie ist Johannes 
von Damaskos fremd: der Grundton der Rationalität kennzeichnet übrigens noch seinen Schüler Theodoros Abu Qurra, 
sowie die Bildtheologie des Theodoros Studites». 
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vimos presentarse con pretensiones dialécticas en el falsario Pseudo-Dionisio Areopagita. Aun 
cuando, en la obra de Juan Damasceno, la estimación de la especulación y del conocimiento como 
valores en sí no es suficiente como para hablar de una autonomía de la Filosofía pues está 
concebida formal y lógicamente como instrumento a la Verdad revelada, sí puede decirse quese 
produce, por vez primera, la r e c o n c i l i a c i ó n  de la Teología con la Filosofía. El logro de Juan 
Damasceno se realiza magistralmente, en el sentido de que ni cae en el diletantismo de Leoncio de 
Bizancio ni en el triteísmo de Juan Filópono.46 Pero además de la legitimación teológica de la 
racionalidad y de la especulación filosóficas, en el caso de Juan Damasceno es posible hablar de 
u n a  f i l o s o f í a  p r o p i a ,47 que, por de pronto, supera el marco de la instrumentalidad aludido. 
 
1.4. Dos horizontes para la interpretación de las Ideas 
 
Por lo que hace a la forma de i n t e r p r e t a r  l a s  I d e a s , la atracción teológica que sobre muchos 
teólogos cristianos había ejercido la noción de naturaleza común tuvo como consecuencia que, en la 
filosofía cristiana, el conceptualismo no tuviera tanta aceptación como en la escuela neoplatónica de 
Alejandría.48 Esta orientación, en la que el conceptualismo es superado por el realismo, fue la 
adoptada por los Padres Capadocios y, después, por el propio Juan Damasceno, para resolver el 
problema de la Trinidad. De acuerdo con ellos, el universal, considerado como sinónimo de la 
forma y de la esencia, se interpreta como naturaleza y es predicado de cada una de las tres Personas 
de la Trinidad. Para ello, se basan en posiciones de Alejandro de Afrodisias,49 que, más tarde, 
                                                 
46
 G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 72. 
47
 Sobre el reconocimiento de una filosofía propia en Juan Damasceno, cfr. K. OEHLER, “Die Dialektik des Johannes 
Damaskenos”… cit., 295-297, entiende que, aunque Juan Damasceno no enseña una nueva filosofía ni la emplea para 
fundamentar la dogmática cristiana, se equivocan quienes, como Studer y Richter, niegan su valor filosófico, señalando 
con acierto que incluso la lógica del mismo Aristóteles no digamos en su reinterpretación neoplatónica no es neutra 
metafísicamente: «mann kann daraus aber nicht, wie es auch Richter wieder tut, den Schluss ziehen, dass Johannes im 
Grunde ein unphilosophischer Kopf war»; tampoco anda acertado Richter al negar, siguiendo a B. STUDER, Die 
theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus… cit., p. 103 y 118, que Juan Damasceno tuviese conocimiento 
profundo de filosofía alguno: «Aus dieser durch die Zielsetzung der ,Dialektik‘ bedingten Verfahrensweise des 
Johannes lässt sich auch nicht zwingend der Schluss ziehen, dassJohannes in philosophicis nie etwas anderes gesehen 
hätte als die konzentrierte Mixtur seiner Vorlagen für die ,Dialektik‘, wie Richter versichert». G. KAPRIEV, Philosophie 
in Byzanz… cit., p. 113, entiende que la dependencia de Juan Damasceno respecto a las pautas de la tradición patrística 
no impide que ofrezca una nueva filosofía, propia y unitaria: «Dieser Umstand gibt ihm die Möglichkeit, sowohl den 
Aristotelismus als auch den platonismus und alle anderen Schultraditionen zurückweisen und eine neue Philosophie mit 
einer bisher unbekannten Entschlossenheit zu entwerfen. Es besteht Damaskenos gemäss eine einzige und einheitliche 
Philosophie». Incluso Gerhard Richter, autor que, en general, sigue las directrices teológicas de Basilius Studer, está 
dispuesto a reconocer que Juan Damasceno mantiene, con respecto a la filosofía, una actitud más abierta que muchas de 
sus fuentes, como es el caso de Anastasio Sinaíta, que rechazó la filosofía; cfr. G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes 
von Damaskos… cit., p. 237. 
48
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 70, se dirige contra la tesis general de Benakis. 
49
 Las formas generales y específicas tienen se dan (ei\nai) en el pensamiento y subsisten como la existencia concreta 
(uJpovstasi") propia de los entes físicos, en los individuos particulares. 
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fueron seguidas por Filópono.50 En correspondencia con esta acentuación del realismo, que ocurre 
en el plano trascendente de la Trinidad, Juan Damasceno da un paso sobre el conceptualismo 
clásico de Filópono a favor del realismo inmanente.51 Sin embargo, como este último tipo de 
realismo está referido a una determinada concepción de la oujsiva que, en lo que toca a la 
concepción del individuo, cancela la dependencia aristotélica de la substancia primera respecto a la 
substancia segunda, carece de valor absoluto, y, en consecuencia, debe ser interpretado como 
compatible con el conceptualismo. Ambos puntos de vista, el del realismo trascendente o 
inmanente y el del conceptualismo, se hallan presentes en la obra de Juan Damasceno. Este hecho 
ha sido interpretado como una falta de consistencia del autor,52 debida, en parte, a la necesidad de 
dar razón de dos tradiciones culturales distintas con las que se da sentido a los términos aristotélicos 
que, después de ser reinterpretados por el neoplatonismo, se fueron infiltrando en la teología 
cristiana: una, la de «los filósofos de afuera» (oiJ e[xw filovsofoi), i. e., la tradición filosófica; otra, 
la de «los Santos Padres» (oiJ a{gioi patevre"), que Juan Damasceno presenta como «oiJ th``" 
ajlhqhiva" kai; th``" o[ntw" filosofiva" maqhtai; kai; didavskaloi».53 Para salvar la dificultad que 
nos plantea la harmonización de las repeticiones de definiciones e, incluso, la resolución de algunas 
                                                 
50
 FILÓPONO, In Aristotelis libros De anima commentaria, ed. M. HAYDUCK (1897), p. 307, 33-35: «Los universales 
tienen su existencia (uJpovstasi") en los particulares, pero cuando son interpretados como universales o términos 
generales, se fundan en la mente, puesto que su ser general consiste en ser concebidos como generales, y los 
pensamientos son mentales». 
51
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 73; de acuerdo con el autor, en el caso de Damasceno, a 
diferencia del de Filópono, hay una expresa afirmación del realismo inmanente, que, no obstante, considera compatible 
con el conceptualismo: los universales son formas in re, de modo que ya no es posible el conceptualismo-nominalismo 
que habría sostenido Alejandro de Afrodisias. La actitud de sostener un realismo inmanente compatible con el 
conceptualismo ya había aparecido en SIMPLICIO, In Categorias, C.A.G. VIII 75. Los alejandrinos identifican la forma 
enmateriada aristotélica con el todo en la multiplicidad y la interpretan como universal, de modo que defienden un 
realismo inmanente. Esta forma de harmonizar a Platón y a Aristóteles no se halla ni en Plotino ni en Proclo, se retrotrae 
al involuntario pronunciamiento metafísico conceptualista de Porfirio y ni siquiera es propiamente una harmonización 
en el caso de los alejandrinos, pues, al considerar la posibilidad del universal anterior a la multiplicidad, crean un 
contexto metafísico en el que descuella el realismo trascendente sobre el realismo inmanente, de forma que el mismo 
universal en la multiplicidad no puede ser interpretado más que análogamente en los términos del realismo 
inmanente aristotélico, sino en el del la idea participable de Plotino y Proclo. 
52
 Sobre las incoherencias y contradicciones, cfr. B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von 
Damaskus… cit., p. 110, indica la contradicción que, en Juan Damasceno, se da a la hora de considerar que la 
naturaleza (fuvsi") es susceptible de composición, como, v. g., ocurre con la naturaleza ‘hombre’, que como veremos 
con mayor detalle se compone de las naturalezas ‘alma’ y ‘cuerpo’, sosteniendo, en otros pasajes, que no puede habar 
una naturaleza compuesta; en el caso del Hombre, ocurre que dos naturalezas producen un nueva naturaleza, mientras 
que, en Cristo, las naturalezas de la ‘divinidad’ y la ‘humanidad’ no producen ninguna otra naturaleza pues no existe 
algo así como lo que pudiera ser la naturaleza de Cristo en general, por así decir, la ‘cristoeidad’, ya que la hipóstasis de 
Cristo es única y singular, sino sólo una hipóstasis; ibidem, p. 114, n. 54, señala las contradicciones comprendidas en 
las varias definiciones de «provteron»; ibidem, p. 123, llama la atención sobre las contradicciones en y las repeticiones 
de Juan Damasceno sobre las divisiones específicas, aprovechando la circunstancia para negar el valor dialéctico del 
autor; cfr. item G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 232, 243 y 254, n. 626, donde el autor 
se hace eco de las contradicciones señaladas ya por Studer con respecto a la constitución de la naturaleza ‘hombre’a 
partir de las de ‘alma’ y ‘cuerpo’. 
53
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 31, 10-11, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 112 [«los discípulos y maestros de la 
verdadera y real filosofía» v.i.i.l.]. 
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contradicciones, también se ha recurrido al carácter compilatorio e impersonal de la obra del 
autor.54  
Por ello, cabe decir que, cuando menos, en la obra de Juan Damasceno existe una 
a m b i g ü e d a d  no resuelta entre realismo y conceptualismo, que, respectivamente, encuentra sus 
fundamentos en la teología patrística y en la filosofía neoplatónica alejandrina. Desde nuestro punto 
de vista, se trata de un momento significativo en la evolución histórica de la interpretación de la 
teoría platónica de las Ideas que no ha de entenderse, absoluta ni exclusivamente, como una mera 
inconsistencia del autor. Antes bien, si consideramos su obra como un todo, no podremos sino 
reconocer en ella un logro efectivo de c o n c i l i a c i ó n  entre ambas tradiciones filosóficas. Desde 
este punto de vista, la obra de Juan Damasceno supone, ciertamente, un punto de i n f l e x i ó n  entre 
dos concepciones metafísicas distintas; pero, conscientes de que esta inflexión ocurre sin provocar 
una cesura radical en la continuidad histórica del concepto avalada, como está, por el empleo de 
una terminología común y, además, por la estructuración metafísica de la realidad que, 
precisamente, pervive en ella. En este sentido, también a nosotros nos parece pertinente hablar, 
pese a los elementos que constituyen la denominada inflexión, de la existencia de u n a  f i l o s o f í a  
p r o p i a  en Juan Damasceno, con el adicional valor de servir de vínculo efectivo entre la filosofía 
alejandrina y la Patrística griega, por una parte, y el conjunto de la filosofía bizantina, por otra 
parte. No en vano, tanto en Focio como en Miguel Pselo y en Juan Ítalo encontraremos la 
repercusión crítica, por otra parte de la tematización que Juan Damasceno hace de la «oujsiva» 
como «aujquvparkton». De igual modo, a la hora de apreciar la obra de Juan Damascno como 
precedente filosófico de los bizantinos, es relevante el hecho de que la tendencia al conceptualismo 
que va implicada en su tematización de la uJpovstasi" supone los principios de la inversión del 
platonismo que encontraremos consumada en Juan Ítalo, con la interpretación material de la forma 
inmanente que permite identificarla con el individuo hipostáticamente concebido. 
 
2. Uso del término «ijdevaj vj vj v » en la obra de Juan Damasceno 
 
Juan Damasceno utiliza muy pocas veces el término «ijdeva», contrariamente a lo que ocurre con 
«eijdo"». Es muy significativo que «ijdeva» no aparezca en el conjunto de Fons sapientiae, la magna 
obra que recoge los planteamientos más filosóficos del autor: de hecho, no lo encontramos en sus 
obras de mayor relevancia filosófica, i. e., en Institutio elementaris ni en Dialectica, ni en la más 
                                                 
54
 Sobre el carácter compilatorio de la obra de Juan Damasceno, cfr. B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des 
Johannes von Damaskus… cit., p. 120 «ihre Sammlung stellt vielmehr eine Art Lexicon dar»; K. OEHLER, “Die 
Dialektik des Johannes Damaskenos”… cit., p. 296: «In gewisser Hinsicht erscheit mir die ,Dialektik‘ wie eine kirlich 
redigierte Fassung des bei den Neuplatonikern üblichen philosophischen Kursus»; G. PODSKALSKY, S. I., Theologie 
und Philosophie in Byzanz… cit., p. 104. 
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afamada por lo que hace a la teología, i. e., Expositio fidei,55 así como tampoco en Liber de 
haeresibus. Juan Damasceno recurre al término «ijdeva» sólo diecisiete veces. Se trata de ocurrencias 
en obras menores, de carácter polémico, dogmático o laudatorio, como Sacra parallela, De 
virtutibus et vitiis, Commentari in epistulas Pauli, Encomium in sanctum Joannem Crysostomum, 
Laudatio sancta Barbarae, Passio sancti Artemii, y Vita Barlaam et Joasaph. Descontados cuatro 
pasajes en los que utiliza el término en s e n t i d o  f i l o s ó f i c o,56 en el resto de ocasiones sólo se 
trata de un uso convencional, no técnico: sea que lo utilice para referir el a s p e c t o  de los 
Ángeles,57 el de los cuerpos resucitados,58 o, simplemente, la figura o el aspecto en general,59 la 
compostura de la embriaguez etílica,60 los tipos de mal,61 las clases de castigos del Hades,62 los 
modos en los que acecha la reaparición de la cultura profana,63 o, finalmente, la clase de la virtud 
ética.64 
De los pasajes citados, el más importante es aquél en el que Juan Damasceno se refiere a la 
capacidad creatriz (th``/ poihtikh``/ dunavmei) por la cual Dios es capaz de configurar 
(metaschmativzwn) y retocar (metazwgrafw``n) las Ideas,65 poniendo así de manifiesto que la 
formalidad paradigmática y la esencia de las Ideas quedan supeditadas al arbitro divino. También 
revisten cierta importancia los pasajes en los que se habla de la «ijdeva» en el sentido de la «clase» de 
                                                 
55
 Cuando en esta obra, al hablar de la Creación de los seres por parte de Dios, parece aludir estructuralmente a ellas, no 
las menciona sustantivamente, sino que se limita a sacar a colación el pasaje Susanna 35a, escrito por Teodocio en el s. 
II y perteneciente a Septuaginta; cfr. infra, nuestro estudio de Expositio fidei.  
56
 Los pasajes con sentido filosófico o teológico de «ijdeva» son: JUAN DAMASCENO, Sacra Parallela, P.G. 95, 1101A: 
«Qeo;", th``/ poihtikh``/ dunavmei metaschmativzwn, kai; metazwgrafw``n ta;" ijdeva"…», donde, se refiere a la capacidad 
creatriz de Dios para configurar y retocar las Ideas; IDEM, ibidem, P.G. 96, 472A: «parabolh; dev ejstin, eij" dhvlwsin 
th``" kaqarwtavth" kai; eijlikrinestavth" tou`` o[nto" ijdeva": ejpeidh; kai; a[nqrwpo" oujdeni; gnwrivzetai ma``llon, 
h] proswvpw/ kata; th;n ijdivan poiovthta kai; morfhvn», donde llama la atención la expresión «Idea del Ser»; IDEM, 
ibidem, P.G. 96, 493A: «wJ" mh; ejgcwrou``nto" eJtevrw" poh``sai th;n hJmevteran zwhvn te kai; suvstasin, muriva" 
dunamevnou, kai; ajpeivrou" ijdeva" poih``sai schmavtwn, i{na kai; ta;" logika;" ejpistavmeno" ejnergeiva", kai; a} th``/ 
tou`` biou`` touvtou katastavsei aJrmovdia o[nta ejtuvgcane», donde se establece la relación entre Ideas y Energías; 
IDEM, Vita Barlaam et Joasaph, ed. G. R. WOODWARD – H. MATTINGLY (1983), p. 280, 19.: «th;n ga;r ejn eijkovni 
blevponte" grafhvn, toi``" tou`` noo;" ojfqalmoi``" pro;" th;n ajlhqinh;n diabaivnomen ijdevan ou| ejstin hJ eijkwvn, 
eujsebw``" proskunou``nte" th;n tou`` di∆hJma``" sarkwqevnto" morfhvn», que demuestra cómo la relación platónica entre 
Arquetipo e imagen es aplicada a la estética teológica de la iconografía; aunque este pasaje de Vita Barlaam et Joasaph 
está de acuerdo con la teología de Juan Damasceno sobre los iconos, no es probable que fuera compuesta por él; cfr. J. 
LEROY, “Un nouveau manuscrit arabe-chrétien illustré du Roman de Barlaam et Joasaph”, Syria 32 (1955) 101-122. 
57
 IDEM, Sacra parallela, P.G. 95, 1097A: «pneumatikai; tw``n ajggevlwn oujsivai: eijkavzontai de; pollavki" 
ajnqrwvpwn ijdevai"», pasaje que no es más que un extracto originario de FILÓN DE ALEJANDRÍA, Quaestiones in Genesim 
I, § 92, 2, ed. p. 35; cfr. item ibidem P.G. 96, 505A.  
58
 Ibidem, P.G. 96, 488A: «toiauvthn tina; ijdevan lhvyetai to; ajnistavmenon sw``ma». 
59
 IDEM, Passio sancti Artemii, P.G. 96, 1300A; IDEM, Vita Barlaam et Joasaph, ed. G. R. WOODWARD – H. 
MATTINGLY (1983), p. 16, 12; IDEM, ibidem, p. 484, 2. 
60
 IDEM, Sacra parallela, P.G. 95, 1097A: «fuvgwmen mevqhn, ª...º th;n pro;" pa``san ajschmosuvnh" ijdevan eu[kolon». 
61
 IDEM, Comentarii in epistulas Pauli, P.G. 95, 900A: «o}sai ijdevai kakourgiva"». 
62
 IDEM, Laudatio sancta Barbarae, P.G. 96, 789A: «ta;" pantoiva" tw``n kolavsewn ijdeva"». 
63
 IDEM, Passio sancti Artemii, P.G. 96, 1272A: «pantacou`` de; kai; dia; pavsh" ijdeva" to;n ÔEllhnismo;n au[xein».  
64
 IDEM, De virtutibus et vitiis, P.G. 95, 96A: «wJ" mhdemivan, eij dunato;n, ijdevan ajreth``"»; IDEM, Encomium in 
sanctum Joannem Chrysostomum, P.G. 96, 764A: «ajreth``" ijdevan»; IDEM, Vita Barlaam et Joasaph, ed. G. R. 
WOODWARD – H. MATTINGLY (1983), p. 344, 20: «pa``san paideuvsa" ajreth``" ijdevan»; ibidem, p. 580, 12. 
65
 IDEM, Sacra Parallela, P.G. 95, 1101A. 
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virtud, ya que mantienen una relación con el referente normativo respecto al cual modelar nuestro 
carácter por imitación, de modo que, en ellos, Juan Damasceno recoge y perpetúa la tradicional 
interpretación de l a  É t i c a  como un proceso de «oJmoivwsi" qew/``», que, iniciada con Platón,66 pasa 
por los comentadores alejandrinos y, en su adaptación cristiana, se extiende a lo largo de toda la 
cultura bizantina.67 
 
3. Objetivos y de metodología 
 
Tras el examen de estos puntuales pasajes, muy escasos si los juzgamos en proporción a la vasta 
extensión de la obra de Juan Damasceno, no podemos sino concluir que, en ella, el uso de «ijdeva» 
tiene poca trascendencia filosófica y teológica. En consecuencia, con el objeto de captar el 
significado que, pese a este uso terminológico, tienen las Ideas platónicas en Juan Damasceno, 
nuestro estudio se propone evidenciar l a  s u p e r v i v i e n c i a  d e  d o s  e l e m e n t o s  
n e o p l a t ó n i c o s  relacionados con la teoría platónica de las Ideas. Para ello, nos centramos en la 
producción filosófica y teológica de Juan Damasceno, tal y como se comprende en Phgh ; gnwvsew", 
conocida como Fons sapientiae.68 Esta obra se compone de una trilogía que, en primer lugar, 
incluye Kefavlaia filosofikav, obra conocida como Capita philosophica o Dialectica,69 en cuya 
                                                 
66
 PLATÓN, Theaetetus, 176b: «oJmoivwsi" qew/`` kata; to; dunato;n ajnqrwvpw/»; cfr. IDEM, Respublica X 613b: 
«ejpithdeuvwn ajreth;n eij" o{son dunato;n ajnqrwvpw/ oJmoiou``sqai qew``/»; para la recepción de esta concepción en la 
primera Patrística, cfr. W. JAEGER, Early Christianity and Greek Paideia… cit., p. 129. 
67
 P. ELEUTERI, “La filosofia”, G. CAMBIANO, (dir.), Lo spazio letterario della Grecia antica II. La ricezione e 
l’attualizzazione del testo, Salerno Editrice, Roma, 1995, p. 438, y, con mayor pormenor, M. ROUECHÉ, “The 
Definitions of Philosophy and a New Fragment of Stephanus the Philosopher”, J.Ö.B. 40 (1990) 107-128. 
68
 P. B. KOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos. I. Institutio elementaris. Capita philosophica (Dialectica). 
Als Anhang die philosophischen Stücke aus cod. Oxon. Bodl. Auc. T. I. 6. Besorgt von P. Bonifatius Kotter O. S. B., 
(Patristische Texte uns Studien, 7) Walter de Gruyter, Berlin, 1969, p. 29, informa de que el título «Phgh; gnwvsew"» 
no aparece habitualmente en los manuscritos y de que su origen remite al capítulo II de la versión fusior de la 
Dialectica, en la que el autor señala este título para esta primera parte de la trilogía, sin que aparezca en las otras dos.  
69
 Ibidem: el título de «Capita philosophica» es el de la tradición manuscrita y permaneció hasta la primera edición de 
la versión latina de 1548; sin embargo, atendiendo al contenido, resultan más precisos los títulos de «Dialectica» o de 
«Logica», razón por la cual la edición de P. B. Kotter usa «Dialektik». 
Ahora bien, esta decisión precisa, a modo de justificante, de unos apuntes históricos. En primer lugar, la denominación 
de «Dialectica» obedece al fenómeno que hizo que el Organon aristotélico pasase a ser referido por la tradición con 
aquél nombre. Ello se debe a la difusión de la concepción estoica de la lógica, que, extendiéndose sobre la aristotélica y 
en consonancia con las premisas materialistas de la teoría del conocimiento estoico, de acuerdo con las cuales la 
evidencia de la percepción y no de la razón es el origen de la verdad, no dejaba lugar al silogismo apodíctico, 
basado en premisas necesarias, y sólo reconocía el valor del silogismo «dialéctico», basado en premisas probables; de 
aquí, la razón de que, sirviendo una parte de la lógica (el silogismo) para referirse al todo que la comprende, la Lógica 
pasase a denominarse «Dialectica»; cfr. N. ABBAGNANO, sub voce “Dialéctica”, Dizionario di filosofia… cit., pp. 318-
319. En segundo lugar, tal denominación ya se hallaría justificada en los mismos escritos de Lógica aristotélicos; a 
pesar de que Aristóteles nunca se refirió a sus obras lógicas con el término «logistikhv», que correspondía a lo que 
conocemos por Aritmética, la referencia a la Lógica a través de «Dialéctica» estaría justificada por el reconocimiento de 
Aristóteles, explícitamente en Topica I 2 e implícitamente en Analytica posteriora II 19, de una prioridad del discurso 
lingüístico sobre el científico; cfr. M. CANDEL SANMARTÍN, “Introducción”, Aristóteles. Tratados de Lógica (Órganon). 
II. Sobre la interpretación, Analíticos primeros, Analíticos segundos, (Biblioteca Clásica Gredos 115) Gredos, Madrid, 
1995, p. 9. 
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transmisión se halla prologada por Eijsagwgh ; dogmavtwn stoiceiwvdh", conocida como Institutio 
elementaris, que es una apretada síntesis de aquélla; en segundo lugar, “Ekdosi" ajkribh ;" th``" 
ojrqodovxou pivstew", que se conoce como Expositio fidei; y, finalmente, Liber de haeresibus, cuyo 
título original es Peri; aiJrevsewn ejn suntomiva/ eJkatovn, o{qen h[rxanto kai; povqen gevgonan. La 
primera, como su título indica, versa sobre filosofía; la segunda sobre teología; por fin, la tercera es 
una obra que pertenece al género de la literatura antiherética y, más en particular, a la de los 
«listados de herejías».70 Las características que, en general, caracterizan al conjunto de la obra de 
Juan Damasceno, se hallan si cabe reforzadas en las cuatro obras mencionadas, partes 
complementarias de Fons sapientiae. Ellas destacan por la estructura sistemática de la forma y lo 
sintético de los contenidos; ambos rasgos ponen en evidencia el objetivo compilatorio del autor, 
que, además, procede con gran afán crítico sobre toda la tradición filosófica y teológica del período 
clásico y tardoantiguo, tal como corresponde al ulterior fin de la fundamentación de la Ortodoxia a 
través del esclarecimiento científico de los principales conceptos pertenecientes a ambas disciplinas. 
Los elementos neoplatónicos que, con mayor o menor mediación, pueden arrojar luz sobre la 
interpretación de la teoría platónica de las Ideas por parte de Juan Damasceno, y que nos 
proponemos estudiar, son, por una parte, la concepción de Dios como «uJperouvsio" oujsiva» que, 
encontrando sus raíces en Platón y habiendo sido anunciada por Porfirio, fue introducida en la 
teología cristiana, primero, por los Padres Capadocios y, después, formulad<za literalmente, por 
Pseudo-Dionisio Areopagita, que es la fuente de Máximo el Confesor y, con su mediación, del 
mismo Juan Damasceno.71 Este dato pone de manifiesto la continuidad que experimentó la filosofía 
platónica hasta llegar a Juan Damasceno. El segundo elemento neoplatónico que sanciona esta 
continuidad viene dado por un elemento que, en principio, podría entenderse como característico de 
la filosofía aristotélica, y, sin embargo, aunque hunde sus raíces en ella, se enmarca en el contexto 
neoplatónico de una de las primeras conceptuaciones cristianas de la filosofía aristotélica. Nos 
referimos a la reinterpretación realista de la forma inmanente a la substancia primera, tal como la 
encontramos en Filópono, dentro del contexto neoplatónico de la escuela de Alejandría del s. VI. 
Como veremos, la acentuación del realismo de las formas inmanentes es, junto a la vigencia 
                                                 
70
 B. R. SUCHLA, “Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis zu den areopagitischen Traktaten in seiner 
philosophie- und theologiegeschichtlichen Bedeutung”… cit., p. 159; la autora señala que los precedentes de Liber de 
haeresibus de Juan Damasceno se hallan en Panarion de Epifanio de Salamina y en la Recapitulatio anónima hecha a 
partir de aquélla; entre las novedades aportadas por Juan Damasceno se halla la subdivisión de cada secta en 
subconjuntos. Esto es, precisamente, lo que ocurre con el caso del Helenismo, que como veremos comprende 
Pitagóricos, Platónicos, Peripatéticos, Estoicos y Epicúreos. 
71
 Ya vimos cómo BASILIO DE CESAREA, Orationes sive exorcismi, P.G. 31, 1684A, se había referido a Dios como 
«uJperouvsie»; con todo, la utilización por parte de Juan Damasceno de la fórmula dionisiana «uJperouvsio" oujsiva» 
supone la adoptación de una estructuración metafísica platónica, opuesta a la teología de los Capadocios; cfr. B. 
TATAKIS, La philosophie byzantine…, cit., p. 115, donde explica que, con el recurso aludido, Juan Damasceno se aleja 
de la identificación entre Dios y el Ser en su plenitud que habían efectuado los Capadocios. 
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teológica del paradigma henológico, uno de los aspectos neoplatónicos que perviven en la filosofía 
de Juan Damasceno.  
A la hora de estudiar ambos elementos, entendidos como formas de aproximación para el 
esclarecimiento de la recepción de las Ideas platónicas en la obra de Juan Damasceno, y más en 
general, del concepto de universal, se hace preciso enmarcar la investigación dentro del estudio de 
l o s  p a r a d i g m a s  m e t a f í s i c o s  t r a d i c i o n a l e s  que, propuestos por Platón y Aristóteles, 
se habían ido consolidando en el contexto neoplatónico al que acabamos de aludir. Se trata del 
paradigma henológico y del paradigma ontológico. La conveniencia metodológica de aplicar este 
planteamiento, que ya utilizamos a la hora de estudiar el neoplatonismo tardío de las escuelas de 
Atenas y de Alejandría, se pone de manifiesto con relación a tres dificultades que nos plantea el 
estudio de las Ideas platónicas en la obra de Juan Damasceno: a) la escasez de pasajes en los que 
Juan Damasceno usa el término «ijdeva» no permite aclarar la cuestión de su significado; b) la 
equivocidad del concepto principal de oujsiva, que, por lo que respecta a Dialectica, comprende 
puntos de vista tan dispares como para no permitir hallar filosofía sistemática alguna;72 y, lo que es 
más importante, c) el hecho de que, teniendo en cuenta que la hipóstasis es la única entidad a la que 
reconoce una existencia autosubsistente y viendo que la oujsiva es interpretada no como 
uJpokeivmenon, sino como koinovn, puede concluirse que, en los planteamientos filosóficos de Juan 
Damasceno hay implícita una negación de la teoría neoplatónica de las Ideas.73 Nuestro 
planteamiento metodológico se fija, por otra parte, en la circunstancia de que, en la filosofía 
neoplatónica de la que Juan Damasceno tuvo noticia, la condición de posibilidad lógica para hablar 
de la objetividad universal de las Ideas, i. e., de su real substancialidad, se cifra en la estructuración 
henológica del ser y la consiguiente predicación equívoca de géneros y especies, que es el correlato 
lógico de la metafísica neoplatónica de la procesión.74  
                                                 
72
 G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 244. 
73
 Ibidem, p. 246.  
74
 Para la aclaración del significado histórico de los paradigmas metafísicos henológico y ontológico, remitimos al 
Apéndice IV del presente trabajo. Giovanni Reale es quien ha llamado la atención sobre la importancia de estos dos 
paradigmas a la hora de interpretar la historia de la filosofía; nosotros seguiremos en lo sucesivo los planteamientos de 
G. REALE, “«Henologia» e «Ontologia»: i due paradigmi metafisici creati dai Greci”, Storia della filosofia greca e 
romana 9. Assi portanti del pensiero antico e lessico, Tascabili Bompiani, Milano, 2004, pp. 47-69, e IDEM, “Saggio 
introduttivo. La metafisica di Aristotele nei suoi concetti-cardine nella sua struttura e nei suoi rapporti con il pensiero di 
Platone”, Introduzione, traduzione e commentario della ‘Metafisica’ di Aristotele. Testo greco a fronte (Il pensiero 
occidentale) Bompiani, Milano, 2004, pp. XI-CCCII. En síntesis, puede decirse que la predicación equívoca de géneros y 
especies entre sí implica que la intensión de cada uno de ellos se conserve objetivamente como una nota eidética a lo 
largo de la serie que unos y otros constituyen, en sentido vertical y de forma adicional, gracias a la teoría de la 
definición por género próximo y diferencia de los individuos. Este tipo de predicación permite hablar de los géneros y 
especies como entidades universales con fundamento necesario, de forma que es imposible lo que contra la teoría 
platónica de las Ideas había propuesto Aristóteles en Categoriae, a saber, que un género pudiera reducirse a la suma 
extensiva de las especies que a él se subordinan; cfr. A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 85. 
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Teniendo en cuenta ambas cosas las dificultades señaladas y el vínculo entre Lógica y 
Metafísica en el neoplatonismo, consideramos p e r t i n e n t e  el recurso a este método, pues, una 
vez combinado con el análisis descriptivo de los textos, nos permite comprender, desde una 
perspectiva filosófica más amplia y complementaria, la importancia sistemática que en la obra de 
Juan Damasceno adquiere la concepción realista del universal. Gracias a ello, estaremos en 
condiciones de interpretar las veladas alusiones a la teoría platónica de las Ideas y de juzgar el valor 
de esta presencia en función de los dos paradigmas metafísicos mencionados. Adelantaremos ya que 
el henológico, característico del platonismo en general, lo utiliza Juan Damasceno con prioridad en 
el ámbito teológico; mientras que el ontológico, nacido de la reforma metafísica que Aristóteles 
programara contra su maestro, Platón, es aplicado por Juan Damasceno en el ámbito físico 
constituido por las Creaturas, que interpreta como uJpostavsei", en sentido cristiano, aun cuando, en 
su analítica, reine la terminología aristotélica de la oujsiva. 
 
4. Estudio de Institutio Elementaris 
 
Ya hemos aludido al hecho de que Fons sapientiae ha sido transmitida junto a la breve 
introducción I n s t i t u t i o  e l e m e n t a r i s .75 Esta introducción, que es una síntesis de Dialectica, 
no coincide, por lo que hace a los contenidos, a la mucho más conocida Isagoge de Porfirio,76 ya 
que, si es cierto que en ésta también se estudia, aunque siempre de forma sintética, la teoría de la 
predicación lógica de Aristóteles, en Institutio elementaris, encontramos, además de conceptos 
lógicos, otros que no tienen que ver con la Lógica, sino con la Teología, como, e. g., ejnevrgeiva, y, 
lo que es más significativo, con conceptos exclusivamente cristianios, como la interpretación de 
«qevlhma» en relación con «aJmartiva».77 
                                                 
75
 Esté título, dado por M. Lequien en su edición de 1712, es el que figura en la edición de P. B. Kotter; no obstante, R. 
GROSSETESTE (1175-1253) eligió el más literal Introductio dogmatum elementaris para su traducción, editada en 1514; 
treinta años después, Perionius eligió De decretis et placitis primae institutiones; cfr. P. B. KOTTER, Die Schriften des 
Johannes von Damaskos. I. Institutio elementaris. Capita philosophica (Dialectica), … cit., p. 3. El opúsculo incluye en 
el título la precisión «ajpo; fwnh``"», lo que, tal como lo atestigua Kotter en consonacia con M. RICHARD, “∆Apo; 
fwnh``"”, Byzantion 20 (1950) 191-222, quiere decir que no fue escrito directamente por Juan Damasceno.  
76
 P. B. KOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos. I. Institutio elementaris. Capita philosophica (Dialectica), 
… cit., p. 3: «Vom Inhalt her ist aber Eijsagwghv mindestens ebenso gerechtfertigt da ja grösstenteils dieselben 
Gegenstände behandelt werden wie in der berühmten Eisagoge des Porphyrios». 
77
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 9, 7; ed. P. B. KOTTER (1969), p. 26. ya Plotino había tematizado el 
concepto de «voluntad» en unos términos que, aplicados a la hipóstasis principal, el Uno, sugería la posibilidad de una 
conviviencia con tesis cristianas; cfr. el pasaje PLOTINO, VI 17 1-10, donde llega a escribir unas líneas que darían pie a 
señalar una influencia directa del Cristianismo: «e[ti de; kai; w|de: e{kastav famen ta; tw``/ panti; kai; tovde to; pa``n 
ou{tw" e]cein, wJ" a]n e[scen, wJ" tou`` poiu``nto" proaivresi" hjqevlhse, kai; ou{tw" e[cein, wJ" a]nproi>evmeno" kai; 
proi>dw;n ejn logismoi``" kata; provnoian ou|to" eijrgavsato» [«He aquí un argumento más: decimos que las cosas del 
universo, una a una, y el universo sensible son tal y como si fuesen tal y como las hubiera decidido la voluntad del 
Hacedor, es decir, son tal y como si éste las hubiera realizado tras haberlas proyectado y previsto mediante cálculos 
providentes» v.i.i.l.]. Sin embargo, el texto de Plotino cuestiona la legitimidad de recurrir a rasgos antropomórficos en 
cuestiones de cosmología: «ajei; de; ou{tw" ejcovntwn kai; ajei; ou{tw" gignomevnwn, ou{toi kai; ajei; ejn toi``" sunou``si 
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 El texto es explícito en lo que se refiere a su f i l i a c i ó n  c r i s t i a n a . Así ocurre con los 
nombres de las Personas que se ponen como ejemplo de lo que es una uJpovstasi", que 
corresponden a personajes bíblicos y que, en este uso, da la pauta para todos los autores bizantinos 
posteriores que dedicaron unas páginas a comentar Categoriae.78 Otros rasgos que atestiguan el 
carácter cristiano de la obra son la inclusión de una oración en el proemio, y, sobre todo, el 
reconocimiento expreso de que el significado de los conceptos filosóficos que se van a examinar 
atiende a la autoridad de los Padres (kata; tou;" aJgivou" patevra").79 
 
4.1. Disolución de las Ideas platónicas y de la formas aristotélicas en la reinterpretación de «oujsiva» 
 
En el primer epígrafe de Institutio elementaris, Juan Damasceno establece, «de acuerdo con los 
santos Padres», una triple identificación semántica de los principales términos filosóficos 
empleados en la estructuración lógica del Ser en la escuela neoplatónica de Alejandría, que, a través 
de Isagoge, tienen su origen en la crítica aristotélica de la teoría platónica de las Ideas, y, más en 
particular, en la lógica que, suplementariamente, esbozó Aristóteles. La primera de las tres 
ecuaciones identifica tres términos que implican sendas interpretaciones del ser particular (to; 
merikovn):  
 
uJpovstasi" kai; provswpon kai; a[tomon taujtovn ejstin.80 
 
 Las otras dos ecuaciones identifican términos referidos al ser universal (to; koinovn). Por una 
parte, la segunda ecuación establece la identidad entre dos de las cinco voces de Porfirio, la 
diferencia (diaforav) y la propiedad (ijdivwma), y una categoría aristotélica, la de la cualidad 
(poiovth"), son lo mismo:  
 
kai; diafora; kai; poiovth" kai; ijdivwma taujtovn ejstin.81 
                                                                                                                                                                  
kei``sqai tou;" lovgou" ejn meivzoni eujqhmosuvnh/ eJstw``ta": w{ste ejpevkeina pronoiva" tajkei`` ei\nai kai; ejpevkeina 
proairevsew" kai; pavnta ajei; noerw``" eJsthkovta ei\nai, o{sa ejn tw/ o[nti» [«Pero la verdad es que, estando siempre 
en ese estado y sucediendo siempre de ese modo, sus principios racionales yacen fijos en un orden más armonioso 
coexistiendo por siempre con los Inteligibles. Así que las cosas de allá sobrepasan la Providencia y sobrepasan la 
decisión, y cuantas cosas existen en el ámbito del Ser existen estables por siempre en estado intelectivo» v.i.i.l.]. A este 
respecto, dice prudentemente J. IGAL, Plotino. Enéadas. V-VI, Gredos, Madrid, 2002, p. 525, n.46: «Plotino asume el 
lenguaje no de la filosofía sino de la teología. Probablemente ya los escritores cristianos (y se supone que otros 
también) hablaban de la voluntad de Dios».  
78
 K. IERODIAKONOU, “The Byzantine Reception of Aristotle’s Categories”, Synthesis philosophica 39 (2005) 19. 
79
 Se trata de una distinción entre el sentido que un término adquiere en los filósofos helenos y en los Padres que se 
remonta a Juan de Escitópolis; cfr. B. R. SUCHLA, “Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis zu den 
areopagitischen Traktaten in seiner philosophie- und theologiegeschichtlichen Bedeutung”… cit., p. 164. La distinción 
la reencontramos, desarrollada, en MÁXIMO EL CONFESOR, Opuscula theologica et polemica 26, P.G. 91, 276AB; cfr. 
R. GAMBINO, “La metafisica dell’oujsiva in Massimo il Confessore e Teodoro Studita: analogie e differenze”… cit., p. 
84. 
80
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 1, 2, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 20 [«‘substancia’ y ‘Persona’ e 
‘individuo’ son lo mismo» v.i.i.l.]. 
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 Por otra parte, la tercera de las ecuaciones establece la identidad de significado entre tres 
términos de gran calado filosófico, tanto dentro de la tradición platónica como en la aristotélica: se 
trata de l o s  t é r m i n o s  «oujsiva», «fuvsi"» y «morfhv»: 
 
oujsiva kai; fuvsi" kai; morfh; kata; tou;" aJgivou" patevra" taujtovn ejstin.82 
 
 Además, la «oujsiva» también coincide con la e s p e c i e  (ei\do"), porque ambas significan lo 
que hay de común (to; koino;n) en un grupo de individuos que pertenecen a una misma especie, 
gracias a que son semejantes en cuanto a la esencia (oJmoousivou").83 A cada una de las especies 
(ei\do") le corresponde una naturaleza (fuvsi") creada,84 que, identificada con la forma y la esencia, 
contiene los seres individuales determinados como hipóstasis (uJpostavsei"), no ya como 
substancias primeras: se trata de las Personas (provswpon) o individuos (a[tomon) que, a diferencia 
de las especies, de por sí universales, son particulares (meriko;n).85 Una tal s i m p l i f i c a c i ó n  
p a t r í s t i c a  de los tecnicismos filosóficos, que habían sido distinguidos con precisión por los 
comentaristas de Aristóteles de la escuela neoplatónica de Alejandría, se ordena a las directrices 
impuestas a la filosofía por los requisitos de la Ortodoxia dogmática en el ámbito de la Cristología, 
de la Teología trinitaria y de una de sus consecuencias más inmediatas respecto a la concepción 
cristiana de los individuos como Creaturas, a saber, su preeminencia axiológica y ontológica sobre 
los términos universales. Se trata, pues, de una explícita transformación del sentido y del 
significado de los términos de la tradición neoplatónica, que, concebidos de forma absolutamente 
instrumental, son, sin embargo, reconocidos y canonizados por la tradición de teólogos cristianos 
que viene a dar cima en el sistema de Juan Damasceno. Es el nuevo vino en los odres viejos.86 Nos 
hallamos ante un reconocimiento patrístico de la filosofía helena que no es, ni mucho menos, 
absoluto, sino que deriva de la necesidad teológica de distinguir con precisión las formulaciones 
heréticas, principalmente monofisitas, de modo que puedan ser evitadas y refutadas eficientemente.  
                                                                                                                                                                  
81
 Ibidem, § 1, 2-3, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 20: [«y ‘diferencia’ y ‘cualidad’ y ‘propiedad’ son lo mismo»]. 
82
 Ibidem, § 1, 1, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 20 [«‘substancia’ y ‘naturaleza’ y ‘forma’, de acuerdo con los santos 
Padres, son lo mismo» v.i.i.l.]; la traducción de «oujsiva» como «substantia» se justifica en la medida en que el presente 
fragmento tiene por fin la reducción de la substancialidad platónica de la esencia a mero término común y universal, en 
el sentido del conceptualismo aristotélico y estoico. Una vez señalado este fin, «oujsiva», siempre que no se refiera al ser 
individual, ha de traducirse como «essentia»; cfr. infra. 
83
 Ibidem, § 2, 7, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 21; aunque el autor identifica ambos términos, el verdadero significado de 
la relación que se da entre ellos es el de una implicación mutua: la especie es la esencia observada desde el punto de 
vista del concepto de «clase», mientras que la esencia es la especie observada desde el punto de vista de la «identidad». 
84
 Ibidem, § 1, 17, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 21. Las naturalezas son creadas en la medida en que son oujsiva, pues de 
ella se dice: «pa``n ktivsma qeou`` oujsiva ejstiv». 
85
 Ibidem, § 2, 7-9, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 21. 
86
 K. OEHLER, “Die Dialektik des Johannes Damaskenos”, Antike Philosophie und Byzantinisches Mittelalter. Aufsätze 
zur Geschichte des griechischen Denkens, Verlag C. H. Beck, München, 1969, p. 294: «Das grosse Problem war ja 
gerade dies, dass man den neuen Glauben in einer alten, überkommenen Begrifflichkeit verständlich machen, den 
neuen Wein in alte Slaüche füllen musste». 
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 En particular, la equiparación patrística entre «oujsiva», «fuvsi"» y «morfhv», términos cuyo 
nuevo sentido cae ahora bajo el del universal aristotélico (ei\do", to; koinovn), no sólo implica la 
suplantación de la metafísica aristotélica de la substancia primera por el sistema cristiano de las 
hipóstasis individuales, sino la n e g a c i ó n  d e  l a  c o n c e p t u a c i ó n  n e o p l a t ó n i c a  d e  
l a s  I d e a s.87 Uno de los significados de «fuvsi"» en Platón es, precisamente, el de la realidad 
esencial de las Ideas;88 por tanto y en primer lugar, la interpretación, establecida por Juan 
Damasceno, de «fuvsi"» como ei\do", en el sentido del koinovn aristotélico, expresa claramente la 
intención de reducir el estatuto real, causal y paradigmático de la Idea platónica al estatuto de mera 
abstracción que corresponde al concepto. Nos hallamos, pues, ante una refutación del realismo 
trascendente platónico y neoplatónico. Lo mismo puede decirse del realismo inmanente implicado 
en la interpretación del término «morfhv» en algunos pasajes aristotélicos y neoplatónicos; su 
expresa interpretación por parte de Juan Damasceno como ei\do", en el sentido del koinovn 
aristotélico, supone una refutación de esta segunda clase de realismo. Dicho con los términos de la 
triple clasificación alejandrina del universal, el universal ejpi; toi``" polloi``" suplanta, gracias a la 
identidad «oujsiva», «fuvsi"» y «morfhv», al universal pro; tw``n pollw``n y al universal ejn toi``" 
polloi``". 
 Como decimos, la misma interpretación de «oujsiva» en los términos de «fuvsi"» y «morfhv» 
i. e., como ei\do", en el sentido del koinovn aristotélico que sirve para rechazar la interpretación 
platónica de las Ideas, así como del vestigio que de ella pervive en la morfhv aristotélica, supone, 
también, la refutación de la i n t e r p r e t a c i ó n  a r i s t o t é l i c a  d e l  s e r  i n d i v i d u a l  como 
«oujsiva prwvth». A este respecto, resulta altamente significativo, no sólo que Juan Damasceno 
interprete el ser particular (to; merikovn, to; kata; mevro") como a[tomon e uJpovstasi", en el 
sentido de «provswpon» lo cual es, en términos positivos, un rasgo específicamente patrístico, 
sino que, por otra parte, no reproduzca la problemática adjetivación aristotélica de la «oujsiva» como 
«oujsiva prwvth» y «oujsiva deutevra» lo cual es, en términos negativos, una desconsideración, por 
omisión, de la conceptuación aristotélica del ser individual y, en esta medida, un refuerzo de la 
refutación filosófica de la «oujsiva» aristotélica. En efecto, como se ha explicado, la ausencia de la 
adjetivación de la «oujsiva», que se pone de manifiesto en el uso de este término por parte de Juan 
Damasceno, significa la eliminación de la dependencia ontológica que, en Aristóteles, seguía 
dándose, como una forma larvada de la mevqexi" platónica, por parte de la oujsiva prwvth con 
relación a la oujsiva deutevra, i. e., del ser individual respecto al ser universal, siendo este último el 
                                                 
87
 G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 246: «Zugleich liegt in dieser betonten Trennung 
von Existenz und Hypostase eine Abweisung der neuplatonischen Ideenlehre». 
88
 É. DES PLACES, S. I., Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon… cit., p. 557. 
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correlato despotenciado de la Idea platónica.89 Por tanto, en la reinterpretación de «oujsiva» va 
implicada una doble refutación del universal: la que atenta contra la Idea platónica y contra la forma 
inmanente aristotélica. En este sentido, la reinterpretación de «oujsiva» tiene el mismo alcance que 
las reinterpretaciones de «fuvsi"» y «morfhv», tomadas ambas en conjunto. En definitiva, con la 
reducción de «oujsiva», «fuvsi"» y «morfhv» al ei\do", en el sentido del koinovn, por una parte, Juan 
Damasceno logra que la Idea se reduzca al universal abstracto; mientras que, por otra parte, con la 
desadjetivación de la oujsiva, impide que se conserve la relación ontológica de participación que se 
da entre la «oujsiva deutevra» aristotélica, correlato de la Idea, y la «oujsiva prwvth», correlato de su 
copia, producto o imitación.  
 De este modo, la reducción de la Idea a universal y la cancelación de la participación que 
lleva a cabo Juan Damasceno son dos operaciones que permiten la l i b e r a c i ó n  t e o l ó g i c a  
d e l  s e r  i n d i v i d u a l  respecto de su tradicional supeditación filosófica a la instancia de lo 
universal, fuera éste causa trascendente, como la Idea platónica, o forma inmanente, como el ei\do" 
en el sentido de la morfhv aristotélica. Esta liberación teológica del ser individual respecto al 
universal significa, sí, una acentuación de su autonomía ontológica; sin embargo, no podemos pasar 
por alto que ha sido operada negativamente, precisamente, a través de la reducción semántica de la 
oujsiva a koinovn, y a través de la cancelación del vestigio de la relación causal de participación 
platónica que mantenía su vigencia en la dependencia aristotélica entre la oujsiva deutevra y la 
oujsiva prwvth. En Institutio elementaris, falta, por tanto, una acentuación de la autonomía 
ontológica del ser individual llevada cabo positivamente. Es lo que Juan Damasceno realiza, de 
modo complementario, en Dialectica. Como veremos con mayor detalle, en varios pasajes de esta 
obra procede a definir «oujsiva» en el sentido del uJpokeivmenon aristotélico que, en Aristóteles, 
significa o bien la oujsiva prwvth como suvnolon, lo que propiamente es substantia; o bien el soporte 
material (u{lh) de ésta, que propiamente es substratum;o, por último, el soporte predicativo (lovgo", 
to; tiv h\n ei\nai, ei\do", oujsiva) de la substantia, que propiamente es subiectum.90 Como veremos 
con más detalle en el análisis de Dialectica, es igualmente significativo que, además de establecer 
expresamente la ecuación de identidad entre oujsiva e uJpokeivmenon,91 Juan Damasceno define 
«oujsiva» con el término «aujquvparkton».92 
                                                 
89
 G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 246: «Die Bennenung von Individuum und 
Allgemeinem als 1. und 2. Substanz bei Aristoteles zeigt das Verbindende in beiden auf, das darin besteht, dass in 
besonderer Weise das Individuum Teil des Ganzen ist». 
90
 ARISTÓTELES, Metaphysica VII 3, 1028b-1029a; Cfr. sub voce “hupokeimenon”, J. O. URMSON, The Greek 
Philosophical Vocabulary, Duckworth, London, 2001, p. 77-78. 
91
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 1, 14-15, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 58: «hJ me;n ga;r oujsiva uJpokeivmenon ejstin 
w{sper u{lh tw``n pragmavtwn». 
92
 Ibidem, § 1, 6-7, pp. 57-58: «oujsiva ejsti; pra``gma aujquvparkton mh; deovmenon eJtevrou prov" suvstasin h[goun to; 
ejn eJautw``/ o]n kai; mh; ejn eJtevrw/ e[con th;n u{parxin». 
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 Por el momento es suficiente con que reparemos en el hecho de que, junto a una concepción 
de «oujsiva» como koinovn, existe otra que sigue interpretando «oujsiva» como uJpokeivmenon. Con ello, 
pese al intento de eliminar los vestigios de la participación platónica a través de la desadjetivación 
de la oujsiva, una vez que cotejamos la equivocidad de «oujsiva» en Institutio elementaris y en 
Dialectica, reaparecen en Juan Damasceno los e q u i v a l e n t e s  d e  l a  s u b s t a n c i a  s e g u n d a  
y  d e  l a  s u b s t a n c i a  p r i m e r a de Aristóteles. Es algo que, en cualquier caso, ya estaba 
reconocido, implícita y críticamente, dentro de Institutio elementaris, una vez que, dentro de las tres 
ecuaciones terminológicas indicadas al comienzo de esta obra, destaca la contraposición bipolar 
entre las instancias ontológicas de lo universal (to; koinovn) y lo particular (to; merikovn). Así, 
llegamos a la constatación de que, en Juan Damasceno, se da una interpretación equívoca de la 
oujsiva. Sin embargo, a diferencia de lo que se ha dicho al respecto,93 no nos parece que esta 
circunstancia pueda ser tomada como prueba a favor de la inconsistencia dialéctica, sistemática y, 
en última instancia, científica y filosófica del autor; pues se trata de distintos usos de un mismo 
término, de modo que en cada caso se da un referente distinto, sin que haya problemas de principio 
en contra de la pervivencia del sentido filosófico en Juan Damasceno. Por lo que hace a Institutio 
elementaris, el uso de «oujsiva» es coherente y sólo significa koinovn, en el sentido de la naturaleza 
abstracta, i. e., del universal abstracto meramente determinado por un contenido esencial. A lo 
sumo, encontramos la particularidad de que lo universal, además de como lo común, se define, al 
igual que ocurre en Porfirio y en toda la tradición neoplatónica posterior nunca en 
Aristóteles,94 también como «continente» (to; perievcon), sea de especies subordinadas o de 
individuos, caso de que el universal en cuestión sea la especie especialísima.95 
 
4.2. Consecuencias sobre la traducción de «oujsiva» 
 
Esta circunstancia semántica tiene consecuencias sobre la traducción del término. Ya no es posible 
como sucede en la interpretación aristotélica de la oujsiva, que es simultáneamente to; tiv h\n 
ei\nai e uJpokeivmenon, que un mismo término, «oujsiva», pueda ser t r a d u c i d o  simultáneamente 
por «essentia» y «substantia». En efecto, para la filosofía helénica, incluida la aristotélica, el 
substrato o la substancia del Ser es la esencia,96 mientras que, en la cosmovisión cristiana, el 
                                                 
93
 G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 249, afirma que, de no prevalecer el sentido de 
oujsiva como koinovn en Juan Damasceno, no podría considerársele filosóficamente desamparado: «als philosophisch 
ungeschützt». 
94
 PORFIRIO, Isagoge VIII, p. 40: «koino;n de; gevnou" kai; diafora``" to; periektiko;n eijdw``n». 
95
 Cfr., en este último sentido, JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 2, 7-9, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 21: «w{ste 
fuvsi" kai; morfh; kai; oujsiva ejsti; to; koinovn kai; perievcon ta;" oJmoousivou" uJpostavsei"». 
96
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 87-88, donde, explicando el sentido de «oujsiva» y de «to; o[n, 
afirma: «But Plotinus, like Aristotle, is conscious that ‘ousia’ is a nominal form of the verb ‘to be’, and primarily in its 
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problema no es tanto la dilucidación del último fundamento del Ser, como la distinción de dos tipos 
de ser radicalmente heterogéneos, i. e., el ser increado que, como Ser supraesencial, compete a Dios 
y el ser creado de las Creaturas.97 Dado que, dentro de esta cosmovisión, a) el ser de Dios está, en 
calidad de «uJperouvsio"», más allá de cualquier categorización inteligible, y dado que, gracias al 
dogma central de la encarnación del Lovgo", b) ya no hay lugar para la preeminencia neoplatónica 
del ser del Paradigma sobre el del ser individual sino que éste mismo es el que adquiere 
preeminencia ontológica sobre el Paradigma que la tradición neoplatónica había canonizado como 
ser primero y ser verdaderamente real, entonces, la traducción de «oujsiva» ya no puede ser vertida 
como «substantia», sino sólo como «e s s e n t i a »,98 en el sentido de la mera talidad abstracta (yilh``/ 
qewriva/), siempre que nos refiramos a la constitución física de los individuos y no a la naturaleza 
encarnada del Lovgo", la cual pudo observarse en la Persona de Cristo (ejn ajtovmw/ qewroumevnh).99  
 Es éste un paso decisivo en la transformación del sentido que, por influjo del sistema 
teológico y metafísico del Cristianismo, tal como lo encontramos expuesto en la monumental obra 
de Juan Damasceno, van adquiriendo los términos filosóficos capitales que habían sido acuñados 
originariamente en el contexto de la cultura y de la filosofía helénica. El paso que, en particular, 
representa el sistema de Juan Damasceno es, en comparación con la primera Patrística, u n  p a s o  
n e t o, cargado de plenitud clarificadora, ya que, a diferencia de lo que ocurría con el carácter 
predominantemente neoplatónico de Pseudo-Dionisio Areopagita en el que, gracias a que el 
concepto de Creación se confundía con el de Procesión, «oujsiva» aún conservaba la riqueza de 
                                                                                                                                                                  
existential sense. There is no need to dissociate ‘substance’ from ‘substance of’/‘essence of’ by asserting that the latter 
concerns only the predicative use of ‘being’. For ‘what it is to be x’ can be, and I think commonly was, read by 
Aristotle and Plotinus as ‘what it is for x to be, i. e. exist’. […] Most obviously, when the question is of a quality, say a 
specific differentia, which ‘completes the ousia’, it will not be helpful to have to decide whether ‘the ousia’ means ‘the 
essence’ or ‘the substance’; for this would amount to deciding between ‘the substance of’ and ‘the substance’, and I do 
not think that Plotinus wanted to distinguish, even in meaning, between ‘completing the substance of man’ and 
‘completing the substance, man’». 
97
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine…, cit., p. 111 y 115, señala que, en relación con la distinción entre el tipo de 
ser de Dios y de las Creaturas, la esencia se distingue realmente de la existencia, que corresponde al ser de las segundas; 
ello ocurre de forma inversa a Aristóteles, donde sólo se da una distinción conceptual entre esencia y existencia. Ahora 
bien, este uso lo restringe Juan Damasceno al mundo físico, ya que, como veremos en nuestro estudio de Expositio fidei, 
en Cristología y en la Teología trinitaria, ocurre de forma distinta. 
98
 Richter no se pronuncia de forma coherente, ya que, mientras que en G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von 
Damaskos… cit., p. 245, n. 588, reconoce que «oujsiva» puede traducirse tanto por «substantia» como por «essentia»: 
«Je nach dem Zusammenhang wäre oujsiva bald mit Sunstanz, bald mit Wesenwiederzugeben, aber beide liegen so 
ineinander, dass man selbst diese Worte nicht trennen kann»; sin embargo, ibidem, p. 251, afirma que, aplicado a Dios, 
«oujsiva» sólo puede traducirse como «Wesen», no como «Substanz»: «Es bleibt auch der Expositio kaum eine andere 
Möglichkeit, als für die Aussagen über Gott Usia im Sinne von Essenz zu gebrauchen, nicht aber von Substanz». Lo 
mismo ocurriría, cfr. ibidem, p. 252, en consecuencia, con la traducción de «uJperouvsio"» por «Auch dieser Ausdruck 
lässt sich mit dem Verständnissvon Usia als Substanz nicht vereinbaren». 
99
 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 154, donde, con referencia al sentido cristológico de 
«fuvsi"» de Juan Damasceno, afirma: «He recognices, therefore, that the word ‘nature’ can mean also the concrete 
reality of an individual existence (ejn ajtovmw/ qewroumevnh), and that in this sense it does not coincide with the concept 
of common nature distinguished ‘by contemplation’ (yilh``/ qewriva/) in beings of the same species». 
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matices de la filosofía neoplatónica, como se evidencia en el análisis de Institutio elementaris, el 
significado de «oujsiva», al ser contrapuesto al ser real de la uJpovstasi", queda restringido al de 
«esencia», en el sentido abstracto del universal aristotélico. Igualmente, cuando se emplea «oujsiva» 
para referirse, no a una naturaleza común respecto a un conjunto de seres individuales 
específicamente homónimos, sino a la clase bajo la que, e. g., en calidad de Creaturas, se ordenan 
todos los seres existentes, ya no significa S e r , en el sentido plenario de la causa de todos ellos, sino 
solamente «ser», en el sentido de la formalidad de un concepto que es utilizado instrumentalmente 
con fines de ordenación y de clasificación gnoseológica o heurística.100 Dicho en dos palabras: el 
Ser deja de ser Dios, el Uno o el Bien de los neoplatónicos y pasa a reducirse a un concepto vacío, 
absolutamente indeterminado tanto específica como realmente, de modo que puede predicarse 
equívocamente del Ser supraesencial de Dios así como del ser existencial de las Creaturas. En 
definitiva, Juan Damasceno canoniza el significado de «oujsiva» como universal abstracto, en un 
sentido que es tan independiente de la Idea platónica como de la substancia primera aristotélica,101 
con la ulterior consecuencia de que, como decimos, ya no puede traducirse por «substantia», sino 
sólo por «e s s e n t i a », de modo que también comprenda el sentido del «ser» generalísimo que 
puede predicarse tanto de Dios como de sus Creaturas, aunque en cada caso se trate de una 
predicación distinta. 
 
4.3. La inducción desde las especies especialísimas al género generalísimo 
 
La reducción semántica que, «de acuerdo con los Padres», lleva a cabo Juan Damasceno al 
equiparar los términos «oujsiva», «fuvsi"» y «morfhv», obedece a una f i n a l i d a d  teológica de 
enormes consecuencias metafísicas, entre las que, como hemos indicado, se encuentra la refutación 
del realismo eidético, tanto en la versión trascendente platónica y neoplatónica, como en su versión 
inmanente aristotélica y peripatética. Se entiende que, en consecuencia, en l a  c o n c e p t u a c i ó n  
d e  g é n e r o s  y  e s p e c i e s  de Institutio elementaris, no conste el término «ijdeva», de clara 
connotación platónica, y que, en cambio, se usen prolijamente y de forma sinónima los términos 
que, con mayor propiedad, pertenecen a Aristóteles y que fueron preferentemente empleados tanto 
                                                 
100
 A este sentido lato de «ser», hace referencia G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 251, 
donde explica que, cuando Juan Damasceno utiliza «oujsiva» para referirse a Dios o a las Creaturas, no lo hace en 
sentido filosófico, sino en un sentido prefilosófico que, principalmente, coincide con el patrístico y que, por tanto, ha de 
traducirse por «essentia»: «Das Hauptwort oujsiva spielt eigentlich dabei gar keine bestimmende Rolle mehr und ist des 
philosophischen Gehaltes ebenso sehr entkleidet wie das Wort ,,Wesen“ in der deutschen Alltagssprache». 
101
 G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 247: «Die Dialektik grenzt sich in ihrer 
Grundeinstellung nicht nur gegen Aristoteles und die Teilhabe des Individuums an der Usia ab, sondern auch gegen die 
Neuplatoniker mit der Hypostasierung der Usia». 
XV.         HENOLOGÍA TRASCENDENTE Y REALISMO INMANENTE EN JUAN DAMASCENO 
- 275 - 
por los comentaristas alejandrinos como por los Padres de la Iglesia: tal es el caso de «ei\do"» y de 
«morfhv».  
 Ahora bien, el p l a n o  desde el que se opera una tal reducción semántica no es, propiamente, 
ni teológico ni metafísico, sino gnoseológico, por no decir lingüístico. Este plano, en el que «oujsiva» 
viene a significar essentia, no es ontológicamente autónomo, sino que se halla contenido en un 
m a r c o  teológico, que, por su carácter fundamental, lo supera y lo comprende. En el sistema de 
Juan Damasceno, como en toda la Patrística, no tiene tanto sentido el hecho de conocer la esencia 
de las cosas lo que era prioritario en la filosofía helénica, como el de reconocer que son 
C r e a t u r a s  y que, como tales, se distinguen del Ser de Dios. Claro ejemplo de ello es la expresa 
negación de las diferencias entre «morfhv», «oujsiva», «ei\do"» y «fuvsi"», términos que no son 
sinónimos en los filósofos clásicos ni tardoantiguos. Asistimos, con ella, a una homogenización 
conceptual, en la que los matices de la filosofía helena son eliminados en aras de la d i s t i n c i ó n  
teológica entre el ser de Dios (uJperouvsio" oujsiva) y el de las Creaturas (pa``n ktivsma qeou`` oujsiva 
ejstiv).102 En este contexto, sucede que tanto Dios como las Creaturas son oujsivai; se entiende que, el 
requisito de no comprometer la distinción teológica entre los dos tipos de ser, haga que, en este uso 
de Juan Damasceno, «oujsiva» no signifique sino «ser», en sentido lato, como ser o esencia 
generalísimos. Se trata de un sentido afilosófico que no tiene otra finalidad que la de mentar «algo 
que es», resaltando el hecho de que sea, de que exista. Una vez establecida esta distinción entre el 
Ser de Dios y el «ser» de las Creaturas, que en su generalidad específica y realmente indeterminada 
de «ser» también compete a Dios, con la reducción semántica referida, se trata, en segundo lugar, de 
articular conceptualmente las diferencias y las relaciones que se dan entre los distintos tipos de 
realidades creadas, tipificadas a partir de su especie especialísima, definida aristotélicamente por la 
aplicación de una diferencia al género más próximo a aquella especie. Gracias a ello, «oujsiva», 
particularmente identificada con «fuvsi"», en última instancia, significa, precisamente, la e s p e c i e  
e s p e c i a l í s i m a  (eijdikwvtaton ei\do") que, sin poder dividirse en ulteriores especies empero, 
tolera la composición de partes cual, como veremos a continuación con mayor pormenor, en el 
caso de ‘hombre’, las representan ‘alma’ y ‘cuerpo’, y expresa la determinación diferencial de 
acuerdo con la cual Dios crea,103 por orden, los seres: 
                                                 
102
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 1, 9 y 12 respectivamente, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 21. Esta 
diferencia tiene implicaciones en la estética de los iconos bizantinos, y fue uno de los quicios sobre los que Juan 
Damasceno articuló la defensa de los iconos en el seno de la querella iconoclasta; cfr. G. ZOGRAFIDIS, Buzantinhv 
filosofiva th" eikovna". Miav ajnavgnwsh tou`` ∆Iwavnnh Damaskhnou ``… cit., p. 347, quien, teniendo en cuenta la 
filosofía estética y teológica de Juan Damasceno, afirma que la diferenciación entre el ser de Dios y el de la Creatura es 
el problema central de toda la filosofía bizantina. 
103
 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 154, donde explica cómo, en la obra de Juan 
Damasceno, la especie especialísima tiende a identificarse con la diferencia específica; es lo que encontramos en JUAN 
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pavnta o{sa eJni; prostavgmati qeou`` ejgevnonto, eJnov" gevnou" eijsivn.104 
 
  Juan Damasceno da ejemplos de las especies especialísimas de l a s  p r i n c i p a l e s  
C r e a t u r a s : de los peces (ijcquva"), de las aves de agua (ta; u{data peteinav), de los reptiles 
(eJrpetw``n), del ganado (kthnw``n), de las fieras (qhrivwn), de los pastos (botanw``n), de los vegetales 
(lacavnwn) y de los árboles (devndrwn).105 Se reconocen aquí los géneros de Creaturas que, contados 
en la versión de Septuaginta de G e n e s i s , fueron creados por Dios «kata; gevno" kai; kaq∆ 
oJmoiovthta», como e. g., las semillas de los vegetales del campo (botavnhn covrtou, spei``ron 
spevrma);106 o simplemente «kata; gevno"», como, i. e., la semilla de los frutos (to; spervma),107 los 
ganados (ta; kthvnh),108 los reptiles (pavnta ta; eJrpetav),109 las aves volátiles (peteina; petovmena, 
pa``n peteino;n pterwtovn),110 el alma que vive (yuch;n zw``san),111 los cuadrúpedos 
(tetravpoda),112 fieras (qhriva),113 y, en definitiva, todo, cuanto creó (ta; pavnta, o{sa 
ejpoivhsen).114 Además de que cada uno de los seres creados es una «oujsiva», también su totalidad, 
como ese «todo, cuanto creó» es, en su conjunto, «oujsiva» en el sentido de «ser» o «lo que es». Se 
trata de un dato muy significativo, pues, gracias a él, se pone de manifiesto el valor instrumental y 
la finalidad ilustrativa del recurso a la lógica de la tradición neoplatónica alejandrina, que, por lo 
que hace al caso presente, se subordina al fin de ofrecer una explicación filosófica de la imagen del 
mundo derivada de la doctrina de la Creación judeocristiana. Si a cada clase de Creaturas le 
corresponde una especie (ei\do"), a los diversos reinos de estas mismas Creaturas les corresponde un 
género (gevno"): es el caso del Reino animal o género de los animales (e}n gevno" o{lwn tw``n zwv/wn); 
del Reino vegetal o género de las plantas (e}n gevno" tw``n futw``n o{lwn); del Reino mineral o 
inorgánico, género de los seres inanimados (e}n gevno" tw``n pantelw``" ajyuvcwn).115 De mayor 
relevancia filosófica es la agrupación de estos tres reinos en dos más generales, que ya no obedecen 
a la determinación fáctica de los seres particulares, entendidos como Creaturas, sino a la 
                                                                                                                                                                  
DAMASCENO, Institutio elementaris § 7, 66, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 25, referido a la especie de los peces: «eJkavsth 
de; diafora; ijcquvwn ei\dov" ejstin». Por otra parte, ya hemos señalado cómo B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise 
des Johannes von Damaskus… cit., p. 110 y p. 114, n. 54, así como G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von 
Damaskos… cit., p. 232, 243 y 254, n. 626, consideran esta articulación entre división y composición específica de la 
naturaleza ‘hombre’ incompatible y contradictoria con el sentido cristológico de «fuvsi"». 
104
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 7, 63-64, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 25 [«todo cuanto se generó por una 
orden de Dios es de un género» v.i.i.l.]. 
105
 Ibidem, § 7, 65-71, p. 25. 
106
 Genesis 11, ed. A. RAHLFS – R. HANHART (2006), p. 1. 
107
 Ibidem, 12, p. 1. 
108
 Ibidem, 21, p. 2. 
109
 Ibidem, 24 y 25, p. 2; cfr. ibidem, 21: «pa``san yuch;n zw/vwn eJrpetw``n». 
110
 Ibidem, 20 y 21, p. 2. 
111
 Ibidem, 24, p. 2. 
112
 Ibidem. 
113
 Ibidem. 
114
 Ibidem, 31, p. 2. 
115
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 7, 71-73, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 25. 
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contraposición lógica de dos categorías filosóficas, a saber, la de la corporeidad y la incorporeidad, 
que, como vimos, había presentado Porfirio como una de las cuestiones a investigar en el 
denominado problema de los universales con que se abre Isagoge. De acuerdo con esta última 
reagrupación, tenemos un género de los seres incorpóreos (e}n gevno" tw``n ajswmavtwn) y otro de 
los corpóreos (e}n gevno" tw``n swmavtwn). Esto mismo, que es presentado de forma inductiva a 
partir de la constatación de especies reconocidas en Genesis y, también, en nuestra experiencia 
empírica del mundo, es lo que Juan Damasceno volverá a explicar, de modo más técnico y 
deductivamente, al afirmar que la «oujsiva», como género, se divide en las especies de lo incorpóreo 
y lo corpóreo. Volviendo a la consideración inductiva del «ser», el siguiente paso que Juan 
Damasceno opera hacia la universalidad genérica es, ya, definitivo, al menos, desde un punto de 
vista lógico; se trata del reconocimiento del género de toda la Creación tomada en su conjunto 
(pa``sa hJ ktivsi" e{n gevno"), que, como decimos, ha de ser entendido como el género generalísimo 
del «ser» o «esencia» (pa``sa hJ oujsiva e{n gevno") bajo el que se contienen legión de especies 
(polla; ei[dh uJpo; to; gevno" th``" ktivsew").116  
 
4.4. La deducción desde el género generalísimo del «ser» a las especies especialísimas 
 
Lo que acabamos de ver como un proceso, coherente y consistente, de generalización, que parte 
i n d u c t i v a m e n t e  de las especies individuales reconocidas en Genesis en correspondencia con 
los datos de la experiencia empírica y fáctica del mundo, va a presentar un par de inconsistencias, 
una vez que se lo considera de forma inversa, i. e., partiendo d e d u c t i v a m e n t e  desde el género 
generalísimo del «ser» (oujsiva) hacia las especies especialísimas, y, además, yuxtaponiendo o 
insertando, en este esquema de procesión lógica-metafísica, la concepción teológica de Dios como 
«uJperouvsio" oujsiva». Conste por adelantado que tanto el esquema de la procesión en que se 
produce la división específica del «ser» como la concepción supraesencial de Dios son dos 
elementos neoplatónicos que, ya lo vimos, daban su color característico a la metafísica teológica de 
Pseudo-Dionisio Areopagita.  
Acabamos de mencionar las géneros universales en los que se articula el «ser», pero sin 
hablar, propiamente, de su división específica en especies. Para poder entenderla correctamente, 
hemos de ponerla en relación con l a  c l a s e  d e  e s t r u c t u r a c i ó n  h e n o l ó g i c a  del mundo 
que, junto a tal división específica del «ser», está contenida en Institutio elementaris. Como hemos 
indicado, se trata de una estructuración henológica inconsistente, ya que el marco lógico de esta 
clasificación genérica de las Creaturas queda superado por el marco teológico de la concepción 
                                                 
116
 Ibidem, § 7, 73-76, p. 25. 
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neoplatónica de Dios como «uJperouvsio" oujsiva», sin reconocer expresamente en esta superación la 
relación de dependencia ontológica que los neoplatónicos helénicos reconocían abiertamente con el 
filosofema de la procesión. En Juan Damasceno, la superación teológica de la lógica obedece a la 
finalidad, ya referida, de insistir en la distinción del Ser de Dios con respecto al de las Creaturas; en 
comparación con ella, la preocupación por establecer una tipología de los seres, de las propias 
Creaturas, pasa a tener una importancia secundaria. Es lo que se pone en evidencia con algunas 
contradicciones que, desde un punto de vista meramente lógico, cabría achacar a la estructuración 
henológica de Institutio elementaris.  
De acuerdo con la finalidad de establecer, ante todo, la distinción entre el Ser de Dios y el de 
las Creaturas, partimos, por una parte, del ser de Dios concebido como «uJperouvsio" oujsiva»,117 y, 
por otra parte, del ser de las Creaturas, que, como ya hemos visto, se agrupa también bajo la 
categoría general de «oujsiva». Particular importancia tienen las varias formulaciones con las que 
Juan Damasceno se refiere al c o n j u n t o  d e  t o d a s  l a s  C r e a t u r a s . Por una parte, el 
conjunto de las Creaturas se presenta como un género (pa``sa hJ ktivsi" e{n gevno") y como esencia 
o «ser» en sentido general; en consecuencia, cabe hablar de esta esencia o «ser» general como 
género generalísimo bajo el que se ordenan los géneros y las especies relativas hasta llegar a las 
especies especialísimas, de acuerdo con las cuales Dios determina, por designio, las Creaturas. 
Después de presentar la noción de género generalísimo (gevno" genikwvtaton) como la de «primer 
género» (to; prw``ton gevno"),118 afirma que, como género generalísimo, se da, de hecho, lo que 
venimos llamando, con el objeto de advertir sobre la ausencia de substancialidad, « s e r »  e n  e l  
s e n t i d o  g e n e r a l  de la «eseidad»:119 
 
oi|on genikwvtaton gevno" ejsti;n hJ oujsiva.120 
 
 El «ser» (oujsiva), como eseidad, no es más que la circunstancia de hallarse siendo. En este 
sentido, cabe calificar «oujsiva» del modo siguiente no sólo como género generalísimo, sino como 
s u b s t a n c i a  « p r i m e r a  y  g e n e r a l í s i m a »  que contiene la legión de especies bajo sus dos 
subgéneros inmediatos, el de lo incorpóreo y lo corpóreo: 
                                                 
117
 El Ser supraesencial de Dios recibe varias formulaciones; cfr. ibidem, § 1, 9, p. 20: «uJperouvsio" oujsiva kai; fuvsi" 
kai; morfhv»; ibidem § 1, 9-10, p. 20: «hJ ajkatavlhpto" qeovth"»; ibidem § 7, 27, p. 24: «th;n a[ktiston qeovthta»; 
ibidem § 7, 46-47, p. 24: «hJ uJperouvsio" kai; ajkatavlhpto" qeovth"», donde se le denomina «periektiko;n ei\do"» de 
las tres hipóstasis trinitarias. 
118
 Ibidem, § 7, 9, p. 23. 
119
 Cfr. «eseidad», término reconocido en el Diccionario de María Moliner, con el sentido de «cualidad» o 
«circunstancia de ser», que es, precisamente, el que nosotros queremos expresar aquí en correspondencia al texto de 
Juan Damasceno; en cambio, el término «eseidad» no está aceptado en el Diccionario la Real Academia Española. 
120
 Sobre la interpretación de la Esencia o Ser general como género generalísimo, cfr. JUAN DAMASCENO, Institutio 
elementaris § 7, 14-15, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 23 [«el ‘ser’ se da cual género generalísimo» v.i.i.l.]; ibidem § 7, 
26-28, p. 24: «hJ oujsiva ª...º genikwvtaton ejsti gevno"»; ibidem § 7, 76, p. 24: «pa``sa hJ oujsiva e{n gevno"». 
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touvtwn hJ me;n oujsiva wJ" prwvth kai; kaqolikwvtera kai; periektikh; pavntwn 
genikwvtaton ejsti gevno".121 
 
 Cuando Juan Damasceno interpreta el género generalísimo como «substancia primera», lo 
hace para señalar la principalidad del lugar que, como c o n t i n e n t e  e s p e c í f i c a m e n t e  
i n d e t e r m i n a d o  d e  t o d a s  l a s  C r e a t u r a s , le corresponde desde un punto de vista de la 
jerarquía ontológica, verticalmente considerada. Una tal indeterminación específica es también una 
indeterminación r e a l , porque, si, de acuerdo con la tendencia general del Cristianismo a valorar 
los seres individuales por encima de los seres generales, las verdaderas realidades son las hipóstasis 
de las Creaturas, la categoría «primera» del género generalísimo no podrá sino significar «ser» en el 
sentido de la pura indeterminación específica y real o, como el mismo Juan Damasceno dice, el 
«ser» en sentido generalísimo (kai; kaqolikwtevra). Es éste un rasgo antitético al de la real 
concreción implicada en la determinación aristotélica del ser individual como substancia «primera». 
 Después del reconocimiento de este género generalísimo de la oujsiva, Juan Damasceno 
recurre al método lógico de la d i v i s i ó n  e s p e c í f i c a  (diairei``tai, tevmnetai): 
 
ei[dh gavr eijsi th``" oujsiva" wJ" ejx aujth``" temnovmena. e{kaston de; aujtw``n 
diairei``tai eij" e{tera ei[dh kai; periektikovn kai; kaqolikwvteron aujtw``n ejsti.122  
 El género generalísimo de la oujsiva contiene al resto de géneros y especies hasta llegar a las 
e s p e c i e s  e s p e c i a l í s i m a s  (eijdikwtavtwn eijdw``n),123 las cuales, a su vez, contienen a los 
individuos hipostáticos, que, por razón de su semejanza esencial (oJmoeidw``n uJpostavsewn),124 se 
agrupan bajo ella. El género generalísimo se define como tal porque no tiene por encima de él 
ningún otro género que lo abarque; análogamente, la especie especialísima no comprende ninguna 
especie más, sino sólo individuos concretos. Como de aquí se desprende, las especies posteriores al 
género generalísimo del «ser» actúan como géneros de las especies subsiguientes, de modo que 
                                                 
121
 Ibidem, § 7, 33-34, p. 24 [«de éstas <especies> el ‘ser’ es género generalísimo como primero, generalísimo y 
continente» v.i.i.l.]. Evidentemente, al hablar de «oujsiva prwvth» en este contexto, no se trata de la substantia prima 
representada por el suvnolon que se compone de materia y forma, que es, en la filosofía de Aristóteles, la entidad 
determinada con mayor grado de realidad y especificidad; sino, precisamente de todo lo contrario: se trata de la eseidad, 
que es primera en el sentido de la máxima generalidad conceptual, del ser absolutamente indeterminado real y 
específicamente.  
122
 En este caso no se trata de una mera clasificación, como ocurría en el proceso inductivo, sino de una verdadera 
producción ontológica de las especies por división específica; cfr. Ibidem, § 7, 14-15, p. 23 [«son especies del ‘ser’ 
como secciones de él. Y cada una de ellas se divide en otras especies y es continente y más general que ellas» v.i.i.l.]. 
123
 Ibidem, § 7, 13, p. 23. 
124
 Ibidem, § 4, 22, p. 22; ibidem, § 6, 1, p. 23, encontramos otras expresiones sinónimas para expresar la común 
pertenencia a una esencia: «oJmoouvsia kai; suvmmorfa kai; oJmogenh`` eijsin, o{sa uJpo; to; aujto; ei\do" kai; uJpo; th;n 
aujth;n oujsivan eijsivn». 
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entre género generalísimo y especie especialísima las categorías de género y especie son relativas 
entre sí (uJpavllhla), en el sentido de que la última se subordina a la primera.125  
 La c o n c e p c i ó n  r e a l i s t a  de géneros y especies, adopta Juan Damasceno,126 se pone de 
manifiesto en la afirmación «polla; ei[dh eijsi;n ejn toi``" ktivsmasin»,127 ya que afirma que las 
especies están en las Creaturas, de modo afín a cómo la Forma aristotélica se halla en la materia, 
formando el compuesto substancial. Ahora bien, este tipo de realismo, que es inmanente, encuentra 
su correlato trascendente en la producción de las especies por aplicación de una diferencia al género 
más próximo, lo que podríamos denominar la vida propia de la materia inteligible. La procesión de 
géneros y especies subordinados que penden del género generalísimo del «ser» tiene lugar 
ontológicamente, en relación directa con la constitución de la realidad. Ello se pone de manifiesto 
en la afirmación de que las diferencias específicas son c o n s t i t u t i v a s  (sustatikh;) del individuo 
correspondiente. Como ocurría en los comentadores neoplatónicos alejandrinos, en Institutio 
elementaris todas las d i v i s i o n e s  se realizan mediante diferencias aplicadas al género más 
próximo respecto a la especie a la que pertenece el individuo en cuestión, de modo que, como las 
diferencias correspondientes son constitutivas del ser concreto de aquél, así, en el caso de un 
hombre, sea Adán, el género ‘animal’ se particulariza por las diferencias de ‘racional’ y ‘mortal’, de 
forma que ambas son constituivas del ser de aquél.128 Ocurre, además, que algunos de estos géneros 
y especies intermedios actúan como diferencia esencial (oujsiwvdh" diaforav), y, en esta medida, al 
ser aplicadas sobre un género relativo originan nuevos géneros y especies, o sólo especies, en el 
caso de ser especies especialísimas. Que la producción de géneros y especies se caracterice, como 
decimos, por el hecho de que la diferencia aplicada a un género es constitutiva del ser de la especie 
que le subsigue quiere decir que la diferencia tiene valor óntológico y que actúa de modo causal; 
como, además, tenemos que la diferencia coincide con algunos géneros,129 entonces, ocurre que 
precisamente aquellos géneros susceptibles de coincidir con una diferencia, o lo que es lo 
mismo aquellos géneros que son capaces de actuar causal y constitutivamente sobre otro género 
para producir una nueva especie, no sólo son reales y existentes, sino que están dotados de actividad 
                                                 
125
 Ibidem, § 7, 14, p. 23; ibidem, § 7, 37; p. 24; ibidem, § 7 57; p. 25.  
126
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 72: «In Constantinople and the Eastern Empire John 
Damascene had great influence, and he took the realist line, apparently without finding it incompatible with the 
remaining properties of a conceptualist universal»; de acuerdo con el autor, en el caso de Damasceno, a diferencia del 
de Filópono, hay una expresa afirmación del realismo inmanente, considerada compatible con el conceptualismo: los 
universales son formas in re y no es posible el conceptualismo-nominalismo que habría sostenido Alejandro de 
Afrodisias. La actitud de sostener un realismo inmanente compatible con el conceptualismo tiene como precedente 
histórico a SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. KALFLEISCH (1907), p. 75. 
127
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 1, 16, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 21. 
128
 A semejanza de Isagoge, JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 4, 4 y 10, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 22. 
129
 Lo ‘inmortal’ (to; ajqavnaton), lo ‘mortal’ (to; qnhtovn) y lo ‘racional’ (to; logikovn) son mencionados como 
diferencias esenciales ibidem, § 4, 6, y 10, p. 22, respectivamente; y, a la vez, son mencionados como ejemplos de 
géneros-especies relativos ibidem, § 7, 59, p. 25. 
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productiva, al modo de las hipóstasis eidéticas que en Plotino y en Proclo, conforman una cadena de 
procesión ontológica.130 Así se hallan en la metafísica neoplatónica alejandrina, y, del mismo modo, 
están presentes en Institutio elementaris. Por tanto, vemos que, además de en la estructuración 
henológica de la realidad, también este sistema de procesión eidética puede ser contado como 
í n d i c e  d e  p l a t o n i s m o  y de neoplatonismo en el aparentemente peripatético discurso 
filosófico de Institutio elementaris.  
 De acuerdo con este método, que, genuinamente platónico, fue reformulado desde el marco de 
una metafísica ontológica contra la estructuración henológica del Ser de su maestro, y reorientada 
hacia éste por toda la tradición neoplatónica de Porfirio y de los comentadores de Alejandría que 
es la que Juan Damasceno sigue, las especies más generales son continentes de las menos 
generales. Esta concepción de los géneros como «c o n t i n e n t e s » (periektikovn) de las especies de 
menor extensión, que es la misma de las especies como «continentes» de los seres particulares 
correspondientes a cada una de las especies especialísimas, tiene menos que ver con Aristóteles, que 
Plotino, Porfirio, Proclo y los comentadores neoplatónicos de Alejandría, y, en este mismo sentido, 
la reencontraremos en los teólogos bizantinos, e. g., en Focio, Aretas, Pselo e Ítalo, cuyos 
comentarios siguen muy de cerca los de la escuela de Amonio de Hermias.131 Gracias a tsal 
concepción, Juan Damasceno deja de considerar prioritario y exclusivo el criterio de autoridad de 
Genesis y el del sentido común aportado por la experiencia empírica, para apoyarse, 
                                                 
130
 Aunque es cierto que el uso de las diferencias constitutivas por parte de Juan Damasceno no implica una vigencia de 
la concepción genealógica del género, rasgo propio de la procesión neoplatónica de Plotino, que se reencuentra en 
Isagoge de Porfirio. Que las diferencias sean constitutivas quiere decir que se parte de la concepción aristotélica del 
género, de acuerdo con la cual éste es como la materia sobre la que actúan las diferencias, a modo de especies; cfr. 
ARISTÓTELES, Metaphysica V 6, 1016a; ibidem, V 28, 1024b; ibidem, VII 12, 1038a; ibidem, X 8, 1058a; cfr. R. 
CHIARADONNA, “Porphyry and Iamblichus on Universals and Synonymous Predication”… cit., p. 125. No obstante, se 
trata del poso de platonismo implicado, como remanente, en la teoría de la definición aristotélica, de acuerdo con la 
cual, al tener el género y las diferencias la facultad de completar la esencia del individuo, comportan cierta anterioridad 
respecto al mismo, como ocurre en PORFIRIO, Isagoge II 5, e ibidem, IV 13. Una anterioridad de la interpretación 
aristotélica del género como materia que, además, incluye la connotación neoplatónica del género como productor de 
especies, i. e., la alusión a la causalidad ontológica; cfr. J. J. GARCÍA NORRO – ROGELIO ROVIRA PORFIRIO, Porfirio. 
Isagoge. Texto griego, translatio Boethii… cit., p. 75, n. 9: «¿Es, pues, el género el lugar en el que la especie se genera? 
¿O es acaso el engendrador de la especie?»; los autores señalan la respuesta a estas preguntas como factor determinante 
para decidir el carácter platónico o aristotélico de Isagoge. La respuesta nos la ofrece L. M. CASTELLI, “Plato and 
Aristotle on Universals and Definition by Division”, M. BERTAGNA – G. GALLUZZO (cur.), Documenti e studi sulla 
tradizione filosofica medievale… cit., p. 33; el autor dice que, cuando en ARISTÓTELES, Metaphysica V 6, 1016a e 
ibidem, VIII 6, 1045a, compara el género con la materia y la diferencia con la forma, estaría siguiendo las directrices de 
la división platónica; ello, aun en el caso de que la concepción de la especie como el producto de la aplicación de una 
diferencia a un género evolucionara en el materialismo eidético estoico. 
131
 El término «periektikovn» empleado por JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 7, 51-53, ed. P. B. KOTTER 
(1969), p. 24, no aparece en Aristóteles y está documentado en ZENÓN, S.V.F. I 33; PLOTINO III, 3, 2; PROCLO, 
Institutio Theologica § 177, 2, ed. E. R. DOODS, p. 177, donde se aplica al Intelecto, por su capacidad de «comprender» 
las Ideas: «pa``" nou``" plhvrwma w]n eijdw``n, oJ me;n oJlikwtevrwn, oJ de; merikwtevrwn ejsti periektiko;" eijdw``n»; 
IDEM, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1978), vol. 3, p. 73, 6; cfr. el uso de ARETAS, Eij" ta ;" 
∆Aristotevlou" Kathgoriva" 239, ed. M. SHARE (1994), p. 168, 28 e ibidem, 169, 10-11: «peri; th``" periektikh``" 
tauvth", h}n kai; eij" prwvthn diairei`` kai; deutevran». 
LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS EN BIZANCIO (SS. V-XI) 
  - 282 - 
fundamentalmente, en el c r i t e r i o  l ó g i c o  d e  l a  e x t e n s i ó n  y  d e  l a  i n t e n s i ó n  de las 
especies. Así, va ordenando por deducción henológica las secciones del «ser» que ya habíamos 
podido constatar desde un punto de vista inductivo.  
 Pero la prioridad de la división específica no significa exclusividad, como tampoco ocurría 
con el método inductivo. Cuando Juan Damasceno procede a la división específica del «ser», no se 
trata de una pura d e d u c c i ó n  t r a s c e n d e n t a l  de los géneros ni de las especies del Ser, sino de 
una estructuración que, si bien está ordenada henológicamente, se realiza a posteriori, sobre la base 
de los tipos de seres que están previamente reconocidos como Creaturas en la teología 
judeocristiana de la Creación.132 Al cotejar el punto de vista deductivo e inductivo en la 
clasicficación de las especies, puede reconocerse la compatibilidad de ambos métodos y, en 
consecuencia, su mutua dependencia. Esta mutua dependencia de la aproximación deductiva e 
inductiva nos permite apreciar la relatividad que  cada una de las aproximaciones mantiene respecto 
a la otra. Si cabe hablar de henología, pues, se trata de u n a  h e n o l o g í a  «d e c a p i t a d a», ya 
que, si en la producción de las especies a partir de sus géneros y diferencias hay que reconocer un 
elemento típicamente neoplatónico,133 por una parte, el «ser», tal como aparece definido en 
Institutio elementaris,134 que corona la estructuración henológica ya no lo hace elevándose 
paronímicamente sobre el resto de categorías, como ocurre ya en el mismo Aristóteles, en toda la 
tradición de comentadores neoplatónicos e, incluso, en Dialectica de Juan Damasceno; ni el mismo 
«ser» es principio ni causa, como ocurre en Platón, en Plotino y en Proclo, sino mero concepto 
abstracto y equívoco. Además, el reconocimiento de la relatividad que la deducción apriorística de 
                                                 
132
 La escritura de «Ser», con mayúscula, alude a la henología neoplatónica, en la que la metafísica de la procesión es 
asumida de forma coherente, haciendo de este «Ser» la causa primera y el género generalísimo; ello, con independencia 
de que, en Plotino, no haya un único género supremo, en la medida en que cualquiera de los cinco Géneros mayores de 
sofista se identificaba con él, y con independencia de la fluctuación con que, en la metafísica neoplatónica tardía de las 
escuelas de Atenas y de Alejandría, este «Ser» adquiere, como «supraesencial», la determinación del Uno. En todos los 
casos, se da una oposición a la interpretación de Juan Damasceno, en la que la metafísica de la procesión no es 
reconocida explícitamente y en la que «ser», escrito con minúscula, sólo tiene el sentido de lo que es, como clase 
generalísima cuyo término universal puede ser predicado equívocamente de Dios y de las Creaturas. Por otra parte, 
hemos de tener en cuenta que tampoco los neoplatónicos lograron la formulación de un sistema puramente 
trascendental, en el sentido de que fuera absolutamente apriorístico; cfr. A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… 
cit., p. 132, donde se explica que la división platónica no discurre a través de una ordenación completamente a priori, 
pues el orden de sus términos, correlativo al de la procesión neoplatónica, debe ser, al menos provisionalmente, 
conocido por medio de la observación empírica, como, e. g., se observa la prioridad de la Vida respecto al Intelecto en 
los casos de seres vivos no inteligentes. Aun en este caso, las concepciones del Ser en los neoplatónicos helénicos y en 
Juan Damasceno seguirían distinguiéndose, si no por los resultados, sí por las pretensiones de apriorismo. 
133
 cfr. A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 34 y 61. 
134
 Como veremos en nuestro estudio, el caso de Dialectica se distingue en esto del de Institutio elementaris, ya que allí 
sí reconoce la elevación paronímica del Ser, validando el elemento más «platónico» de Aristóteles, cfr. A. DE LIBERA, 
La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 44, que, en consecuencia, fue ampliamente 
explotado en el neoplatonismo, como de forma muy particular ocurrió en los comentadores neoplatónicos de la escuela 
de Alejandría. 
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tal «ser» general guarda en relación a la posterioridad bíblica y empírica de la inducción, a 
diferencia de lo que ocurre en el neoplatonismo helénico, es reconocido expresamente. 
 
4.5. La división específica del ser incorpóreo y sus inconsistencias lógicas 
 
A la hora de recorrer el c a m i n o  i n v e r s o  al que, previamente, Juan Damasceno ha recorrido 
partiendo de las especies especialísimas hasta la noción de «ser» en general, no se produce una 
mera repetición de la enumeración de especies. Al proceder de lo general a lo particular, 
encontramos enriquecida y precisada la estructuración henológica aludida a través de la 
explicitación de nuevas especies especialísimas. El género generalísimo de la oujsiva se divide, como 
sabemos, en una sección incorpórea (to; ajswvmaton oujsiva) y en otra corpórea (to; swvma).135 La 
s e c c i ó n  i n c o r p ó r e a , que se caracteriza por ser intelectiva e inmortal (ajswvmato" kai; noera; 
kai; ajqavnato"), contiene las naturalezas de ‘Dios’ (qeov"), ‘ángel’ (hJ ajggelikh; fuvsi", 
a[ggelo"),136 ‘alma’ (yuchv) y ‘démon’ (daivmwn), insistiendo, en contra de la tradición profana,137 en 
la existencia de la n a t u r a l e z a  d e  ‘ á n g e l’: 
 
e[stin ou\n to; me;n ajswvmaton logiko;n kai; ajqavnaton .138 
 
La afirmación de la existencia de la naturaleza ‘ángel’, como una de las especies 
especialísimas contenidas en la sección incorpórea del «ser», es una afirmación hecha en referencia 
a la especie especialísima ‘hombre’, ya que ambas están inmediatamente determinadas por la 
diferencia específica ‘racional’. Pero una y otra se distinguen en dos respectos. En primer lugar, a 
diferencia de lo que ocurre con la naturaleza ‘hombre’, la de ‘ángel’ procede de la sección 
incorpórea del «ser» (oujsiva). En segundo lugar, dado que la sección incorpórea del «ser» se 
caracteriza por ser intelectiva e inmortal (ajswvmato" kai; noera; kai; ajqavnato"),139 la naturaleza 
                                                 
135
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 7, 16, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 23. 
136
 Ibidem, § 7, 48-49, p. 24. 
137
 Como señala G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 80, la inclusión de las naturalezas 
«a[ggelo" kai; daivmwn» se produce en el seno de la escuela neoplatónica de Alejandría, pero, significativamente, por 
autoría de uno de los primeros filósofos cristianos de la misma: cfr. DAVID, In Porphyrii Isagogen commentarium, ed. 
A. BUSSE (1904), p. 85, 17: «ouj movnon ga;r oJ a[nqrwpov" ejsti logikovn, ajlla kai; a[ggelo" kai; daivmwn»; en 
cambio, Porfirio, que no sólo no era cristiano sino, además, enemigo declarado del Cristianismo, a la hora de articular la 
división específica de la diferencia ‘racional’ (to; logikovn) no incluye ni a ángeles ni a demonios, sino sólo a Dios: cfr. 
PORFIRIO, Isagoge VIII: «to; ga;r logiko;n eij kai; mh; perievcei ta; a[loga w{sper to; zw/``on, ajlla; perievcei 
a[nqrwpon kai; qeovn, a{per ejsti;n ei[dh».  
138
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 7, 19, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 23 [«Se da, pues, lo incorpóreo 
racional e inmortal» v.i.i.l.]. 
139
 Ibidem, § 7, p. 24: «au{th ªoujsivaº h] ajswvmato" ejsti kai; noera; kai; ajqavnato" wJ" qeov", a[ggelo", yuchv, 
daivmwn  h] sw``ma ª...º  h] suvnqeto" ª...º». 
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‘ángel’ disfruta, a diferencia de ‘hombre’, de la ‘incorporeidad’ en la modalidad de la 
‘inmortalidad’.140  
Por lo que hace a l a  d i v i s i ó n  e s p e c í f i c a  para la obtención de ‘hombre’,  Juan 
Damasceno sigue exactamente la de Isagoge de Porfirio.141 Ambos hacen prodecer ‘hombre’ de la 
sección corpórea de la oujsiva, no de la incorpórea, y a partir de las diferencias de lo ‘racional’ 
como también incluye la determinación de la especie especialísima de ‘ángel’ y de lo ‘mortal’; 
esquemáticamente:  
 
oujsiva ⇒ sw``ma ⇒ e[myucon ⇒ aijsqhtikovn ⇒ logikovn ⇒ qnhtovn ⇒ a[nqrwpo".142 
 
 Pero, antes de que la s e c c i ó n  c o r p ó r e a  del «ser» dé en la naturaleza ‘hombre’, se 
subdivide en los tres reinos generales citados en el análisis «inductivo» que, a partir del texto 
bíblico de Genesis, hemos indicado. Reinos que, ahora, como secciones de la oujsiva corpórea, 
reciben una denominación ligeramente diferente: a) cuerpo inanimado (to; sw``ma), que, a su vez, 
contiene las especies especialísimas de los cuatro elementos físicos señalados por Empédocles, i. e., 
‘fuego’ (pu``r), ‘aire’ (ajhvr), ‘agua’ (u{dwr) y ‘tierra’ (gh``); b) ‘cuerpo vegetal’ (to; futiko;n sw``ma), 
que, entre otras, contiene como especies especialísimas las de ‘vid’ (a[mpelo"), ‘palmera’ (foi``nix) y 
‘olivo’ (ejlaiva), recibiendo esta última la denominación «El Olivo en absoluto» (hJ ajplw``" ejlaiva), 
de clara impronta platónica; c) cuerpo animado y sensible (to; e[myucon kai; aijsqhtikovn sw``ma), 
que, siendo lo mismo que ‘animal’ (to; zw``/on), contiene, e. g., las especies especialísimas ‘perro’ 
(kuvwn), ‘elefante’ (ejlevfa") y ‘caballo’ (oJ i{ppo"), que también recibe una expresión reminiscente 
de la platónica Idea de Caballo (oJ aJplw``", i{ppo"). Resulta significativo que, precisamente, cuando 
Juan Damasceno procede a mostrar la tipología de seres desde una perspectiva deductiva recurra a 
este tipo de expresiones. 
Pero, además de ser el resultado de la división específica de la sección corpórea del «ser», la 
naturaleza ‘hombre’ constituye, ella sola, una de las tres secciones de la oujsiva: 
 
au{th ªhJ oujsivaº h] ajswvmato" ejsti ª...º, h] sw``ma ª...º, h] suvnqeto" ejk 
swvmato" kai; ajswmavtou yuch``" wJ" a[nqrwpo".143 
 
 Desde nuestro punto de vista, es ésta la p r i m e r a  de las dos inconsistencias lógicas que se 
producen en Institutio elementaris por la yuxtaposición de a) la estructuración henológica 
                                                 
140
 Cfr. infra, la división específica de ‘hombre’. 
141
 PORFIRIO, Isagoge III 5, p. 14; ibidem, IV 6; JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 7, 20-22, ed. P. B. KOTTER 
(1969), p. 24. 
142
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 7, 20-22, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 24. 
143
 Ibidem, § 7, 28-29, p. 24 [«éste <el ‘ser’> o es incorpóreo […], o cuerpo […], o compuesto de cuerpo e 
incorpóreo, como ‘hombre’» v.i.i.l.]. 
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característica de la metafísica de la escuela de comentadores neoplatónicos de Alejandría y de b) 
ciertos requisitos extralógicos, bien sean antropológicos, bien teológicos. En este caso, se trata de 
un requisito antropológico dualista, en el que la naturaleza ‘hombre’ (hJ ajnqrwpovth", a[nqrwpo") se 
define como compuesta de otras dos naturalezas, la de ‘alma’ y la de ‘cuerpo’. El resultado, 
criticado por varios autores,144 es una naturaleza compuesta a partir de ambas: «suvnqeto" ejk 
swvmato" kai; ajswmavtou yuch``"».145 Es significativo que Juan Damasceno establezca esta 
composición sin recurrir expresamente al método de la división específica, que habría exigido de su 
parte una explicación más detallada y precisa de la forma en que sería posible articular en una sola 
naturaleza otras dos que proceden de secciones distintas del género generalísimo de la oujsiva. Pues, 
por una parte, ‘hombre’ es de acuerdo con la lógica del «árbol de Porfirio» el resultado de la 
división específica que procede desde la sección copórea de la oujsiva; mientras que, por otra parte, 
es de acuerdo con la antropología platónica asimilada por el Cristianismo una naturaleza 
compuesta de otras dos, a saber, la naturaleza ‘alma’, que pertenece a la sección incorpórea de la 
oujsiva, y la naturaleza ‘cuerpo’, que, como es fácil de ver, pertenece a la sección corpórea de la 
oujsiva. El primer tipo de estructuración de la esencia increada, que es el de la división específica, no 
obedece ya al mero punto de vista de la lógica formal o de la teoría de las clases o conjuntos, sino al 
punto de vista de la metafísica de la procesión, a la que en la escuela neoplatónica de Alejandría 
quedaba remitida la lógica pretendidamente formal de Aristóteles; por eso, desde este punto de 
vista, ya no cabe la ulterior división de la especie en subespecies. En cambio, el segundo tipo de 
estructuración de la esencia inteligible, que se basa en la capacidad de los géneros y especies de 
contener elementos subordinados, es de carácter formal; de ahí que la n a t u r a l e z a  d e  
‘ h o m b r e’, sólo desde este punto de vista, sea susceptible de componerse de partes. 
Si es cierto que esta doble forma de llegar a una misma naturaleza no deja de entrañar 
problemas de consistencia, a la hora de evaluar la autonomía de la deducción a través de la división 
específica del «ser» por parte de Juan Damasceno, resulta más relevante la inclusión de l a  
n a t u r a l e z a  ‘ D i o s ’  en la misma sección del «ser» que la que se comprenden los Ángeles, i. e., 
en la del «ser» incorpóreo o oujsiva ajswvmaton; pues en ella encontramos la s e g u n d a  de las 
«inconsistencias» que, desde un punto de vista exclusivamente lógico, cabría atribuir a Juan 
                                                 
144
 Como indicamos a la hora de estudiar las contradicciones en la obra de Juan Damasceno, esta particular de la 
dualidad natural de una misma naturaleza ha sido denunciada por B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des 
Johannes von Damaskus… cit., p. 110 e ibidem, p. 114, n. 54; y por G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von 
Damaskos… cit., p. 232, ibidem, p, 243 e ibidem, p. 254, n. 626. 
145
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 7, 43-44, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 24. 
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Damasceno.146 La inconsistencia de considerar ‘Dios’ como una de las naturalezas de la «oujsiva 
ajswvmato"», independientemente de que sea «intelectiva e inmortal» como lo son la naturaleza 
‘ángel’ y la naturaleza ‘alma’, se pone en evidencia una vez se contrasta con la concepción de Dios 
como «uJperouvsio" oujsiva». Hasta el momento, hemos visto cómo a la Creación, tomada como un 
todo, le corresponde el género generalísimo, i. e., la «esencia» (oujsiva) primera o el «ser» (oujsiva) 
generalísimo que ocupa el vértice de las divisiones específicas.147 Ahora bien, este esquema, que 
interpreta neoplatónicamente el armazón formal de la lógica aristotélica siguiendo las pautas de la 
escuela neoplatónica de Alejandría, es forzado por los requisitos de la teología cristiana para no 
dejar al margen de la realidad a Dios, creador de toda substancia y, como tal, autor de la 
correspondencia entre toda substancia determinada talitativamente, i. e., todo individuo hipostático 
clasificado bajo la especie que determina su esencia, y su especie especialísima, la que, a su vez, se 
ordena bajo el género más extenso y más universal de la oujsiva. Dentro de la estructuración 
henológica que es coronada con el género generalísimo de la oujsiva que comprende toda la 
Creatura, es ésta la que se divide en las especies de lo Incorpóreo, lo Corpóreo y lo Compuesto de 
ambos, que, como acabamos de ver corresponde exclusivamente a ‘hombre’. Por tanto, si Dios es 
creador y no Creatura, no podrá contenerse en una de las secciones del género constituido por la 
Creación, tomada en su conjunto. De lo contrario, la estructuración henológica que se da entre el 
«ser» generalísimo y las especies especialísimas contendría, como naturaleza intermediaria, a Dios; 
lo cual no es coherente con una concepción apriorística del mismo, ni con su determinación como 
causa y Ser supremo. Para lograr la coherencia de esta concepción con la estructuración henológica 
mencionada, no bastaría con interpretar a Dios como Ser generalísimo; pues, en este caso, Dios no 
pasaría de ser un género lógico, el más abstracto e indeterminado de todos, tanto a nivel esencial 
como real. Es, precisamente, en esta circunstancia, en la que Juan Damasceno recurre a la 
concepción neoplatónica de Dios como «uJperouvsio" oujsiva», que, como indicamos en su 
momento, encontramos literalmente formulada por vez primera en Pseudo-Dionisio Areopagita. 
Esta contradicción, de por sí importante, es, en principio, independiente de la que constituye, en sí 
misma, la propia concepción de Dios como «uJperouvsio" oujsiva»; sin embargo, ambas coinciden en 
el resultado final. Así pues, como «uJperouvsio"», Dios se halla por encima del género generalísimo 
del Ser o de la Esencia en general que abarca a toda la Creación, tomada como un todo; mientras 
                                                 
146
 Ibidem, § 7, 40-41, p. 24; cfr. item ibidem § 7, 39-40, p. 24: «hJ me;n ajswvmato" oujsiva qeovn, a[ggelon, yuchvn, 
daivmona»; pero ibidem § 7, 1, p. 24, donde la naturaleza ‘Dios’ está excluida de la sección incorpórea del «ser»: 
«ajswvmaton de; ejntau``qa levgw oujsivan oi|on yuchvn, a[ggelon, daivmona». 
147
 La traducción de la «oujsiva» de este pasaje de Institutio elementaris como «esencia» y «ser» va a permitirnos 
establecer un vínculo con JUAN DAMASCENO, Dialectica § 14, 29-37, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 100, donde se señala 
al «Ser» (to; o[n) como categoría generalísima que, sin embargo, no es género, sino que sólo se divide en substancia 
(oujsiva) y accidente (sumbebhkov"). 
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que, como «oujsiva», Dios ha de contenerse en una de las dos secciones en las que se divide 
primeramente el género generalísimo de la oujsiva, tomada, esta vez, no como el conjunto de la 
Creatura, sino como noción de «ser» en general; porque, antes que «no-ser», Dios es «ser» y 
porque, antes que ser corpóreo, es incorpóreo. El mismo autor de Institutio elementaris se ve 
forzado a dar razón de esta contradicción mediante la introducción de c u a n t i f i c a d o r e s  
m o d a l e s : cuando el «ser» contiene el «ser» supraesencial de Dios, lo hace supraesencialmente 
(uJperousivw"); mientras que, cuando el «ser» contiene el «ser» en general que, comprendiendo a la 
Creación como un todo, actúa como verdadero género generalísimo, lo hace, no 
supraesencialmente, sino cognoscible (gnwstikw``") y comprehensivamente (periocikw``").148 
 Como veremos con más detenimiento, esta Esencia en sí (oujsiva), que no tiene un referente 
unívoco y que, conteniendo supraesencialmente a Dios, no se reduce a la esencia que corresponde a 
los seres creados,149 reaparecerá en Dialectica, no precisamente como Esencia (oujsiva), sino como 
Ser (to; o[n). 
 
5. Estudio de Dialectica 
 
5.1. Observaciones generales 
 
En esta primera parte de Fons sapientiae, que tiene por objeto el establecimiento del sentido de la 
terminología filosófica, encontramos, aunque de forma más extensa, las mismas conceptuaciones de 
Institutio elementaris. Al igual que en esta obra, la terminología aristotélica que la tradición de los 
comentaristas alejandrinos había canonizado a partir de Isagoge de Porfirio es adaptada a las 
necesidades de la teología ortodoxa que se contiene en la segunda parte de Fons sapientiae, i. e., en 
Expositio fidei. Sin embargo, el aristotelismo no sólo está presente en la terminología ni en los 
contenidos conceptuales, sino que también se halla en la misma estructuración de la Filosofía como 
                                                 
148
 Por lo que hace a la diferencia entre lo substancial de las Creaturas y lo suprasubstancial de Dios en Juan 
Damasceno, puede decirse que, aunque todo su discurso la presupone, sólo se explicita en JUAN DAMASCENO, Institutio 
elementaris § 7, 26-28, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 24: «hJ oujsiva, h{ti" perievcei uJperousivw" me;n th;n a[ktiston 
qeovvthta, gnwstikw``" de; kai; periocikw``" pa``san th;n ktivsin, genikwvtatovn ejsti gevno"». El pasaje en el que es 
aludida de forma más directa, sin mencionarla explícitamente, es ibidem, § 1, 9-10, p. 20: «e[sti me;n uJperouvsio" 
oujsiva kai; fuvsi" kai; morfh; hJ ajkatavlhpto" qeovth", uJpostavsei" de; aujth``" kai; provswpa pathvr, uiJo;" kai; 
to; panavgion pneu``ma: e{kaston ga;r aujtw``n teleiva uJpovstasi" kai; tevleiovn ejsti provsopon». En relación con 
esta definición de la Divinidad, una en esencia y trina en Personas, encontramos otra similar que confirma el uso de la 
terminología aristotélica dentro de la aplicación teológica; cfr. ibidem, § 7, p. 24: «e[stin ou\n uJpovstasi" me;n kai; 
a[tomon kai; provswpon pathvr, uiJov" kai; to; pneu``ma to; a{gion: periektiko;n de; aujtw``n ei\do" hJ uJperouvsio" 
kai; ajkatavlhpto" qeovth"». 
149
 Ibidem, § 1, 9-11, p. 20. 
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disciplina científica. Igual que para Aristóteles y en contra de la tradición neoplatónica,150 la 
Lógica, debido a su carácter introductorio e instrumental, no forma parte de la Filosofía.151  
 D i a l e c t i c a  establece los términos, conceptos y definiciones de la filosofía que, siendo de 
origen aristotélico, encuentran más próximos ascendentes en la estructura de Isagoge de Porfirio y 
en los comentarios de la escuela neoplatónica de Alejandría. Estos conceptos se utilizan en la 
Expositio fidei para determinar la corrección de las vías por las cuales ha de discurrir la fe 
ortodoxa.152 De este modo se tematizan los fundamentos cristológicos y trinitarios, las pruebas de la 
existencia de Dios, la explicación de conceptos básicos como el de «Creación», «Economía divina», 
«Providencia», «Anticristo», etc.; también encontramos conceptuaciones de antropología cristiana, 
de estética y cinco refutaciones.153 El tratado de estética guarda relación con las tres oraciones 
contra los iconoclastas,154 del mismo modo que las refutaciones comparten su contenido con la obra 
dedicada a la recensión de herejías.155  
 A pesar de que la terminología es aristotélica y de que las directrices dogmáticas las marca la 
teología, hay en Dialectica algunos pasajes en los que se pone de relieve el remanente neoplatónico 
que se conservó tanto en los comentadores de la escuela alejandrina como en la Patrística. Este poso 
constituye la clave que, implícitamente, da sentido y coherencia a la puntual explición de los 
conceptos aristotélicos. Con todo, al igual que ocurría en Institutio elementaris, Dialectica no 
incluye ninguna mención explícita a las Ideas platónicas, aunque, es cierto, las especies y la 
concepción del Ser suponen una interpretación realista que no corresponde tanto a Aristóteles como 
al neoplatonismo. 
 Entre los temas de Dialectica que guardan relación con la teoría platónica de las Ideas, 
encontramos las seis definiciones de «filosofía» alejandrinas que pervivirán en los autores 
                                                 
150
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 19: Alejandro de Afrodisias y, más marcadamente, los 
neoplatónicos de Alejandría estiman que la Lógica es parte de la Filosofía, ya que no sólo es un instrumento 
propedéutico para el conocimiento filosófico de la verdad, sino que ella misma nos permite conocer la verdad. 
151
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 3, 58-65 ed. P. B. KOTTER (1969), p. 57. 
152
 Según B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus… cit., p. 108, este uso está mediado 
por el de la Patrística, de modo que los conceptos siguen el significado definido por ella. El sentido de Dialectica se 
halla en la necesidad de distinguir con precisión el sentido filosófico y teológico de estos términos, de modo que se 
puedan combatir y evitar las herejías, especialmente la del monofisismo; de acuerdo con él, G. RICHTER, Die Dialektik 
des Johannes von Damaskos… cit., p. 53; en cambio, A. LOUTH, St. John Damascene. Tradition and Originality in 
Byzantine Theology, (Oxford Early Christian Studies) Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 44, entiende que se da 
una mayor relación entre Dialectica y Expositio fidei que la que los autores alemanes están dispuestos a reconocer; así, 
afirma: «Presumably, the purpose of the Dialectica, in John’s eyes, was to help novice theologians to think clearly and 
argue convincingly, abilities that are necessary to read On the Orthodox Faith profitably, and build on the positions set 
out in that treatise».  
153
 Cfr. el breve tratado de estética en JUAN DAMASCENO, “Peri; eijkovnwn”, Expositio fidei § 89, 1-61, ed. P. B. KOTTER 
(1973), pp. 206-208.  
154
 JUAN DAMASCENO, Die Schriften des Johannes von Damaskos. III. Contra imaginum calumniatores orationes tres. 
Besorgt von P. Bonifatius Kotter O. S. B., Walter de Gruyter, Berlin, 1975. 
155
 JUAN DAMASCENO, Liber de haeresibus, Die Schriften des Johannes von Damaskos. IV. Liber de haeresibus. Opera 
polemica. Besorgt von P. Bonifatius Kotter O. S. B., Walter de Gruyter, Berlin, 1981. 
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bizantinos; la diferencia entre substancia y accidente; la diferencia entre género y especie; la 
diferencia entre estos dos términos con el Ser; las diferencias entre esencia, naturaleza y forma; los 
métodos de la división de acuerdo con la cual se llega a la definición por género próximo y 
diferencia específica; los diferentes tipos de predicación; las diferentes modalidades de existencia 
hipostática; y la explicación de las categorías. 
  Mencionar las seis d e f i n i c i o n e s  de «filosofía»  que se encuentran en Dialectica sólo 
tiene sentido para nuestro estudio en la medida en que ello a) testimonia la impronta neoplatónica 
de la escuela de Alejandría en el corpus de Juan Damasceno;156 en que, como se desprende del 
origen de las mismas, b) implica un predominio de los elementos platónicos sobre los 
aristotélicos;157 y, además, en cuanto que c) demuestra su pervivencia entre los autores bizantinos 
que las aceptaron gracias a que, siguiendo las pautas de la cristianización que ya se había producido 
en el seno de la escuela alejandrina,158 no contradecían los fundamentos de su cultura cristiana.159  
 Por otra parte, los dos epígrafes de Dialectica en los que se recogen las definiciones de la 
Filosofía que habían sistematizado los alejandrinos señalan las p a r t e s  en que se divide el estudio 
                                                 
156
 Las seis definiciones fueron codificadas, a finales del s. V, por AMONIO, In Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. 
BUSSE (1891) p. 2, 22- 9, 24; son recogidas por DAVID, In Prolegomena philosophiae, ed. A. BUSSE (1904), pp. 20, 27 
y 31, y Elías (s.VI). y se reencuentran en la obra de Juan Damasceno y de Juan Ítalo. 
157
 Las definiciones son: a) Gnw``si" tw``n o[ntwn h/| o[nta ejstiv, que se halla en ARISTÓTELES, Metaphysica IV 3, 1005b 
8-11 y PSEUDO-PLATÓN, Definiciones, 414b 7; b) Qeivwn te kai; ajnqrwpivvnwn pragmavtwn gnw``si", que se halla, 
reformulada, en Platón, Respublica, 486a-5-6; c) ÔOmoivwsi" qew/`` kata; to; dunato;n ajnqrwvpw/, que se halla en Platón, 
Theeteto, 176b y se reconoce en Respublica, 613b; d) Mele;th qanavtou, que se halla en Platón, Phaedo, 67e y 81a; e) 
Tevcnh tecnw``n kai; ejpisthvmh ejpisthmw``n, que se halla en ARISTÓTELES, Metaphysica I 2, 982a 4-b 10; e) Filiva 
sofiva", que se halla en DIÓGENES LAERCIO I 12. 
158
 Las seis definiciones de Amonio son recogidas por su alumno Olimpiodoro, quien, sin salir de la escuela de 
Alejandría, las transmitirá a sus discípulos David y Elías. Estos dos eruditos mantienen un equilibrio calculado entre el 
Cristianismo, que, según hemos de deducir de sus nombres cristianos, profesaban y el paganismo, que, de acuerdo con 
la ausencia de censuras antipaganas en sus obras científicas, mostraban en sus escritos. La definición de David, 
perteneciente al último período de la tradición académica en Alejandría, integra ambas concepciones, en 
correspondencia al alumnado al que se dirige que es tanto pagano como cristiano. Cfr. DAVID, In Prolegomena 
philosophiae, ed. A. BUSSE (1904), p. 55, 17-19: «ou{tw" ou\n kai; hJ filosofiva diairei``tai eij" qewrhtiko;n kai; 
praktikovn. kai; dia; me;n tou`` qewretikou`` ginwvskei pavnta ta; o[nta, dia; de; tou`` praktikou`` katovrqwsin 
poiei``tai tw``n hjqwn». Su neutralidad religiosa se deduce de la ausencia de expresiones polémicas o partidistas para con 
ambas concepciones de la cultura. Con todo, la neutralidad de David es indiscutible en lo que respecta a la definición de 
la rama teórica de la filosofía, cuando se le asigna como objeto de estudio pavnta ta; o[nta, mas no lo es en lo que 
respecta a la rama práctica de la filosofía, pues, cuando queda definida por el objeto de conocimiento del katovrqwsin 
poiei``tai tw``n hjqwn, entronca con la tradición de los escritos del s. IV de autores cristianos como Eusebio de Cesarea 
(† 339), Basilio de Cesarea († 379) y Gregorio de Nisa († 394); cfr. J. DUFFY, “The Lonely Mission of Michael 
Psellos”… cit., p. 142: «David’s posture can be called studied neutrality». 
159
 P. ELEUTERI, “La filosofia”… cit., p. 438, basándose en M. ROUECHÉ, “The Definitions of Philosophy and a New 
Fragment of Stephanus the Philosopher”, J.Ö.B. XL (1990) 107-128. Entre los autores bizantinos que las heredaron 
podemos citar a MIGUEL PSELO, Vidas de los emperadores de Bizancio. Introducción, traducción y notas de Juan 
Signes Codoñer, Gredos, Madrid, 2005, p. 235; JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 1, ed. P. JOANNOU (1956) 1; 
NICÉFORO BLEMIDES, ∆Epitomh; logikhv, P.G. 142, 720A-724B; JUAN ARGIRÓPULO, Praefatio in libris Ethicorum 
quinque, p. 5-10, ed. MÜLLNER. Dentro del monacato y su espiritualidad afín, hallamos la definición platónica, más 
tarde resaltada por el estoicismo, de Qeivwn te kai; ajnqrwpivvnwn pragmavtwn gnw``si" en NICOLÁS DE METONA, Peri ; 
th``" ejpi ; th/`` katastavsei tou`` Patriavrcou ajntilogiva", p. 279, 19, ed. DEMETRAKOPOULOS; la platónica de 
ÔOmoivwsi" qew/`` kata; to; dunato;n ajnqrwvpw/ en TEODORO MELITENIOTES, P.G. 149, 988C-989A, aunque el término 
«oJmoivwsi"» se halla sustituido por «mivmhsi"»; y la, igualmente platónica, de «melevth qanavtou», en JUAN MOSCO, 
Pratum spir., 156, P.G. 87, III, 3025A. 
LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS EN BIZANCIO (SS. V-XI) 
  - 290 - 
de la Filosofía.160 En particular, el estudio de las realidades incorpóreas (ajswvmata) e inmateriales 
(a[ula), como en sentido primario es Dios y en sentido derivado los Ángeles y las almas, 
corresponde a la Teología (qeologiko;n) que, junto a la Fisiología y las Matemáticas, pertenece a la 
rama teórica (qewrhtiko;n) de la Filosofía.161 Las Matemáticas tienen como objeto material al 
número, la armonía, las figuras geométricas y las eclípticas de los astros; todos ellos ocupan un 
puesto intermedio entre lo corpóreo y lo incorpóreo, ya que si, por una parte, son elementos 
incorpóreos tomados en sí mismos, se observan, empero, en la materia.162 
 
5.2. El sentido de «oujsiva» como «uJpokeivmenon» y «aujquvparkton» 
 
La d e f i n i c i ó n  de la oujsiva como uJpokeivmenon es un rasgo propiamente aristotélico, que, entre 
otras, tuvo la consecuencia histórica de que fuera vertido al latín, tanto por Boecio (ss. V-VI) como 
por Guillermo de Moerbecke (s. XII), con el término de substantia, por ser ésta el correlato 
metafísico del subiectum, sujeto de la predicación esencial, y no con «essentia», que es el 
correspondiente morfológico de «oujsiva».163 Esta definición, incorporada por Juan Damasceno, 
constituye uno de los más notorios testimonios del aristotelismo presente en Dialectica. Ello nos 
obliga a reconocer que, a diferencia de lo que ocurría en Institutio elementaris, donde «oujsiva» sólo 
encontraba equivalente latino en el término «essentia», en el sentido de «eseidad» no en el de 
«quid», en Dialectica cabe también traducir «oujsiva» por «substantia».164 Uno de los casos en los 
que Dialectica exige la versión de «oujsiva» como «essentia» es aquél en que se emplea como 
término que comprende a Dios y al conjunto de la realidad creada, de modo que se puede predicar 
equívocamente de ambos. Otro es aquél en el que se especifica que Dios es «ser» 
supraesencialmente (uJperouvsio" oujsiva).165 Como vimos en su momento, ambos casos se hallan ya 
en Institutio elementaris. En cambio, en comparación con lo que encontrábamos en esta obra, 
resulta del todo novedosa la concepción de la oujsiva como «cosa» o «realidad autosubsistente»: 
 
oujsiva ejsti; pra``gma aujquvparkton mh; deovmenon eJtevrou prov" suvstasin h[goun to; 
ejn eJautw``/ o]n kai; mh; ejn eJtevrw/ e[con th;n u{parxin.166 
 
                                                 
160
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 3, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 56-57 e ibidem, § 66, pp. 136-137.  
161
 Ibidem, § 3, p. 56. 
162
 Ibidem, § 3, 42-44, p. 57: «oJ ajriqmo;" kaq∆ auJto;n me;n ajswvmatov" ejsti, qewrei``tai de; kai; ejn u{lh/». 
163
 ARISTÓTELES, Metaphysica VIII 1, 1042a: «e[sti d∆ oujsiva to; uJpokeivmenon, a[llw" me;n hJ u{lh (u{lhn de; levgw 
h} mh; tovde ti ou\sa ejnergeiva/ dunavmei ejsti tovde ti), a[llw" d∆ oJ lovgo" kai; hJ morfhv, o} tovde ti o]n tw``/ 
lovgw/ cwristovn ejstin: trivton de; to; ejk touvtwn, ou| gevnesi" movnou kai; fqorav ejsti, kai; cwristo;n aJplw``"». 
164
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 4, 14-15, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 58: «ÔH me;n ga;r oujsiva uJpokeivmenovn 
ejstin». 
165
 Ibidem, § 4, 14-15, p. 59. 
166
 Ibidem, § 1, 6-7, pp. 57-58 [«‘Substancia’ es realidad autosubsistente que no necesita de otro en cuanto a la 
constitución, o bien, lo que es en sí y no teniendo en otro la existencia» v.i.i.l.]. 
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 La fórmula «aujquvparkton» que, después de Juan Damasceno, tendremos ocasión de 
encontrar críticamente en Focio, Miguel Pselo y Juan Ítalo,167 fue acuñada por Pseudo-Arquitas de 
Tarento, perteneciente al denominado mediopitagorismo (ss. III-II a. C.), que ya lo utiliza para 
caracterizar la autosubsistencia de la oujsiva en expresión pareja a la del pasaje citado de Juan 
Damasceno.168 Después, pasa a ser utilizado por la tradición patrística. Atanasio de Alejandría lo 
aplica a temas cristológicos,169 pero tanto Máximo el Confesor como Anastasio Sinaíta,170 fuentes 
inmediatas de Dialectica de Juan Damasceno, utilizan el término para referir la autosubsistencia de 
la substancia (oujsiva) como su propiedad característica, privativa y exclusiva. De particular 
importancia es el testimonio de Anastasio Sinaíta, que, a su vez, no hace sino extractar los escolios 
a Leoncio de Bizancio. Anastasio nos informa de que el sentido de «aujquvparkton» que, en calidad 
de ejnupostavton, le corresponde a «oujsiva», es también el de «aujqupovstaton», en el sentido del ser 
y del subsistir absoluto (to; aJplw``" o[n, to; ei\nai aJplw``" kai; uJfestavnai) y del ser en sí (to; kaq∆ 
eJautov o[n) que corresponde a las hipóstasis individuales (ta; a[toma uJpostavsei"), en el sentido de 
que son propiamente consistentes (ijdiosustavtw"). La relación que, a partir de los escolios de 
Leoncio de Bizancio, establece Anastasio Sinaíta entre «aujquvparkton» y «aujqupovstaton» es un 
eco de la metafísica de los comentadores neoplatónicos de Alejandría. Paradójicamente, en ellos no 
encontramos rastro alguno del término «aujquvparkton»; sin embargo, cuando quieren referir el 
sentido substancial de una entidad, utilizan «aujqupovstaton». Este sentido substancial no tiene, para 
ellos, carácter absoluto como lo habría tenido para Porfirio en su determinación del ser de los 
Inteligibles,171 sino sólo el valor relativo de un término contrapuesto a la existencia de los 
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 FOCIO, Amphilochiae § 138, 28-29, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 145; MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, 
allegorica, alia § 52, 95-99; J. M. DUFFY (1992), p. 221; para el caso de Juan Ítalo, cfr. infra. 
168
 PSEUDO-ARQUITAS DE TARENTO, Fragmenta, ed. H. THESLEFF (1965), p. 3, 12-15: «oJ me;n pra``to" lovgo", hJ 
oujsiva, pra``gma aujquvparkton kai; uJfestov", mh; deovmenon eJtevrou pro;" suvstasin, ka]n genevsei uJpovkeitai kaqo; 
gevgene. movnon ga;r to; qei``on ajgevnnaton kai; kurivw" aujquvparkton».  
169
 ATANASIO, Liber de definitionibus, P.G. 28, 544A, que lo usa para referir el estado de la concurrencia de las dos 
naturalezas de Cristo en el vientre de la Theotokos y para expresar la autonomía del alma que corre al encuentro de un 
cuerpo. 
170
 MÁXIMO EL CONFESOR, Expositio orationis dominicae, 453-456, ed. P. VAN DEUN (1991), p. 27-28, la utiliza, como 
Pseudo-Arquitas de Tarento y Juan Damasceno, para referir la autosubsistencia de la substancia, que el contrapone a lo 
universal: «h] wJ" koinovn ti kai; genikovn, ejpinoiva/ movnh/ qewretovn, tw``n uJp∆ aujto; merikw``n, parhvllaktai th``" 
triavdo" hJ monav", oujsiva kurivw" aujquvparkto" ou\sa kai; duvnami" o[ntw" aujtosqenhv"»; ANASTASIO SINAÍTA, 
Doctrina patrum (fort. auctore Anastasio Sinaïta vel Anastasio Apocrisiario), ed. F. DIEKAMP (1907), p. 44, 24, explica 
cómo, según los filósofos de afuera, o sea, los profanos o paganos, definen la substancia como entidad autosubsistente: 
«oJrivzontai de; th;n me;n oujsivan pa``n to; aujquvparkton kai; mhdeno;" eJtevrou pro;" to; ei\nai deovmenon»; e ibidem, 
p. 192, 1, donde vuelve a referir la autosubsistencia a la substancia, sólo que, en este caso, lo hace en calidad de uno de 
los sentidos de «ejnupostavton» reconocidos por Leoncio de Bizancio: «th;n oujsivan, h}n aujquvparkton». 
171
 Porfirio no utiliza ninguno de los dos términos; sin embargo, de acuerdo con G. RICHTER, Die Dialektik des 
Johannes von Damaskos… cit., p. 246, cuando los alejandrinos se refieren críticamente a los autores que habrían 
concebido el ser de los Inteligibles como «aujquvparkton» y «aujqupovstaton», estarían pensando en Porfirio: «insofern 
steht diese Definition , die auf die Existenz zurückgreift, zwischen Aristoteles und den neuplatonikern. Deren Standpukt 
wird von Porphyrios vertreten, von seinen Kommentatorem allerdings schon wieder abgeschwächt».  
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accidentes, que, como eJteroupovstata, se funda en la alteridad.172 Ahora bien, también es cierto 
que, al definir «oujsiva» como «aujqupovstaton», los comentadores neoplatónicos de la escuela de 
Alejandría persiguen el objetivo de dar una definición positiva de la substancia, de la cual, 
cautamente, se había abstenido Aristóteles, al referirse a ella bajo la expresión «hJ ª...º 
legomevnh».173 Los alejandrinos, a diferencia de lo que ocurre en Institutio elementaris, admiten que 
la oujsiva, en el sentido de género generalísimo es «aujqupovstaton»; pero, sobre todo, emplean el 
término «aujqupovstaton» para definir el sentido de «oujsiva» como «oujsiva prwvth» que 
corresponde al ser hipostático e individual. Se ve, ahora, que este uso de «aujqupovstaton» por parte 
de los neoplatónicos alejandrinos es el que pervive en Leoncio de Bizancio, y que, a través del 
extracto que de sus escolios que hace Anastasio Sinaíta, llega a Dialectica de Juan Damasceno. Por 
tanto, en esta obra, cuando, al definir aristotélicamente «oujsiva» como «uJpokeivmenon», la determina 
como «aujquvparkton», lo hace en el sentido con que los comentadores alejandrinos habían 
utilizado, más de dos siglos antes, el término «aujqupovstaton» para referir la autonomía ontológica 
del ser individual; sólo que, a diferencia de los alejandrinos, para Juan Damasceno no es el concepto 
de substancia primera, sino el de hipóstasis o Persona, el que tiene vigencia a la hora de dar cuenta 
de aquella autonomía.  
 
5.3. Interpretación del género y la especie 
 
A diferencia de lo que ocurría en Institutio elementaris, en Dialectica reencontramos las 
consideraciones básicas sobre los géneros y las especies de Isagoge de Porfirio, que, en esta 
ocasión, Juan Damasceno sigue con fidelidad. El g é n e r o  (gevno"), en sentido filosófico, es aquello 
bajo lo que se ordena la especie (ei\do") y constituye el predicado esencial de las realidades que 
difieren en cuanto a la especie (kata; pleiovnwn kai; diaferovntwn tw``/ ei[dei), i. e., de las especies 
mismas. Así, el género se predica de las especies como éstas se predican de los individuos 
(ajtovmwn), manifestando en cada caso la esencia (ejn tw``/ tiv ejstin) del sujeto (uJpokeivmenon) de la 
predicación. Nos hallamos, por lo tanto, ante una concepción lógica del género que, como tal, 
remite a la estructura predicativa del lenguaje y que, simultáneamente, deja de lado su 
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 G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 247, ofrece ejemplos de varios pasajes de los 
comentadores neoplatónicos de Alejandría. 
173
 En efecto, dice ARISTÓTELES, Categoriae 2a: «oujsiva dev ejstin hJ kuriwvtatav te kai; prwvtw" kai; mavlista 
legomevnh, h} mhvte kaq∆ uJpokeimevnou tino;" levgetai mhvt∆ ejn uJpokeimevnw/ tiniv ejstin». G. RICHTER, Die 
Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 246: «Hat uns Aristoteles im Unklaren gelassen, was er positiv unter 
Usia versteht, so setzen seine Kommentatoren auf Grund seiner negativ Begrenzung fest, dass Usiadas ist, was keines 
anderen zur Existenz bedarf»; e ibidem, p. 250: «Aristoteles hat die klare Definition der Usia vermieden, was ihm von 
den Alexandrinischen Kommentatoren zum Vorwurf gemacht wird, und nennt Usia nur hJ ... legomevnh».  
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interpretación metafísica, aunque sin excluirla absolutamente.174 Ello se debe a que, también de 
acuerdo con Aristóteles, en la explicación de Dialectica, a la interpretación lógica de género y 
especie corresponde otra física, vinculada a la metafísica de la oujsiva prwvth, según la cual el sujeto 
de predicación (uJpokeivmenon) es substancia (oujsiva) que existe como soporte y substrato que porta 
los accidentes (uJpovkeitai ga;r pro;" u{parxin tw``/ sumbebhkovti).  
 Por su parte, la e s p e c i e  es la forma (morfhv) de cada uno de los homónimos (oJmwnuvmwn), i. 
e., de los individuos que en virtud de su identidad formal reciben un mismo nombre, como el de 
«hombre» o «caballo». Esta forma se ordena esencialmente (oujsiw``de") bajo el género, lo cual 
quiere decir que éste puede predicarse de ella en cuanto a la esencia (ejn tw``/ tiv ejsti). Cuando la 
predicación de la especie toma como sujeto a los individuos que difieren en número (kata; 
pleiovnwn kai; diaferovntwn tw``/ ajriqmw``/), se trata de la especie que, no teniendo bajo ella otras 
especies, no actúa como género, i. e., la especie especialísima (eijdikwtavtou ei[dou").175 En cambio, 
cuando la especie se predica de otras especies, actúa como género; con ello, se pone de manifiesto 
la relatividad de los conceptos de género y especie, exceptuando el caso del género generalísimo 
(genikwvtaton gevno"), i. e., del que no tiene por encima un género que, siendo mayor en extensión, 
lo abarque, y de la especie especialísima.176 
 Esta e s p e c i e  e s p e c i a l í s i m a  es un entidad única en cuanto al número y no está sujeta a 
ulteriores subdivisiones lógicas; esta es la razón por la que puede denominarse como «individuo» 
(a[tomon).177 Por ello, aunque, en el sentido propio de especies, como ocurre con las especies 
intermedias, las especies especialísimas siguen difiriendo entre sí en cuanto a la especie, por ser 
susceptibles de ser concebidas como entidades individuales, también puede decirse que, al igual que 
los individuos hipostáticos de los que se predican, difieren en número. Es éste un dato que cuenta a 
favor de la interpretación realista de las especies. Lo encontramos ya en el mismo Platón, quien 
utiliza la expresión «a[tomon ei\do"».178 También Aristóteles había calificado la última especie «to; 
u{staton ei\do"»,179 predicada inmediatamente de la substancia primera, como «indivisible» 
(a[tomon), en el sentido de que no puede ser dividida lógicamente en ulteriores especies.180 Así es 
que no ha de extrañar que perviva en la tradición de los comentadores neoplatónicos de Alejandría, 
                                                 
174
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 9, 20-45, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 73. 
175
 Ibidem, 10, 4-10, p. 74. 
176
 Ibidem, § 10, 51-53, p. 75: «ou{tw kai; ejntau``qa ajduvnaton peri; tou`` gevnou" dialabei``n ejkto;" tou`` ei\dou" h] 
peri; tou`` ei[dou" ejkto;" tou`` gevnou"». 
177
 Ibidem, § 11, 5, p. 81. 
178
 PLATÓN, Phaedrus 270b; ibidem, 273d-e; IDEM, Philebus 16c-e; ibidem, 19a. 
179
 ARISTÓTELES, Metaphysica V 23, 1023a. 
180
 IDEM, Topica III 6, 12a; IDEM, Metaphysica XI 1, 1059b; IDEM, ibidem, III 2, 998a, donde, suponiendo que la Idea 
constituye una realidad numéricamente singular, argumenta en contra de su existencia diciendo que implicaría una 
duplicación del ser de la substancia primera. 
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tal como lo demuestran las fuentes utilizadas por Aretas a la hora de escribir sus escolios a 
Categoriae, obra que también habla de la especie especialísima como «to; aJplw``" a[tomon» y que 
tendremos ocasión de analizar con detalle.181 
 El fundamento de l a  r e l a c i ó n  p r e d i c a t i v a  e n t r e  g é n e r o  y  e s p e c i e , i. e., la 
legitimidad de que el género se predique de la especie, como e. g., ‘animal’ se predica de ‘hombre’, 
de ‘caballo’, etc., atiende a que en el seno de esta predicación lingüística se encuentra un vínculo 
ontológico real, i. e., metafísico. Gracias a este vínculo, que es un presupuesto ontológico, queda 
sancionada la sustancialidad de la articulación entre género y especie, así como la posibilidad de la 
producción de ella por la aplicación de la diferencia específica pertinente al género inmediatamente 
superior. De este modo, el discurso de Juan Damasceno afronta y declara la insuficiencia que 
presenta el marco meramente lógico en el que, hasta el momento, ha situado principalmente la 
predicación específica, si es que ella ha de tener correspondencia con la realidad y, por tanto, 
fundamento en ella (in re). Las consecuencias ontológicas de una tal hipótesis de la predicación 
específica son dos: el género que se predica de la especie confiere a ésta tanto a) el nombre (o[noma) 
como b) la definición (oJrismov"). Este vínculo sólo se da entre el género y las especies por él 
comprendidas, no entre especies de igual extensión.182 
 
5.4. La equivocidad del Ser y su imposibilidad de ser género generalísimo 
 
En Dialectica, además de interpretar «oujsiva» como «uJpokeivmenon», Juan Damasceno mantiene la 
interpretación de «oujsiva» como género generalísimo que había establecido, de forma problemática, 
en Institutio elementaris. En Dialectica se explicitan muchas de las tesis que, sintéticamente, se 
hallaban en Institutio elementaris. Es el caso de la «oujsiva» en su valor de género generalísimo, que, 
ahora, d i s t i n g u e  d e l  S e r  (to; o[n).183 Si en Institutio elementaris, la oujsiva era tanto el género 
generalísimo que comprendía la legión toda de los géneros y especies de la Creación, tomada en su 
conjunto y su totalidad, como, por otra parte, el término «ser» que podía ser predicado 
equívocamente tanto del Ser supraesencial de Dios como de la Creatura tomada en su conjunto, 
ahora, en Dialectica, la equivocidad predicativa corresponde prioritariamente al Ser, que, de este 
modo, parece liberar de ella al menos, en parte a la oujsiva.184 Con todo, dado que Dialectica 
abandona, en buena medida, el carácter teológico de Institutio elementaris, la equivocidad que 
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 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 88, ed. M. SHARE (1994), p. 57, 21. 
182
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 10, 84-91, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 76-77. 
183
 Ibidem, § 10, 84-90, p. 76-77.  
184
 Se trata de un desplazamiento parcial, ya que si, por una parte es cierto que el Ser (to; o[n) se introduce junto al «ser» 
(oujsiva) con esta finalidad, el término «oujsiva» puede seguir predicándose de Dios y de la Creatura, tomada en su 
conjunto; cfr. ibidem, § 4, 14-15, p. 59: «oujsiva toivnun ejsti qeo;" kai; pa``n ktivsma, eij kai; oJ qeo;" uJperouvsio" 
oujsiva ejstivn». 
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asume el Ser no es tanto la que se refiere, simultáneamente, a Dios, por una parte, y a la Creatura, 
por otra parte; como la que asume el concepto del Ser con respecto a la propia oujsiva y al accidente.  
 La r e f e r e n c i a  de «oujsiva» a l  a c c i d e n t e  dentro del marco del Ser hace que, en este 
caso, deba traducirse por «substantia». En contra de lo que se ha dicho,185 pensamos que esta 
relación ha de ser reconocida como un rasgo aristotélico que, en particular, adquiere significado 
propio en la metafísica de la «oujsiva prwvth». En consecuencia, ha de ser valorada como un 
testimonio de la vigencia que esta metafísica, junto a la Patrística, adquiere en Dialectica. Es así 
que Juan Damasceno desplaza la equivocidad de la oujsiva al Ser y que, concomitantemente, deja de 
quedar referida a la distinción teológica entre Ser de Dios y «ser» de la Creatura, para asignarla a la 
distinción filosófica entre «substancia» y accidente, que, como decimos, es aristotélica y no 
patrística.  
 De acuerdo con ello, el Ser se predica tanto de la substancia, que siempre es por sí 
(aujquvparkton), como del accidente, que siempre es en virtud de otro. Ello trae la consecuencia de 
que el Ser es tanto en sí como relativo a otro en cuanto a existencia o subsistencia, i. e., el Ser se 
dice de lo que es autosubsistente así como de lo que subsiste en otro. A l  a l b e r g a r  e l  S e r  l a  
p o s i b i l i d a d  d e  n o  s u b s i s t i r  e n  s í  m i s m o ,  n o  p u e d e ,  a diferencia del género 
generalísimo de la oujsiva, s e r  g é n e r o . Debido a que el Ser es el término más general, de ser 
género, le correspondería ser el género supremo; sin embargo, no lo es porque carece de necesidad 
existencial. Dándose el caso de que el Ser no es género, la substancia y el accidente, de los que el 
Ser se predica equívocamente, sólo reciben de él el nombre, no la definición.186 
 Citemos, a modo de ilustración, el significativo y sintético pasaje en el que Juan Damasceno 
expresa esta idea: 
 
prw``ton ou\n kai; genikwvtaton gevno" ejsti;n hJ oujsiva: eij ga;r kai; tevmnetai ejk 
tou`` o[nto" hJ oujsiva kai; to; sumbebhkov", ajll∆ oujk e[sti gevno" aujtw``n to; o[n, 
ejpeidh; to; me;n o[noma tou`` o[nto" devcontai, to;n de; oJrismo;n ouj devcontai: “On 
ejsti pra``gma h] aujquvparkton kai; mh; deovmenon eJtevrou pro;" suvstasin h] to; mh; 
kaq∆ eJauto; dunavmenon ei\nai ajll∆ ejn eJtevrw/ e[con th;n u{parxin: hJ de; oujsiva 
pra``gma aujquvparkton kai; mh; deovmenon eJtevrou pro;" suvstasin movnon, kai; to; 
                                                 
185
 G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 249, interpreta esta división aristotélica en función 
de los pasajes en los que Juan Damasceno refiere las innovaciones introducidas por la Patrística, donde, como 
indicamos, no hay lugar para la interpretación del individuo como oujsiva prwvth, sino como uJpovstasi" o provswpon. 
Sin embargo, los pasajes en los que Juan Damasceno refiere la interpretación de los «e[xw filovsofoi» no tienen porqué 
ser reducidos a los de la Patrística, ya que, de lo contrario, Juan Damasceno no los habría incluido en su obra. De lo que 
se trata es de explicar el sentido de esta incorporación, que es un testimonio vivo de pura filosofía aristotélica. 
186
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 14, 29-37, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 100. 
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sumbebhko;" pra``gma to; mh; kaq∆ eJauto; dunavmenon ei\nai ajll∆ ejn eJtevrw/ e[con 
th;n u{parxin movnon.187 
 
 Con la asignación de la equivocidad al Ser y el reconocimiento de la contingencia accidental 
como uno de sus sentidos, lo que Juan Damasceno hace es e v i t a r  l a  s u b s t a n c i a c i ó n  o  
h i p o s t a t i z a c i ó n  d e l  S e r, que fundaba su realidad en el principio de su necesidad; 
rechazando su univocidad, se opone a los lineamientos ontológicos del neoplatonismo y de sus 
principios, que se remontan hasta Parménides (ss. VI-V a. C.), quien, partiendo de una absoluta 
univocidad del Ser, hizo del no-ser un concepto absoluto, que, en consecuencia, había de resultar 
impracticable e inexpugnable por los medios de la razón. A este respecto, Juan Damasceno también 
se opone al remanente de univocidad del concepto de Ser platónico, aun cuando había tratado de 
relativizar el valor absoluto del no-ser parmenídeo redefiniéndolo como alteridad predicativa. Aún 
más se opone Juan Damasceno al Ser unívoco de valor absoluto neoplatónico, que, por ejemplo, 
aparece en Plotino y Proclo, para quienes el género supremo es el Ser, i. e., el Uno que es la primera 
hipóstasis y que, aun estando más allá del Ser y siendo preferentemente caracterizado por su 
potencia, constituye el fundamento substancial de la realidad, como síntesis de esencia y 
existencia.188 Al reconocer la equivocidad del Ser, Juan Damasceno hace que la distinción entre 
esencia y existencia sea real y no sólo conceptual,189 se aproxima a la tradición aristotélica, que 
había pluralizado las posibilidades modales de predicarlo y de concebirlo, precisamente, gracias a 
su modulación de acuerdo con las categorías, i. e., mediante la articulación predicativa de las diez 
modalidades de existencia. 
 
5.5. La estructuración henológica de la oujsiva y su predicación paronímica 
 
Que el Ser se diga de la substancia y del accidente sin que por ello sea un género, siendo el género 
generalísimo la substancia, es la tesis principal a partir de la que Juan Damasceno establece el orden 
jerárquico del mundo inteligible. Se trata de una estructuración metafísica henológica, fundada 
sobre a) la p r e d i c a c i ó n  p a r o n í m i c a  de la categoría de la substancia sobre el resto de 
categorías que, como hemos visto, representa uno de los elementos más platónicos de la filosofía 
aristotélica y sobre b) una determinada i n t e r p r e t a c i ó n  t e o l ó g i c a  d e  e s t a  
                                                 
187
 Ibidem, § 10, 92-120, p. 77 [«La substancia es también, en sentido primario, género generalísimo: si pues la 
substancia y el accidente se dividen a partir del Ser, sin embargo el Ser no es género de ellos, puesto que reciben el 
nombre del Ser pero no reciben la definición; pues que el Ser se divide ansí: Ser es cosa, bien autosubsistente y que no 
necesita de otro en cuanto a consistencia, bien que no puede ser por sí sino teniendo la existencia por mor de otro; la 
substancia es únicamente cosa que no necesita de otro en cuanto a consistencia, y el accidente es cosa que únicamente 
no puede ser por sí sino teniendo la existencia por mor de otro» v.i.i.l.]. 
188
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 85. 
189
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 115. 
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p a r o n i m i a . Esta estructuración que, en principio, es lógicamente incompatible con la 
equivocidad del Ser, puede ser yuxtapuesta a ella gracias a la distinción entre el ser del Ser (to; o[n) 
y el de la substancia (oujsiva).  
 Ya hemos visto cómo, por una parte, la substancia se dice absoluta, general o simplemente 
(aJplw``"). Teniendo en cuenta que, por otra parte, la substancia es, de acuerdo con Aristóteles,190 la 
categoría que se dice eminentemente (prwvtw"), el resto de categorías, en tanto que predicados, 
corresponden a las modalidades de existencia accidental, i. e., a los accidentes. A diferencia de lo 
que sucedía en Institutio elementaris, donde sólo se reconocía el género generalísimo de la oujsiva, 
en Dialectica, Juan Damasceno reconoce, de acuerdo con Isagoge de Porfirio y la tradición de los 
comentadores neoplatónicos de Alejandría, un género generalísimo en cada una de las diez 
categorías, incluida la categoría de la substancia (to; oujsivan). «Oujsiva», en tanto que categoría, es 
un predicamento, mientras que, en calidad de substancia, tiene existencia absoluta. Por su parte, las 
nueve categorías restantes (to; poso;n, to; prov" ti, to; poio;n, to; pou``, to; pote;, to; kei``sqai, 
to; e[cein, to; poiei``n, to; pavscein), siendo, como la substancia, géneros generalísimos, son 
también accidentes (ta; sumbebhkovta).191 
 Estas nueve categorías accidentales, que, como la substancia, son géneros generalísimos, son 
también las diferencias constitutivas y divisivas (sustatika;" kai; diairetika;" diafora;") según 
las que procede la división ontológica no sólo de la substancia considerada como género supremo 
real, sino también de cada una de esas mismas diferencias tomadas como géneros generalísimos 
gracias a que son categorías accidentales, i. e., accidentes de la substancia real.192 Como veíamos en 
el apartado anterior, el Ser se dice equívocamente de la substancia y del accidente; como vemos en 
el presente, la substancia y los nueve accidentes, que, en conjunto, suman las diez categorías 
reconocidas por Aristóteles, son también géneros generalísimos y diferencias constitutivas de cada 
una de las diez categorías, incluida la de la substancia. De modo que, si por lo dicho, hemos de 
reconocer que los accidentes se hallan sobre la substancia y que, en consecuencia pueden predicarse 
de ella, lo mismo habrá que decir en el plano categorial: las nueve categorías accidentales no sólo 
podrán ser predicadas paronímicamente de la categoría primera que, como género generalísimo, 
representa la oujsiva, sino que, además, habrá que reconocer una relación metafísica por la cual las 
nueve categorías accidentales se hallan inherentes en la categoría primera de la oujsiva, gracias a que 
es autosubsistente. 
                                                 
190
 ARISTÓTELES, Metaphysica IX 1, 1045b, 29-32. 
191
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 37, 1-16, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 104. 
192
 Ibidem, § 38, 190, p. 105. 
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 Es cierto que esta lectura de la predicación y de la inherencia es menos explícita en Juan 
Damasceno que en los autores neoplatónicos de la Antigüedad tardía; a este respecto es 
significativo que Juan Damasceno no explique el tema de la predicación paronímica de la oujsiva a 
continuación del reconocimiento de las diez categorías como géneros generalísimos: 
 
 oJmogenh`` eijsin, o{sa uJpo; th;n aujth;n kathgorivan tavssontai, oi|on o{sa eijsi;n 
uJpo; th;n oujsivan, oJmoivw" kai; ejpi; tw``n a[llwn ejnneva kathgoriw``n: dei`` ga;r 
gignwvskein, wJ" devka eijsi;n aiJ pa``sai kathgorivai h[toi ta; genikwvtata gevnh, 
uJf∆ a}" ajnafevretai pa``sa fwnh; aJplw``" legomevnh. 193 
 
 Aun contando esta retricción expresiva, la posibilidad de predicar paronímicamente la 
categoría de oujsiva del resto de categorías, así como la de considerar a éstas inherentes en aquélla, 
se halla implícita en la relación que, entre diviersos pasajes de Dialectica, establecen por sí los 
diferentes sentidos de «oujsiva»: como entidad autosubsistente, como género generalísimo y como 
una más de las diez categorías. Ahora bien, que el g é n e r o  g e n e r a l í s i m o  de la substancia 
por ser la categoría primera, i. e., la que se dice en sentido primero o eminente (kuriwtevra) se 
vea sujeto a una división ontológica que procede d i v i d i é n d o s e  d e  a c u e r d o  c o n  l a s  
n u e v e  c a t e g o r í a s  a c c i d e n t a l e s  es una tesis verosímil y plausible gracias a la 
interpretación equívoca del Ser (to; o[n), en la que, precisamente, se articula la relación predicativa 
entre la substancia y los accidentes, en el sentido de que ella pueda predicarse de éstos. Esta 
puntualización, que pone de relieve el hecho de que las nueve categorías accidentales son 
homogénicas respecto a la categoría substancial de la oujsiva, termina por presentar una jerarquía 
ontológica del mundo inteligible capitaneada por un solo género, rasgo más propio del 
neoplatonismo, aun con las salvedades y matizaciones de Plotino,194 que del aristotelismo, que se 
remonta a la expresa negación aristotélica de que el Ser pueda ser género. La mediación predicativa 
que el Ser establece entre la substancia y los accidentes hace que la clave de esta jerarquía sea la 
substancia (oujsiva), no el Ser (to; o[n): cuando el Ser se dice de la substancia y del accidente 
homónimamente (oJmwvnumo"), i. e., equívocamente, ocurre que este decirse es referido como a partir 
de «uno» (ajf∆ eJnov"), e inversamente considerado, hacia «uno» (pro;" e{n): 
 
                                                 
193
 Ibidem, § 49, 190, p. 113 [«‘Homogénicas’ son cuantas cosas se ordenan bajo la misma categoría, de forma 
semejante respecto a las otras nueve categorías; conviene saber, pues, que diez son todas las categorías, por lo demás 
géneros genralísimos, bajo los cuales se refiere toda voz que es predicada en un único sentido» v.i.i.l.]. 
194
 Cfr. PLOTINO VI 4, 9-10. 
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to; o]n diairei``tai eij" oujsivan kai; sumbebhkov", oujc wJ" gevno" eij" ei[dh ajll∆ wJ" 
oJmwvnumo" fwnh; h] wJ" ta; ajf∆ eJnov" kai; pro;" e{n.195 
 
 Como se comprenderá, con independencia de que al Ser, como mero predicado, no le 
corresponde unívoca ni absolutamente la autosubsistencia de la substancia sino que sólo la mitad 
del Ser corresponde a la substancia, correspondiendo la otra mitad al accidente,196 la distancia 
entre este «uno» (ta; ajf∆ eJnov" kai; pro;" e{n), de acuerdo con el que se dice el Ser, y el Uno 
neoplatónico que, cual la oujsiva, es género generalísimo predicable del resto de categorías 
accidentales, no es más que cuestión de expresión o explicación, i. e., de lo explícito o implícito que 
quiera ser el texto de Juan Damasceno. Con su reconocimiento, nos hallamos ya en condiciones de 
afirmar que, en Dialectica de Juan Damasceno, se reproduce la estructuración metafísica 
henológica, que es caracterísitca distintiva de toda filosofía platónica, en la que la procesión de las 
especies a partir de un género generalísimo sea la Idea de Bien de Platón, los cinco Géneros 
mayores reclamados por Plotino, el Uno de Proclo o la categoría de la oujsiva en la interpretación de 
Amonio de Hermias y sus discípulos presupone y exige su interpretación como Ideas. 
  Por si el marco lógico fuera insuficiente, encontramos una prueba adicional de la 
estructuración henológica de la oujsiva con respecto a las nueve categorías accidentales en la 
interpretación teológica de la predicación paronímica de la oujsiva. Esta interpretación teológica 
consiste en la identificación de la oujsiva, una vez que se la considera elevada paronímicamente 
sobre el resto de categorías, con Dios, entendido éste, sobre el modelo de la antropogonía 
judeocristiana, como causa productora y creadora, gracias a la cual cabe hablar de lo que es primero 
por naturaleza (fuvsei provteron): 
 
tw``n de; ajf∆ eJno;" ta; me;n e[k tino" aijtivou levgetai, wJ" hJ eijkw;n tou`` ajnqrwvpou 
ejx ajlhqinou`` aijtivou tou`` ajnqrwvpou levgetai, ta; de; wJ" ajpo; tino" ejxh/rhmevnou 
wJ" ijatriko;n smilivon kai; ta; toiau``ta.197 
 
5.6. La división específica y el realismo inmanente 
 
Una vez reconocida la estructuración henológica de la metafísica de Dialectica, podemos fijarnos, 
con vistas a evaluar el realismo inmanente del que ya se ha hablado, en la modalidad en que se 
                                                 
195
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 47, 2-3, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 110 [«El Ser se divide en substancia y 
accidente, no como género en especies sino como voz homónima o como lo que (se dice) de uno o hacia uno» v.i.i.l.]; 
cfr. DAVID, In Porphyrii Isagogen commentarium, ed. A. BUSSE (1904), p. 158, 9-24. 
196
 Ibidem, § 10, 123-125, p. 77-78: «hJ me;n oujsiva to; h{musu kai; to; sumbebhko;" to; a[llo h{musu». 
197
 Ibidem, § 32 fusior, 109-124, p. 98 [«acerca de lo que <es> desde uno se dice, bien lo que <procede> de cierta causa, 
como la imagen del hombre se dice de la verdadera causa del hombre; bien como lo extraído de algo, como escalpelo 
médico y demás» v.i.i.l.]. 
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produce la división específica. La substancia se divide en especies con la aplicación de las 
diferencias correspondientes, de modo que, en cada caso, el género entrega (metadivdwsi) el nombre 
y la definición a las especies inferiores. Juan Damasceno da los mismos ejemplos de la formación 
de especies que encontramos en Institutio elementaris, dando razón, igualmente, del elemento 
neoplatónico de la c a p a c i d a d  c o n s t i t u t i v a  (sustatikaiv) de las diferencias específicas sobre 
los correspondientes géneros interpretados substancialmente.198 
 Esta capacidad constitutiva de las diferencias específicas se encuentra en las mismas especies, 
que, como también vimos en Institutio elementaris, desempeñan la función adicional de ser, en 
algunos casos, diferencias. La especie es p a r t i c i p a d a  (metevcesqai) por los individuos que se 
clasifican esencialmente bajo ella, de forma que, a través de tal participación, les entrega 
(metadidovnai) parte de ella, estableciendo una relación ontológica que legitima la predicación 
lógica de la especie respecto de aquellos mismos individuos. Tenemos en esta relación ontológica 
una nueva prueba de la presencia de la metafísica neoplatónica. Además, mientras que, para 
Aristóteles, la especie sólo se halla en acto en la substancia primera, que se compone de forma y 
materia y que es la que propiamente está en acto;199 para Juan Damasceno, uno de los rasgos que 
diferencia la especie del proprium (to; i[dion) es que mientras éste puede estar tanto en acto 
(ejnergeiva/) como en potencia (dunavmei), la especie s i e m p r e  e s t á  e n  a c t o : «to; me;n ei\do" 
ajei; ejnergeiva/».200 
 Además a) del reconocimiento de la causalidad eficiente de las diferencias específicas en la 
generación de las especies a partir de su aplicación a los géneros; b) del reconocimiento de la 
participación platónica; y c) del reconocimiento de la actualidad ontológica de la especie; en 
Dialectica, Juan Damasceno ofrece o t r o s  e l e m e n t o s  que pueden ser contados a favor de la 
interpretación realista de las formas inmanentes. En calidad de tales, las especies se hallan e n  l a  
m a t e r i a  (ei\do" ejn u[lh/).201 Esto, unido a la presencia de la concepción neoplatónica del 
                                                 
198
 Ibidem, § 10, 190, p. 80; cfr. el caso del género «animal» constituido por las diferencias que descienden sobre él 
desde el género inmediatamente anterior ibidem, 195: «au|tai [sustatikai; de; tw``n uJpokavtw] sunistw``si to; zw``/on». 
La substancialidad del género y, por lo tanto, su interpretación realista, viene confirmada por añadir a la mención del 
género animal el epíteto «que es»; cfr. ibidem, 204-207: «lambavnw ou\n to; zw``/on gevno" o[n kai; to; logiko;n kai; to; 
qnhto;n kai; sunistw`` to;n a[nqrwpon». 
199
 ARISTÓTELES, De anima III 4, 430a. 
200
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 27, 7, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 92. La especie coincide con el proprium en ser 
convertible (ajntikathgoru``ntai h[goun ajntistrevfousin) con ella, es decir, en transmitir a los individuos que se 
clasifican esencialmente bajo aquélla la misma determinación, ya que, como explica ARISTÓTELES, Topica I 5, 102a, el 
proprium es un rasgo exclusivo de una especie dada, si bien no manifiesta la esencia, la cual es el rasgo formal y 
principal de la especie. Sin embargo, la especie y el proprium, además de diferenciarse en cuanto a los momentos de la 
actualidad y la potencialidad, se distinguen en que la especie es una diferencia específica (oujsiw``de"), mientras que el 
proprium sólo es diferencia accidental (ejpousiw``de"). Cfr. sub voce “Idios”, J. O. URMSON, The Greek Philosophical 
Vocabulary, Duckworth, London, 2001, p. 80.  
201
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 22, 8, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 106. 
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individuo como t r a b a z ó n  d e  a c c i d e n t e s  (sumplokh``/ tw``n sumbebhkovtwn),202 termina por 
conferir cierta prioridad a la forma sobre la materia; no obstante, es esta una ocurrencia puntual que, 
en comparación con la multitud de pasajes en los que se interpreta el ser individual como 
uJpovstasi", no alberga demasiada importancia. Por último, en relación con la actividad 
especificativa de las diferencias esenciales, cabe indicar la circunstancia de que, cuando en este 
contexto se refiere a las especies constituidas, lo hace empleando el término «pra``gma»,203 que no 
en vano se virtió al latín como «res». En definitiva, teniendo en cuenta todas estas observaciones y 
las que vimos en nuestro estudio de Institutio elementaris, se pone de manifiesto la connivencia de 
Juan Damasceno con el realismo inmanente; en consecuencia, para matizar el significado de este 
realismo, no podemos como ocurría en la triple clasificación del universal de la escuela 
neoplatónica de Alejandría más que señalar su compatibilidad con el conceptualismo, nunca con 
el nominalismo.204 
 
5.7. La interpretación neoplatónica de «fuvsi"» como principio dinámico de las especies 
 
Aunque en Dialectica se mantiene vigente la equipolencia entre los términos «oujsiva», «fuvsi"» y 
«morfhv» de Institutio elementaris,205 encontramos desarrollos novedosos de las tesis de los 
filósofos profanos (oiJ e[xw filovsofoi). Una de ellas es la distinción conceptual entre substancia y 
naturaleza: si la substancia (oujsivan) es el ser absoluto (to; aJplw``" ei\nai), la naturaleza (fuvsin) es 
la misma substancia una vez ha sido modelada (eijdopoihqei``san) por las diferencias específicas 
esenciales (oujsiodw``n), i. e., por las constitutivas (sustatikaiv), en relación con el ser absoluto 
(meta; tou`` aJplw``" ei\nai).206 Así, la determinación de la naturaleza por parte de los filósofos 
profanos adquiere un carácter que, a la vez, es formal y dinámico. Esta circunstancia es 
                                                 
202
 Ibidem, § 21, 9, p. 105; sobre el recurso a esta interpretación neoplatónica por autores cristianos de la primera 
Patrística, cfr. R. SORABJI, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD. A Sourcebook. Volume 2. Physics, 
Duckworth, London, 2004, p. 158ss. 
203
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 12, 2 y 22, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 95. 
204
 Nos parece de valor parcial y relativo el juicio sobre Juan Damasceno de B. TATAKIS, La philosophie byzantine… 
cit., p. 112 «Son attitude nettement nominaliste pousse l’esprit vers ce qui est considéré comme le vrai réel, le concret, 
l’existant, l’éloignant du conceptualisme des péripatéticiens»; por lo demás, el autor parece reconocer la presencia de 
las Ideas platónicas en la teología de la Creación de Juan Damasceno; cfr. ibidem, p. 118, donde, hablando sobre la 
deificación divina del hombre (P.G. 94, 548C), dice: «La même chose est impliquée par une autre pensée, écho des 
idées platoniques, d’après laquelle il existe un lien causal entre l’image et son prototype; l’image de l’homme, dit-il, se 
dit venir du vrai homme qui en est la cause». Como apoyo de nuestro análisis, acudimos a la referencia de A. C. LLOYD, 
The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 70: «Nominalism has been regarded as specifically Neoplatonic in Byzantium 
by many scholars (e. g. Tatakis, 1949, 220-221). And let me repeat that it is only as specifically Neoplatonic that I am 
claming to be a myth». 
205
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 11, 24-25, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 94; ibidem § 25, 9-10, p. 107; ibidem § 30, 
20-21 fusior, p. 111. 
206
 Ibidem, § 11, 3-5, p. 93. 
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aprovechada por Juan Damasceno y puesta al servicio de fines soteriológicos,207 con la ulterior 
consecuencia de terminar por asimilarla, en primera persona del plural (favmen), en una muy breve 
alusión a la teología de la Creación ejemplarista. De acuerdo con ella, la actividad de la naturaleza 
le habría sido conferida por el Demiurgo, haciendo de ella el principio, la causa y la potencia que 
transmiten a las Creaturas el movimiento, entendido como actividad propia de cada especie. 
Obsérvese cómo Juan Damasceno pasa de enunciar una interpretación de la naturaleza que 
considera extraña a otra que toma como propia: 
 
oiJ me;n e[xw filovsofoi kata; to;n prolelegmevnon lovgon diaforavn ei\pon oujsiva" 
kai; fuvsew", oujsivan me;n eijpovnte" to; aJplw``" ei\nai, fuvsin de; oujsivan 
eijdopoihqei``san uJpo; tw``n oujsiwdw``n diaforw``n kai; meta; tou`` aJplw``" ei\nai kai; 
toiw``sde ei\nai e[cousan, ei[te logikh;n ei[te a[logon, ei[te qnhth;n ei[te ajqavnaton, 
h[goun aujthvn, w{" famen, th;n ajmetavblhton kai; ajmetavqeton ajrchvn kai; aijtivan 
kai; duvnamin th;n para; tou`` dhmiourgou`` ejnteqei``san eJkavstw/ ei[dei pro;" 
kivnhsin.208  
 
 Es decir, que la n a t u r a l e z a , entendida como substancia especificada en el sentido de la 
filosofía pagana, se identifica, de acuerdo con Juan Damasceno, con el p r i n c i p i o  que Dios pone 
en cada especie con el objeto de conferirle una actividad propia. Se trata de un principio que puede 
ser interpretado como causa y como potencia y que, además, se caracteriza por ser inmutable e 
inmoble. Naturaleza y principio que, e. g., confiere la actividad propia a la especie ‘ángel’, una vez 
que su substancia ha sido modelada por las diferencias específicas y el ser absoluto gracias al 
decreto del Demiurgo: la actividad de pensar, concebir o inteligir (to; noei``n). En particular, la 
naturaleza del pensar angélico, sin necesitar del discurso proferido y discursivo,209 consiste en la 
comunicación de los Inteligibles (ta; nohvmata) entre Ángeles. De forma análoga, la naturaleza 
humana es el principio que confiere a la especie ‘hombre’ la actividad de pensar y de razonar (to; 
noei``n kai; logivzesqai), si bien, en esta ocasión, los hombres se ven constreñidos por ella a valerse 
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 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 161. 
208
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 11, 1-9, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 93-94 [«de acuerdo con lo que esta 
previamente dicho, los filósofos profanos dijeron la diferencia de la substancia y la naturaleza, por una parte, diciendo 
como substancia el ser absoluto, y, por otra parte, como naturaleza, la substancia que es especificada por las diferencias 
esenciales y que tiene con el ser absoluto el ser de tal modo, bien racional o irracional, bien mortal o inmortal; o mejor 
dicho como decimos este principio, causa y potencia inmutable e inmoble que fue puesto de parte del Creador en 
cada especie con respecto al movimiento» v.i.i.l.]. 
209
 Vienen a la mente, en este pasaje, la definición platónica del pensamiento como discurso no proferido, un solitario 
pensamiento de uno consigo mismo; cfr. PLATÓN, Theaetetus 189e. Igualmente, hay que recordar que, en PLOTINO, VI 
2, el pensar discursivo es el propio de la razón humana que está destinado a captar la multiplicidad de la Inteligencia, 
mientras que el pensar metarracional o místico es el que permite, en éxtasis, la unión con el Uno.  
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del discurso proferido para comunicarse unos a otros los Inteligibles que tienen en el corazón (ta; 
ejn kardiva/ nohvmata).210 
 Con una tal asimilación de la distinción neoplatónica entre «fuvsi"» y «oujsiva», Juan 
Damasceno relativiza la equipolencia patrística que, en Institutio elementaris así como en otros 
pasajes de Dialectica, había establecido entre aquéllos términos y «morfhv», con el objeto de reducir 
la teoría platónica y neoplatónica de las Ideas al valor de mera abstracción que caracteriza al koinovn 
aristotélico. Dicho positivamente: esta asimilación de la distinción neoplatónica entre «fuvsi"» y 
«oujsiva» es, a la vez, la prueba del grado en el que Juan Damasceno acepta lo más fundamental de la 
teoría neoplatónica de los Inteligibles. El hecho de que Juan Damasceno asuma aquella distinción 
en primera persona y de que la utilice en un contexto en el que, al mencionar la actividad de Dios, 
implícitamente, se está aludiendo a la teología ejemplarista de la Creación constituye la prueba del 
grado en que la metafísica neoplatónica determina la pretendida pureza teológica del autor, cuya 
exigencia a priori conlleva que muchos de los juicios de Studer y Richter sobre la filosofía de Juan 
Damasceno yerren el blanco. 
 
5.8. Los Inteligibles y los casos de unión hipostática de dos naturalezas 
 
Por último, hay que hacer referencia al comportamiento de los Inteligibles (ta; nohta;) en la unión 
hipostática de dos naturalezas. Dado el caso que ya vimos en Institutio elementaris, las naturalezas 
de ‘alma’ y de ‘cuerpo’ constituyen la especie de ‘hombre’, que, a su vez, viene a ser una nueva 
naturaleza. Precisamente, la hipóstasis que constituye un hombre particular e individual, como 
Sócrates, está compuesta por estas dos naturalezas, i. e., por la especie ‘hombre’ tomada 
unitariamente; ahora bien, la hipóstasis de Sócrates se diferencia de la de Jantipa por unas 
propiedades físicas (fusika; ijdiwvmata) o diferencias características (carakthristikai; diaforaiv) 
que permiten que la especie exista concreta, individual o particularmente.211 En tal unión 
hipostática, tanto las naturalezas como la diferencia que se da entre ambas y las propiedades físicas 
o diferencias características que comportan, no se mezclan entre sí, sino que conservan 
autónomamente su idiosincrasia y permanecen inmixtas (ajsuvgcuta, ajsuvmfurton), incorruptibles 
(ajdiavfqora) e inmutables (a[trepta, ajnalloivwta); ello se debe a que su relación es únicamente la 
de hallarse yuxtapuestas (wJ" ta; parakeivmena).212 A pesar de que la hipóstasis así compuesta 
conserva distintamente las naturalezas y sus diferencias, motivo por el cual se puede decir que las 
salva (swv/zousa, sw``/zei), no hay menoscabo en la unicidad de la hipóstasis que, considerada 
                                                 
210
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 31, 3-13, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 93-94 e ibidem, XI 16-17, 34. 
211
 Ibidem, § 67, 4-7 p. 139. 
212
 Ibidem, § 50, 124-127, p. 136. 
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realmente, permanece internamente fijada (suvmphxi") por el principio de existencia de la hipóstasis 
en cuestión (ajei; mivan th;n ajrch;n th``" eJautw``n e[conta uJpavrxew" te kai; uJpostavsew"), 
incluso, llegada la muerte en la que se dice que el alma se separa del cuerpo. En realidad, lo que 
acabamos de ver con relación a la composición específica de una hipóstasis natural, es la aplicación 
a éste tipo de hipóstasis de la especulación ortodoxa sobre la unión de la naturaleza divina y 
humana en la hipóstasis sobrenatural de Cristo. Esto se desprende no sólo de la insistencia con la 
que el autor subraya que las dos naturalezas permanecen esencialmente inmutables a pesar de la 
unión real, sino también del hecho de que en los dos epígrafes en los que Juan Damasceno estudia 
esta problemática trata también de las diferentes soluciones, algunas heréticas, dadas a la cuestión 
cristológica.213  
 Conviene citar aquí, por la afinidad temática, un paso de Expositio fidei dedicado a explicar la 
forma en la que Cristo asumió la naturaleza humana, el modo en el que el Lovgo" se encarnó. Juan 
Damasceno considera tres posibilidades de observar la naturaleza (fuvsi"): a) en pura teoría (yilh``/ 
qewriva/) debido a que no subsiste por sí misma (kaq∆ auJth;n ga;r oujc uJfevsthken); b) 
comúnmente (koinw``") en la especie que comparten las varias hipóstasis que bajo ella se ordenan 
esencialmente; c) enteramente (oJlikw``") en una sola hipóstasis, acompañando a los accidentes. Esta 
última es también la forma en que la naturaleza humana se halla en el Lovgo", constituyendo la 
hipóstasis de Cristo. Por tanto, la naturaleza humana se halla siendo la misma en el individuo y en 
tanto que su especie, existiendo en la hipóstasis sin anterioridad ni posterioridad respecto a ella 
desde el principio. El Lovgo" era ya por sí una de las tres hipóstasis de la Trinidad, pero, al 
encarnarse, resultó, de nuevo, hipóstasis. En la encarnación, la hipóstasis del Lovgo" no sufre ni 
padece, sino que permanece inmutable a la vez que Dios se hace hombre y viceversa. La naturaleza 
del Lovgo" es la naturaleza presente en el individuo. Este es el comportamiento de los Inteligibles en 
la constitución hipostática a partir de dos naturalezas particularizadas. Sin embargo, cuando 
consideramos la hipóstasis de acuerdo con el modelo aristotélico de compuesto de materia y forma, 
hemos de considerar la especie particularizada como una unidad que se une al substrato de la 
materia. Este modelo que, como vimos, pervivió en las formulaciones medio y neoplatónicas, sigue 
apareciendo en Juan Damasceno: 
 
dei`` de; gignwvskein, o{ti ejpi; th``" kaq∆ uJpovstasin eJnwvsew" ta; nohta; kai; 
eJnou``ntai toi``" dunamevnoi" aujta; devxasqai wJ" ta; sunefqarmevna kai; eJnouvmena 
                                                 
213
 Ibidem, § 50 y § 67.  
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mevnei ajsuvgcuta kai; ajdiavfqwra kai; ajnalloivwta wJ" ta; parakeivmena toiauvthn 
ga;r e[cei fuvsin ta; nohtav.214 
 
 De su formulación destacaremos dos aspectos por los cuales cabe hablar de un notorio influjo 
neoplatónico en la ontología del ser individual y de la teología cristológica de Juan Damasceno. En 
primer lugar, la constatación de que lo que es un principio básico del neoplatonismo en general, i. 
e., el hecho de que el Inteligible se halle en todos los planos de la realidad en función de la 
capacidad que para recibirlo tiene cada estrato,215 es aplicado por Juan Damasceno a los Inteligibles, 
de acuerdo con los cuales interpreta la cualidad de las naturalezas que determinan la esencia de la 
hipóstasis correspondiente. Gracias a ello, ocurre que los Inteligibles se unen a sus respectivos 
substratos sólo en el grado en que éstos son capaces de recibirlos, permaneciendo siempre, por 
tanto, separados aquéllos, que son incorruptibles, de éstos, que, por el contrario, son corruptibles. 
En segundo lugar, lo que acaso sea más importante, los Inteligibles, una vez que se han unido a su 
correspondiente substrato material, que como tal es corruptible, le confieren la incorruptibilidad e 
inmutabilidad de su naturaleza, sin que por ello los Inteligibles pierdan su autonomía ontológica. 
Esta tendencia a perseverar en el ser que resulta de la unión entre forma inteligible y substrato 
material es también el fundamento que explica la unidad hipostática. 
 
6. Estudio de Expositio fidei 
 
6.1. Carácter y contenidos de la obra 
 
Después de Dialectica y su síntesis prologal Institutio elementaris, Expositio fidei es la obra que 
constituye la segunda parte de Fons sapientiae. Como el conjunto de toda esta obra, Expositio fidei, 
cuyo título griego es “Ekdosi" ajkribh ;" th``" ojrqovdoxou pivstew", presenta un carácter 
compilatorio y refiere tanto las tesis de los filósofos «de afuera» como las de los Padres de la 
Iglesia, haciendo ver cómo estos últimos simplificaron algunas de las formulaciones filosóficas de 
aquéllos, introduciendo ciertos matices con el objeto de poder servirse de la misma terminología.216 
                                                 
214
 Ibidem, § 50, 124-127, p. 136 [«Y conviene saber que acerca de la unión hipostática los Inteligibles y los que pueden 
recibirlos se unen de modo que los que se corrompen y se unen permanecen inmixtos, incorruptibles e inmutables en 
tanto que yuxtapuestos; tal naturaleza tienen, pues, los Inteligibles» v.i.i.l.]. 
215
 Cfr. PROCLO, Institutio theologica § 103, ed. E. R. DODDS (1977), p. 46. 
216
 Ya Dialectica presenta varios pasajes en los que contrasta las tesis de los paganos con las de los cristianos. Estos 
supieron abandonar las chanzas (ejresceliva") de los filósofos de afuera (oiJ e[xw filovsofoi), por ejemplo, al considerar 
la oujsiva, la morfhv y la fuvsi" como sinónimos, simplificando las complicaciones teóricas helénicas (ÔEllhvnwn); cfr. 
JUAN DAMASCENO, Dialectica § 31, 3 y 23, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 93 y 94 respectivamente. Pasaje más expresivo 
es ibidem, § 48, 9-11, p. 112, en el que «los de afuera», oiJ e[xw, son contrapuestos a los santos Padres, caracterizados 
con el epíteto de «los discípulos y maestros de la auténtica filosofía de la verdad», oiJ th``" ajlhqeiva" kai; th``" o[ntw" 
filosofiva" maqhtai; kai; didavskaloi. Para la referencia a los «helenos» como paganos, cfr. IDEM, Expositio fidei § 
7, 28, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 17. 
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Sin embargo, ello no significa que se perdiesen del todo los c o n t e n i d o s  f i l o s ó f i c o s  d e  l a  
f i l o s o f í a  n e o p l a t ó n i c a , ya que, por una parte, difícilmente podrían separarse de la forma. 
Por otra parte, en Expositio fidei, el propio Juan Damasceno introduce contenidos que, aun 
considerados con independencia de la expresión, son auténticamente neoplatónicos: es el caso de la 
teología apofática sobre la naturaleza de Dios y de la teología de la Creación, que Juan Damasceno 
explica con varias referencias expresas a la autoridad de Pseudo-Dionisio Areopagita. Lo mismo 
puede decirse de lo que cabe considerar una aportación original de Juan Damasceno, i. e., su 
contribución a la estética teológica de los iconos,217 en la que recurre a esquematizaciones 
neoplatónicas, aunque con el cuidado de pulir los aspectos heterodoxos. Un caso particular que 
evidencia claramente la perviviencia de contenidos estrictamente platónicos en Expositio fidei es el 
reconocimiento de una «región inteligible» que, supraespacialmente, corresponde a la ubicación de 
Dios. Merece llamar la atención sobre la fidelidad de Juan Damasceno a Platón que supone el 
reconocimiento de la existencia de un «nohto;" tovpo"», que es expresión platónica,218  no de un 
«nohto;" kovsmo"», que es la expresión filónica que conoció gran éxito y que suplantó a la anterior 
tanto en el neoplatonismo de Plotino como en el tardío y, a través de él, también en la filosofía  
bizantina.219 El pasaje de Juan Damasceno dice: 
 
e[sti de; kai; nohto;" tovpo", e[nqa noei``tai kai; e[stin hJ nohth; kai; ajswvmato" 
fuvsi", e[nqa pavresti kai; ejnergei`` kai; ouj swmatikw``" perievcetai ajlla; nohtw``": 
ouj ga;r e[cei sch``ma, i{na swmatikw``" perisceqh``/. oJ me;n ou\n qeo;" a[ulo" w[n kai; 
ajperivgrapto" ejn tovpw/ oujk e[stin.220 
 
 Por lo que hace a los contenidos generales, entre las principales c u e s t i o n e s  teológicas que 
aborda como la Trinidad, la Creación, la Redención y la Resurrección se encuentran otras de 
temática más puntual como el Bautismo, la adoración de la Cruz, las reliquias y los iconos, la 
oración mirando al Este, la Eucaristía, la naturaleza de la Virgen, la del Anticristo y la lucha 
polémica contra el credo de judíos y maniqueos; motivo, este último, por el que establece una 
relación con Liber de haeresibus. Todas estas cuestiones están entreveradas, a modo de instrumento 
                                                 
217
 G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos… cit., p. 261: «Seine eigenen Anschauungen zu entfalten 
hatte Johannes in den Bilderreden, den Homilien, der Hagiographie und den Oden bessere Gelegenheit». 
218
 PLATÓN, Respublica VI 509d, 517b.  
219
 Como hemos indicado, la expresión «nohto;" kovsmo"» no se encuentra en Platón, sino que es originaria de Filón de 
Alejandría; cfr. FILÓN DE ALEJANDRÍA, De opificio mundi 16, 19; PLOTINO, II 4, 4; IDEM, III 4, 3. 
220
 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei § 13, 7-10, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 35-36 [«y hay también una región 
inteligible; allí se piensa y existe la naturaleza inteligible e incorpórea, allí está presente y actúa y no es contenida 
corpóreamente sino inteligiblemente; pues no tiene figura, para que sea contenida corpóralmente. Así pues, siendo Dios 
inmaterial e incircunscribible no existe en el espacio»]; la importancia filosófica del pasaje reside tanto en el hecho de 
reconocer la existencia del lugar inteligible (nohto;" tovpo") expresión platónica que, a partir de Filón de Alejandría, 
dio lugar a la tradicional de nohto;" kovsmo", como en vincular la incorporeidad a la inmaterialidad. 
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de precisión conceptual, con las conceptuaciones filosóficas que hemos analizado en Dialectica. 
Siendo las mismas empero, los desarrollos conceptuales de Expositio fidei arrojan nueva luz sobre 
la presencia del neoplatonismo, en general, y de la modulación de la teoría platónica de las Ideas, en 
particular, dentro del pensamiento de Juan Damasceno. 
 
6.2. La naturaleza supraesencial de Dios y la teología de la Creación  
 
En varios pasajes de Expositio fidei, Juan Damasceno cita por su nombre a P s e u d o - D i o n i s i o  
A r e o p a g i t a .221 Precisamente, esto ocurre en los pasajes de mayor contenido neoplatónico, i. e., 
en la concepción de Dios como «uJperouvsio" oujsiva»; en el recurso a la reformulación de las Ideas 
platónicas como «proorismouv"», asimilada en la teología de la Creación, en la validación de la 
dialéctica entre Arquetipo e Imagen de la estética teológica de los iconos y en la angelología. En 
cambio, el platonismo de su Teología trinitaria es un vestigio de los Padres Capadocios.  
 Por lo que hace a la i n t e r p r e t a c i ó n  s u p r a e s e n c i a l  d e  D i o s , Juan Damasceno no 
sólo utiliza la fórmula dionisiana de «uJperouvsio" oujsiva», sino también otras expresiones propias, 
muy próximas a las que Platón había utilizado para referir el estatuto ontológico de la Idea de Bien; 
es el caso de «ejpevkeina kai; pavsh" oujsiva"». Con ella trata de esclarecer el estatuto de Dios que, 
en cuanto al nombre, es incluso más que dios (uJpevrqeon) y, en cualquier caso, supraesencial 
(uJperouvsion kai; uJpe;r ta; o[nta ou\san), como ocurría en la Institutio elementaris y en 
Dialectica.222 
 Dios, como fuente de Ser para los seres (phgh;n ou\san tou`` ei\nai toi``" ou\si) y fuente de 
Razón para los que de ella participan (metevcousi tou`` lovgou), es la causa de todos los seres 
buenos. Juan Damasceno pone en relación la concepción supraesencial de Dios con una t e o l o g í a  
d e  l a  C r e a c i ó n  en la que también se comprenden importantes elementos del neoplatonismo de 
Pseudo-Dionisio Areopagita. Uno de los fundamentos por los cuales cabe comprender a Dios como 
fuente y causa de los seres es, precisamente, la anterioridad ontológica que guarda con respecto a 
ellos. Dios es causa de los seres desde el momento en que los previó a todos antes de su Creación; 
Dios es supraesencial con relación a sus Creaturas, habiéndolas previsto con antelación a su génesis. 
En este momento, Juan Damasceno emplea l a  e x p r e s i ó n  «pavnta eijdui``an pri;n genevsew"».223 
Como hemos visto anteriormente, se trata de un calco de la alusión al libro veterotestamentario de 
                                                 
221
 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei § 12, 1-2, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 35; ibidem, § 17, 66-67, p. 48. 
222
 El célebre pasaje de PLATÓN, Respublica VI 509b que dice de la Idea de Bien hallarse «e[ti ejpevkeina th``" 
oujsiva"», de alguna manera, funda la teología apofática que, asumida por la Patrística en general, alcanza un desarrollo 
paradigmático en el PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus, obra que sigue puntualmente JUAN 
DAMASCENO, Expositio fidei § 8, 14-15, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 18, en esta ocasión además de en otros muchos 
epígrafes; cfr. el pasaje homólogo en IDEM, Institutio elementaris § 7, 45-47, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 24. 
223
 IDEM, Expositio fidei § 8, 20-21, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 18-19. 
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Susanna, tal como aparece en la versión de Septuaginta;224 calco que había heredado Pseudo-
Dionisio Areopagita de Cirilo de Alejandría, que lo acuñó con el objeto de anclar el ejemplarismo 
providencialista de la interpretación de las Ideas como «proorismoiv» y la equiparación de 
Paradigma e imagen en la autoridad de Vetus Testamentum. 
 Hay varios elementos que nos permiten reconocer, en esta alusión bíblica por parte de Juan 
Damasceno, una tácita referencia a la teoría platónica de las Ideas. En primer lugar, la circunstancia 
de que, cuando Juan Damasceno recurre al pasaje de Susanna, caracteriza a Dios como un principio 
no principado (mivan ajrch;n a[narcon) que define de todos los principios y órdenes (ta;" o[la" 
ajrca;" kai; tavxei" ajforivzousan) y que se halla sobre ellos en calidad de fundador (pavsh" ajrch``" 
kai; tavxew" uJperidrumevnhn), tal como corresponde a su estatuto supraesencial. Se trata de una 
definición que, al igual que ocurría en Pseudo-Dionisio Areopagita, no tiene inconveniente por 
más que ello constituya la anulación del principio de no contradicción en definir a Dios, por una 
parte, como Ser supraesencial que, en consecuencia es causa y fuente del Ser (phgh;n ou\san tou`` 
ei\nai) y , por otra parte y de forma simultánea, como Ser en sí (aujtoousivan).225 La explicación 
teológica de esta contradicción se halla en el hecho de que, al definir a Dios no sólo como Ser en sí 
o Ser autosubsistente, sino también como Luz intelectiva (fw``" noerovn), Luz en sí (aujtofw``"), 
Bondad en sí (aujtoagaqovthta) y Vida en sí (aujtozwhvn), se le reconoce también la cualidad de ser 
la fuente de todas estas cualidades,226 como, análogamente, sucedía con las Ideas platónicas.227  
 Tal como había hecho notar Máximo el Confesor, cuando Pseudo-Dioinisio Areopagita se 
refiere a estos órdenes, utiliza la expresión «proorismou;" kai; qei``a qelhvmata» en el sentido de 
«paravdeigma».228 Lo que no nos explica Máximo es que esto sucede en un contexto donde, 
precisamente, Pseudo-Dionisio Areopagita trata de explicar el mismo pasaje de Susanna que hemos 
                                                 
224
 Cfr. el pasaje veterotestamentario de Septuaginta, en la translatio graeca, Susana 35a: «oJ qeov" oJ aijwvnio" oJ eijdw;" 
ta; pavnta pri;n genevsew" aujtw``n»; en la Theodotionis versio, Susanna 42, leemos una expresión ligeramente distinta: 
«oJ qeo;" oJ aijwvnio" oJ tw``n kruptw``n gnwvsth" oJ eijdw;" ta; pavnta pri;n genevsew" aujtw``n». 
225
 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei § 8, 17-18, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 18: «aujtofw``", aujtoagaqovthta, 
aujtozwhvn, aujtoousivan, wJ" mh; par∆ eJtevrou to; ei\nai e[cousan h] ti tw``n o{sa ejstivn»; se trata de una definición 
de Dios en el sentido de la oujsiva que, en IDEM, Dialectica § 1, 6-7, ed. P. B. KOTTER (1969), pp. 57-58, era definida 
como «aujquvparkton» y género supremo a la vez. Téngase ello en cuenta a la hora de apuntalar nuestra lectura 
henológica de la estructuración metafísica de ésta obra. 
226
 Cfr. item, IDEM, Expositio fidei § 12b, 20-24, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 36 «wJ" ga;r ai[tio" pavsh" oujsiva" kai; 
pavntwn tw``n o[ntwn levgetai kai; w]n kai; oujsiva, kai; wJ" ai[tio" lovgou panto;" kai; sofiva" logikou`` te kai; 
sofou`` levgetai lovgo" kai; logikov", sofiva kai; sofov", oJmoivw" kai; nou``" kai; noerov", zwh; kai; zw``n, duvnami" 
kai; dunatov", kai; ejpi; pavntwn tw``n loipw``n oJmoivw", ma``llon de; ejk tw``n timiwtevrwn kai; plhsiazovntwn aujtw``/ 
oijkeiotevrw" ojnomasqhvsetai». 
227
 A. LOUTH, St. John Damascene. Tradition and Originality in Byzantine Theology… cit., p. 104. 
228
 MÁXIMO EL CONFESOR, De variis difficilibus locis Dionysii et Gregorii, P.G. 91, 1085A: «touvtou" de; ou}" e[fhn 
tou;" lovgou" oJ me;n ∆Areopagivth" a{gio" Dionuvsio" proorismou;" kai; qei``a qelhvmata kalei``sqai uJpo; th``" 
grafh``" uJma``" ejkdidavskei. oJmoivw" de; kai; oiJ peri; Pavntainon to;n genovmenon kaqhghth;n tou`` Strwmatevw" 
megavlou Klhvmento" qei``a qelhvmata th``/ grafh``/ fivlon kalei``sqai fasi». 
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encontrado aludido en Juan Damasceno.229 Lo mismo ocurre en el segundo pasaje de Expositio fidei 
en el que Juan Damasceno se refiere al pasaje de Susanna citado. En este caso, hemos indicado, 
Juan Damasceno se basa en la teología de la Creación de Cirilo de Alejandría, a quien sigue 
literalmente, con apenas dos modificaciones sintácticas:230 
 
ejqeavsato ga;r ææta; pavnta pri;n genevsew" aujtw``nææ ajcrovnw" ejnnohvsa" kai; 
e{kaston kata; th;n qelhtikh;n aujtou`` a[cronon e[nnoian, h{ti" ejsti; proorismo;" 
kai; eijkw;n kai; paravdeigma, ejn tw``/ proorisqevnti, kairw``/ givnetai.231 
 
 Las novedades que este pasaje introduce respecto al anterior son dos. Por una parte, hay una 
referencia expresa a la actividad de Dios de acuerdo con la cual él c o n t e m p l a  t o d o  a n t e s  de 
su generación. De acuerdo con Juan Damasceno y, por tanto, con Cirilo de Alejandría, Dios 
contempló todo antes de su generación concibiéndolo (ejnnohvsa") intemporalmente de acuerdo con 
«cada concepto voluntario e intemporal» (e{kaston kata; th;n qelhtikh;n aujtou`` a[cronon 
e[nnoian). Es ésta una formulación que tiene la peculiaridad de combinar la teoría medioplatónica de 
las Ideas como pensamientos de Dios con el rasgo característicamente judeocristiano del 
v o l u n t a r i s m o; y que, por otra parte, reconoce un concepto a cada una de las Creaturas, 
conservando la correspondencia que, en la filosofía platónica en general, se daba entre la Idea y su 
copia. Por otra parte, en este segundo pasaje, encontramos reconocido de forma expresa el vínculo 
que Pseudo-Dionisio Areopagita (ss. V-VI) había establecido, al definir los Paradigmas 
neoplatónicos como «proorismouv"», con la tradición de teólogos alejandrinos que dando comienzo 
                                                 
229
 PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus VII 2, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 90, 16-21: «kai; tou``to 
oi\mai paradidovnai to; lovgion, oJpovtan fhsivn: ææoJ eijdw;" ta; pavnta pri;n genevsew" aujtw``nææ. ouj ga;r ejk tw``n 
o[ntwn ta; o[nta manqavnwn oi\den oJ qei``o" nou``", ª...º ouj kat∆ ijdivan eJkavstoi" ejpibavllwn, ajlla; kata; mivan th``" 
aijtiva" perioch;n ta; pavnta eijdw;" kai; sunevcwn»; pasaje que, poco más adelante, encuentra una pertinente 
explicitación filosófica en la que, ya sí, se interpretan los «paradeivgmatsa» neoplatónicos como «proorismouv"»: cfr. 
IDEM, ibidem V 8, p. 82, 6-10: «paradeivgmata dev famen ei\nai tou;" ejn qew``/ tw``n o[ntwn oujsiopoiou;" kai; 
eJniaivw" prou>festw``ta" lovgou", ou}" hJ qeologiva proorismou;" kalei`` kai; qei``a kai; ajgaqa; qelhvmata, tw``n 
o[ntwn ajforistika; kai; poihtikav, kaq∆ ou}" oJ uJperouvsio" ta; o[nta pavnta kai; prowvrise kai; parhvgagen». 
230
 Cfr. CIRILO DE ALEJANDRÍA, De sancta Trinitate XI, P.G. 77, 1145C 4 – D 2: «ejqeavsato ga;r ta; pavnta pri;n 
genevsew" aujtw``n ajcrovnw" ejnnohvsa": kai; e{kaston kata; th;n qelhtikh;n aujtou`` e[nnoian, a[cronon (h{ti" ejsti; 
proorismo;" kai; eijkw;n kai; paravdeigma), kai; ejn tw``/ proorisqevnti kairw``/ givnetai».  
231
 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei § 9, 17-20, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 32 [«pues contempló ‘todo antes de su 
génesis’ concibiendo intemporalmente y de acuerdo con cada concepto voluntario intemporal suyo, el cual es 
predeterminación e imagen y paradigma, en lo que es predeterminado» v.i.i.l.]. Esta reformulación de la interpretación 
medioplatónica de las Ideas como «pensamientos de Dios», al recurrir al concepto de voluntad, nos permite caracterizar 
la teología de la Creación que presenta Juan Damasceno como «voluntarista». Se trata de un «voluntarismo» en sentido 
lato, independiente de la referencia histórica a la filosofía de Arthur Schopenhauer; de este modo, evitamos cualquier 
referencia a las raíces kantianas a partir de las que, en general, prosperó toda la metafísica alemana del s. XIX. El 
sentido voluntarista de la teología de la Creación de Juan Damasceno es un rasgo característicamente cristiano que, 
entendido como preeminencia de la voluntad sobre el intelecto antropológicamente, cuando se refiere a las facultades 
humanas, y teológicamente, cuando se refiere a las determinaciones trascendentales de la Divinidad, sirve para 
caracterizar la cosmovisión judeocristiana en contraposición a la helénica. En este sentido, no sólo puede aplicarse a las 
doctrinas de la Patrística griega o de la teología bizantina, sino, como se ha hecho con frecuencia, a la teología de 
Agustín de Hipona, Anselmo de Canterbury, Guillermo de Ockham y Duns Escoto. 
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con Clemente (ss. II-III) como hemos podido saber por el testimonio de Máximo el Confesor (s. 
VII), pasa a Orígenes (ss. II-III), después a Atanasio (ss. III-IV) y llega al mismo Cirilo (ss. IV-
V), en quien, como vemos, se apoya Juan Damasceno (ss. VII-VIII); lo cual es un dato muy 
significativo, tanto para poder evaluar la adaptación que estos primeros teólogos entre los que 
destaca Clemente, por ser contemporáneo de Teodocio, el autor de Susanna hicieron de la teoría 
platónica de las Ideas, como para evaluar la r e m i s i ó n  a esta tradición de los Paradigmas 
neoplatónicos, tal como la efectúa, con el empleo de aquél término, el falsario Pseudo-Dionisio 
Areopagita. Remisión que, sin ninguna duda, es también querida por Juan Damasceno, tal como lo 
demuestra la inclusión en Expositio fidei de este pasaje de Cirilo de Alejandría.  
 Por tanto, a la hora de interpretar correctamente la referencia a Susanna, parece razonable la 
posibilidad de reconocer en ella alguna influencia filosófica adicional a la que la que ya pudiera 
haber tenido lugar en la redacción del mismo por parte de su autor, Teodocio, fechada en el s. II, 
precisamente cuando la interpretación de las Ideas como «pensamientos de Dios», que había sido 
inaugurada por Filón de Alejandría en el s. I, encontraba su formulación filosófica canónica en el 
neoplatonismo de Alcinoo y Albino. 
 Lo que, en tercer lugar, nos ofrece este segundo pasaje de Expositio fidei es la trascendental 
e q u i p a r a c i ó n  de «paravdeigma» con «eijkwvn», con la que va implícita la negación de la 
substancialidad de las Ideas de la tradición platónica.232 Al igual que ocurría con la expresión «kata; 
th;n qelhtikh;n aujtou`` a[cronon e[nnoian», donde un aspecto filosófico medioplatónico como el 
que va implicado en el concepto (e[nnoian),233 era interpretado en los términos del voluntarismo 
bíblico (th;n qelhtikh;n); en la ecuación «eijkw;n kai; paravdeigma» va contenida una atenuación 
del realismo de las Ideas platónicas, pues la realidad del Paradigma no corresponde tanto al modelo, 
como a la imagen. Los motivos que Juan Damasceno tiene para llevar a cabo esta equiparación son 
los mismos de Cirilo de Alejandría, a quien sigue: la validación de la teología de la Creación del 
hombre, tal como está descrita en Genesis. A diferencia del resto de las Creaturas, que son creadas 
                                                 
232
 Sin embargo, puestos a matizar, hay que notar que, sorprendentemente, el mismo Platón refiere la «Idea» y la 
«especie» como imagen, aunque, sin embargo, el sentido de ambas como verdadera realidad queda intacto; cfr., 
respectivamente, Crátilo 418e; É. DES PLACES, S. I., Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon… cit., 
p. 260, y Sofista 266c; É. DES PLACES, S. I., Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon… cit., p. 159. 
En cambio, en Plotino, la subsistencia de la imagen depende de la permanencia y de la existencia del modelo, de modo 
que no cabe hablar de «autonomía ontológica de la imagen»; cfr. PLOTINO VI 2, 22, 33; VI 4, 9, 39-41; 10-1-17. A. 
Linguiti, “Dottina delle idee nel neoplatonismo”, W. M. BALTES (†) – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”, F. 
FRONTEROTTA - W. LESZL, Eidos-Idea. Platone, Aristotele e la tradizione platonica… cit., p. 253, n. 39. En Amonio de 
Hermias, maestro de la Escuela de Alejandría, caracterizada por ser más receptiva al Cristianismo que la de Atenas, 
encontramos el término «imagen» aplicado a los arquetipos situados en la mente del Demiurgo; cfr. AMONIO, in Porph. 
Isag. 41, 20-42, 26, donde refiere el paradigma de hombre universal en la mente del Demiurgo como archetypous 
eikonas; K. IERODIAKONOU, “Metaphysics in the Byzantine tradition: Eustratios of Nicea on Universals”… cit., p. 71.  
233
 Sobre el empleo de e[nnoia, cfr. item, JUAN DAMASCENO, Expositio fidei XVI 5-8, P. B. KOTTER (1973) 45: «Ktivzei 
de; ejnnow``n, kai; to; ejnnovhma e[rgon uJfivstatai lovgw/ sumplhrouvmenon kai; pneuvmati teleiouvmenon». 
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por Dios «kata; gevno" kai; kaq∆ oJmoiovthta» o, sencillamente, «kata; gevno"»,234 a la hora 
de crear al hombre, Dios deliberó consigo mismo y se dijo: «poihvswmen a[nqrwpon kat∆ eijkovna 
hJmetevran kai; kaq∆ oJmoivwsin»;235 es así que Dios hizo al hombre según la imagen de Dios: «kai; 
ejpoivhsen oJ qeo;" to;n a[nqrwpon, kat∆ eijkovna qeou`` ejpoivhsen aujtovn». De este modo, además 
de ajustarse Juan Damasceno al texto de Septuaginta y a la tradición, deja fuera de lugar todas las 
especulaciones filosóficas que pudieran dar lugar al reconocimiento de la autonomía ontológica de 
las Ideas. 
 Juan Damasceno reitera la interpretación del P a r a d i g m a  c o m o  i m a g e n  en otros 
pasajes de su obra. Dos de ellos pertenecen, como el anterior, a Expositio fidei. En el primero, viene 
a decirnos que los Ángeles han sido creados como naturaleza incorpórea (fuvsi" ajswvmato") de 
acuerdo con la imagen apropiada (kat∆ oijkeivan eijkovna) que Dios preconcibió con anterioridad a 
su existencia,236 con lo que Juan Damasceno aplica al orden angélico la imagen que Genesis sólo 
reconoce en la Creación del hombre. El segundo pasaje de Expositio fidei en el que se establece la 
identidad entre Paradigma e imagen versa sobre los iconos, de modo que sirve de vínculo con los 
desarrollos teológicos llevados a cabo en Contra imaginum calumniatores orationes tres. En el 
tratado citado, se explica, igual que ocurría en el caso de los Ángeles, que Dios hizo al hombre de 
acuerdo con su imagen apropiada (kat∆ oijkeivan eijkovna), destacando la consecuencia de que, 
cuando el hombre venera los iconos, se conduce como imagen de Dios (kat∆ eijkovna qeou``).237  
 El resto de pasajes en los que Juan Damasceno confirma la interpretación del P a r a d i g m a  
c o m o  i m a g e n  pertenecen, como decimos, a Contra imaginum calumniatores orationes tres, los 
tres tratados compuestos con el objeto de refutar la estética y la teología de los iconoclastas. En 
ellos, sin excepción, se establece la identidad de Paradigma e imagen, de modo que nos hallamos 
ante la aplicación estética de lo que al respecto se ha dicho, desde un punto de vista teológico, en 
Expositio fidei.238 El primero hace referencia expresa a la autoridad de Pseudo-Dionisio a la hora de 
hablar de «proorismoi;» y «prowrismevna» para referir los «eijkovne" kai; paradeivgmata» que, en 
calidad de conceptos (e[nnoia) se dan en Dios como su voluntad (bouvlhsi") inmutable y eterna, que 
                                                 
234
 Genesis 1, 11 [«de acuerdo con el género y por semejanza» v.i.i.l.]. 
235
 Genesis 1, 26 [«hagamos al hombre de acuerdo con nuestra imagen y por similitud» v.i.i.l.]. Como se ha apuntado, el 
plural de esta expresión es «deliberativo», y, de acuerdo con el uso del hebreo antiguo, nada tiene que ver con el 
politeísmo; cfr. S. MUÑOZ IGLESIAS, Introducción al Antiguo Testamento, Taurus Ediciones, Madrid, 1965, p. 45: «El 
plural, en nuestro caso, más que mayestático frecuente en nuestras lenguas modernas, pero inusitado en la 
Antigüedad debe ser considerado como deliberativo». 
236
 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei § 17, 3, P. B. KOTTER (1973), p. 45. 
237
 IDEM, “Peri; eijkovnwn”, Ibidem § 89, 5-6, p. 206; para el primer pasaje, cfr. Gen. 1, 27.  
238
 Se trata de una multitud de pasajes que, no obstante, tienen un común denominador, sea el de la identificación de 
«paravdeigma» y «eijkwvn», sea el de la identificación de «prwtovtupon» y «eijkwvn». 
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define los seres y acontecimientos con antelación a su advenimiento temporal.239 En el segundo, de 
la imagen (eijkwvn) se dice que es una semejanza (oJmoivwma), modelo (paravdeigma) e impresión 
(ejktuvpwma) de algo que muestra en sí lo representado (to; eijkonizovmenon = tw``/ prwtotuvpw/); sin 
que la imagen (eijkwvn) sea exactamente igual en todo a lo representado, que es el prototipo (tw``/ 
prwtotuvpw/). Pues una cosa es la imagen (eijkwvn, paravdeigma, ejktuvpwma) y otra lo representado 
(to; eijkonizovmenon, tw``/ prwtotuvpw/).240 De modo que el Paradigma no es el prototipo, pero el 
Paradigma sí es la imagen. El tercer pasaje se basa en la segunda acepción del total de las seis 
que da241 de «eijkwvn»,242 en referencia al concepto (e[nnoia) que se da en Dios, como su voluntad 
(bouvlhsi") inmutable y eterna por la que define los seres y acontecimientos con antelación a su 
advenimiento temporal. Aquí también se reconoce el acuerdo con Pseudo Dionisio a la hora de 
interpretar el concepto en la mente de Dios de lo que está por venir,243 que, idéntico a la voluntad 
divina, consiste en las imágenes y modelos (eijkovne" kai; paradeivgmata), así como 
predeterminaciones (proorismoi;, prowrismevna), de los seres y acontecimientos que, 
predeterminados por ellos, habrán de suceder en el momento oportuno. Definir la voluntad divina 
como preconcepto, imagen, modelo o predeterminación de las cosas del porvenir (ejsomevnwn), en 
tanto que determinaciones (ta; oJrisqevnta) divinas, quiere decir que éstas fueron caracterizadas 
(ejcarakthrivzeto) y modeladas (eijkonivzeto) en su consejo (boulh``/). Por fin, el cuarto y último 
pasaje, casi idéntico al anterior, también reconoce expresamente la autoridad de Pseudo-Dionisio 
Areopagita.244 De acuerdo con él, reconoce que hay en Dios (ejn tw``/ qew``/) imágenes y modelos 
(eijkovne" kai; paradeivgmata) de las cosas que han de venir, en tanto que designios, plan o 
voluntad (boulhv) divina, que es eterna e inmutable; se trata de las ya mencionadas 
predeterminaciones (proorismouv"). Como quien rige un hogar,245 Dios caracteriza 
(ejxarakthrivzeto) y modela (eijkonivzeto) providencialmente las cosas que, de este modo, quedan 
                                                 
239
 IDEM, Contra imaginum calumniatores III, § 19 1-12, ed. P. B KOTTER (1975), p. 127. 
240
 Ibidem, § 16 1-14, p. 125. 
241
 A. KAZHDAN, “John of Damascus”, O.D.B., vol. 2, pp. 1063-1064, explica que Juan Damasceno desarrolla la estética 
ortodoxa del icono en Contra imaginum III, 16-23, y que distingue seis tipos a) natural desde el prototipo; b) idea o 
ennoia de la cosa representada, preexistente en Dios; c) la imitación de Dios realizada por el hombre sobre sí, de modo 
que se convierte en imagen de Dios; d) objetos visibles que apuntan hacia lo invisible a través del símbolo; e) objetos 
corpóreos que presagian el futuro; f) objetos reminiscentes del pasado. 
242
 JUAN DAMASCENO, Contra imaginum calumniatores III, § 19 1-12, ed. P. B KOTTER (1975), p. 127. 
243
 PSEUDO-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus V 8, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 82, 6-10: «paradeivgmata 
dev famen ei\nai tou;" ejn qew``/ tw``n o[ntwn oujsiopoiou;" kai; eJniaivw" prou>festw``ta" lovgou", ou}" hJ qeologiva 
proorismou;" kalei`` kai; qei``a kai; ajgaqa; qelhvmata, tw``n o[ntwn ajforistika; kai; poihtikav, kaq∆ ou}" oJ 
uJperouvsio" ta; o[nta pavnta kai; prowvrise kai; parhvgagen» [«Y decimos que los ‘paradigmas’ son las Razones 
especificativas de los seres que unitariamente preexisten en Dios, las cuales la Teología denomina ‘predeterminaciones’ 
y divinas y buenas voliciones, definitivas y creativas de los seres, de acuerdo con las cuales el [Dios] supra esencial 
predefinió y produjo todos los seres» v.i.i.l.]. 
244
 PSEUDO DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus, P.G. 3, 842C. 
245
 JUAN DAMASCENO, Contra imaginum calumniatores I, § 10, 11-12, ed. P. B KOTTER (1975), p. 84: «w{sper ei[ ti" 
bouvloito oijkodomh``sai oi\kon». 
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predeterminadas en su voluntad bajo (ta; uJp∆ aujtou``) estas imágenes y modelos. Hablando de 
voluntad empero, el giro intelectualista y genuinamente neoplatónico que adquiere esta teología de 
la Creación se pone en evidencia cuando, terminando el párrafo, nos dice que este Dios de 
judeocristiana voluntad, antes de la Creación (pri;n genevsew") de los seres y acontecimientos, 
tipifica y modela el esquema de acuerdo con la razón discursiva (ajnatupoi`` kai; eijkonivzei prw``ton 
to; sch``ma kata; diavnoian).246 En los cuatro pasajes, Juan Damasceno procede de acuerdo con 
Basilio de Cesarea, que había señalado cómo la dignidad del icono (eijkwvn) remite al propotipo 
(prwtovtupon).247 
 
6.3. La teología de la Creación del Lovgo" 
 
De los pasajes que Juan Damasceno dedica a la teología de la Creación, faltan por ver aquéllos en 
los que se refiere al Lovgo" como instrumento (tw``/ logw``/) a través del que el Creador trae al Ser la 
primera hipóstasis de cada una de las especies, que, en cada caso, no es ni increada (oujk ajgevnhto") 
ni engendrada fisiológicamente (ajgevnnhto").248 
 A la hora de estudiar la naturaleza del Lovgo" divino,249 resulta extraño que no se precise nada 
acerca de su contenido, de las ijdevai y los lovgoi que los Padres, siguiendo a Filón de Alejandría, 
habían reconocido, sea en la fase anterior a la Creación, sea en la posterior. Al subrayar la 
coeternidad del Lovgo" respecto a Dios, Juan Damasceno parece estar más preocupado por evitar las 
herejías que lo interpretaban como una Creatura, así como por asegurar la racionalidad divina 
supuesta en la misma naturaleza del Lovgo". No obstante, la alusión a la diversidad de las especies, 
por las cuales es posible reconocer en cada hipóstasis una esencia determinada, referida en el 
contexto del estudio del Lovgo", deja ver cierta relación entre ambos, tal y como ocurre en la 
doctrina patrística del Lovgo", basada en la conceptuación medioplatónica de Filón de Alejandría.  
 Por último, en el epígrafe dedicado a la Creación, “Peri; dhmiourgiva"”, se detalla cuál es la 
contribución de cada una de las hipóstasis trinitarias al proceso. El Padre, supuesto en la mención a 
Qeov", crea a partir de conceptos, haciendo que subsistan como obras que se prenifican a través del 
Lovgo" y perfeccionándose por el Pneu``ma: 
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 Ibidem, § 10, 12-13, p. 84. 
247
 BASILIO DE CESAREA, Spir. 194, 9: «hJ th``" eijkovno" timh; ejpi; to; prwtovtupon diabaivnei» [«el valor de la 
imagen remite al prototipo» v.i.i.l.]. 
248
 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei § 8, 128-132, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 21: «panto;" ga;r ei[dou" zwv/wn hJ 
prwvth uJpovstasi" ajgevnnhtov" ejstin, ajll∆ oujk ajgevnhto": ejktivsqhsan me;n ga;r uJpo; tou`` dhmiourgou`` tw``/ lovgw``/ 
aujtou`` paracqevnta eij" gevnesin» 
249
 Ibidem, § 6, 1-20, p. 15-16. 
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ktivzei de; ejnnow``n, kai; to; ejnnovhma e[rgon uJfivstatai lovgw/ sumplhrouvmenon kai; 
pneuvmati teleiouvmenon.250 
 
6.4. La distancia entre el Dios creador judeocristiano y el Demiurgo artesano platónico 
 
Juan Damasceno explica la relación de la teología de la Creación con la teología a p o f á t i c a , que 
indica qué nombres y en qué modo convienen a su realidad supraesencial, a partir del hecho de que 
tendemos a imponer sobre su naturaleza supraesencial los nombres de las Creaturas y precisando 
que ello sólo es legítimo en la medida en que, siendo Dios causa de las mismas por contener en sí 
(ejn eJautw``/ proevcwn) sus Razones (tou;" lovgou"),251 guarda una relación de analogía con ellas. 
Esta relación nos permite concebir a Dios en cada uno de los seres a partir de sus nombres, 
vinculados por la Creación con sus Razones, i. e., con su naturaleza; más aún, hacerlo a partir de los 
nombres de los seres contrarios, ya que, por no corresponderle ninguno de ellos se le concibe 
estando más allá de los mismos, como un tertium quid respecto a los nombres de contrarios, e. g., la 
luz y la oscuridad. Se establece, así, una filosofía del lenguaje fundamentada teológicamente. De de 
acuerdo con ella, los nombres de los seres, participados por la Bondad divina a la comprensión 
humana, revelan su naturaleza gracias a que fueron creados a partir de sus Razones, las cuales se 
hallaban contenidas en Dios desde la eternidad. 
 Juan Damasceno recurre a estas Razones en un pasaje de profunda impronta neoplatónica, en 
el que sigue a Pseudo-Dionisio. Consciente de la proximidad que este autor guardaba con respecto 
al neoplatonismo, no deja de precisar que, el caso de la Creación divina es un proceso notablemente 
diferenciado del de la c r e a c i ó n  a r t e s a n a l  h u m a n a , que en la cosmología griega había sido 
aplicado alegóricamente para describir, en el caso particular de Platón, el proceso a través del que el 
Demiurgo ordenaba el caos preexistente hasta lograr la perfección del cosmos. Al marcar esta 
diferencia, Juan Damasceno sitúa la teología cristiana de la Creación en el marco de las 
concepciones judeocristianas, relegando las helénicas a la periferia del dogma, como si de un 
extranjerismo bárbaro se tratase. Dios crea mediante su voluntad del no-ser al Ser (ejk tou`` mh; 
o[ntwn eij" to; ei\nai), mientras que el hombre se ha de servir de la materia preexistente (ejk 
prou>pokeimevnh" u{lh"), porque no crea desde el no-ser; además, ha de recurrir al pensamiento 
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 Ibidem, § 16, p. 45 [«y crea concibiendo en sí, y el concepto subsiste como obra completándose en Razón y 
perfeccionándose en Espíritu» v.i.i.l.]. 
251
 Ibidem, § 12, 10-11, p. 35: «wJ" de; pavntwn ai[tio" kai; pavntwn tw``n o[ntwn tou;" lovgou" kai; ta;" aijtiva" ejn 
eJautw``/ proevcwn». 
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(proepinohvsa", kai; ejn tw``/ nw``/ ajnatupwvsa") y al objeto típico ideal, porque no le basta el solo 
arbitrio y porque ha de proceder dentro de las directrices de la Idea.252  
 De acuerdo con esta concepción cristiana, tanto el pensamiento como la Idea sean recurso y 
necesidad más humanos que divinos, lo cual quiere decir que hay una cesura radical entre el ser de 
Dios y el del hombre, junto al del resto de Creaturas, y que el relativamente menor valor de éstas se 
predica también del pensamiento y lo ideal. En efecto, por así decir, el Dios cristiano es 
«voluntarista»: hace cuanto quiere y el querer es su hacer propio; mientras que el helénico es 
«intelectualista»: encuentra en el pensamiento su más elevada actividad y discurre de acuerdo con 
pautas inteligibles. No obstante, la esencia simple de Dios, además de ser el Ser (to; ei\nai) de los 
seres, la Vida de los vivientes y la Razón (oJ lovgo") de los racionales, es también Intelección de los 
Inteligibles (tw``n noerw``" o[ntwn hJ novhsi").253 
 
6.5. El «platonismo» de la Teología trinitaria frente al «aristotelismo» de la óntica del ser 
individual 
 
Por lo que toca a la articulación de las Personas de l a  T r i n i d a d , Juan Damasceno explica que 
cada una de ellas se halla consumada y perfecta en sí, en cuanto hipóstasis. Además, en las tres (ejn 
trisi; teleivai" uJpostavsesi), conocemos una misma substancia simple (mivan aJplh``n oujsivan), de 
la que no cabe hablar en términos de consumación ni perfección, ya que está por encima de tales 
categorizaciones (uJpertelh`` kai; protevleion). Para que las tres hipóstasis puedan hallarse 
consumadas en sí mismas, no se puede decir que su respectiva especie se dé al margen de la 
hipóstasis en cuestión (ejx uJpostavsewn), sino en ella (ajll∆ ejn uJpostavsesin).254  
 Por lo tanto, l a  e s p e c i e  (to; ei\do"), considerada en sí misma, es imperfecta (ajtelev"), i. e., 
no goza de la autonomía existencial de la hipóstasis y necesita de ella para existir (uJpavrcei); sin 
embargo, considerada en cuanto a su propia naturaleza (kata; th;n ijdivan fuvsin), i. e., en cuanto a 
la completud de las notas singulares que ordenadas con la recíproca disposición que la constituyen 
de manera necesaria y suficiente como una esencia determinada, sí son perfectas.255 Hay que 
destacar que la negación de la teoría platónica de las Ideas que en este pasaje va implícita adquiere 
carácter general, no circunscrito al caso de las hipóstasis trinitarias, ya que en el mismo lugar cita 
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 Ibidem, § 8, 73-76, p. 21: «oJ me;n ga;r a[nqrwpo" oujde;n ejk tou`` mh; o[nto" eij" to; ei\nai paravgei, ajll∆ o{per 
poiei`` ejk prou>pokeimevnh" u{lh" poiei``, ouj qelhvsa" movnon ajlla; kai; proepinohvsa", kai; ejn tw``/ nw``/ 
ajnatupwvsa" to; genhsovmenon». 
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 Ibidem, § 14, 24-26, p. 43; esta tríada, encontrando su primera formulación en Platón, se encuentra en Plotino y es 
formulada como principio fundamental en Proclo. De él la tomó Pseudo-Dionisio Areopagita y, como vemos, reaparece 
en Juan Damasceno. 
254
 Ibidem, § 8, 208, p. 27. 
255
 Ibidem, § 8, 205-213, p. 27. 
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los ejemplos de substancias naturales, como la piedra (livqo"), la madera (xuvlon) y el hierro 
(sivdhro"), para indicar que la especie no existe autónomamente.  
 Caso aparte es el que corresponde a la oujsiva simple que conocemos, ora en cada una de las 
hipóstasis trinitarias, ora en las tres a la vez, pues, de acuerdo con los principios de la teología 
apofática, está más allá de su propia esencia y de la categorización conceptual. Juan Damasceno 
reconoce un uso distinto de la relación entre la oujsiva única y simple de Dios y las tres uJpostavsei" 
de Padre, Hijo y Espíritu Santo, por una parte, y la que se da entre aquélla y las Creaturas que, como 
seres reales del mundo sensible, individualmente considerados, son hipóstasis particulares 
susceptibles de definirse por una especie común. En cada uno de los dos casos, la naturaleza común 
a un conjunto de individuos tiene distinto valor de realidad; con ello, da pie a una interpretación 
«aristotélica» en el caso de la realidad mundana que se contrapone a una interpretación «platónica» 
en el caso de la realidad divina.  
 En efecto, lo que de común hay en l a s  h i p ó s t a s i s  c r e a d a s  (hJ de; koinovth" kai; hJ 
sunavfeia kai; to; e{n ª...º hJ koinh; fuvsi"), como, e. g., en este árbol, o en este hombre que se 
llama Pablo, no tiene realidad, de forma que no se ve en la cosa misma (pravgmati qewrei``tai), sino 
que es contemplada con la razón y con el pensamiento (logw``/ kai; ejpinoiva/ qewrei``tai): lo real son 
las hipóstasis de tal árbol particular, de tal hombre particular, etc. En consecuencia, la naturaleza 
común que se da entre ellos es el resultado de nuestra conceptuación, con lo cual, nos hallamos 
dentro de la tendencia aristotélica de la interpretación del universal.  
 Precisamente lo contrario (to; ajnavpalin) es lo que ocurre en el caso de l a  r e a l i d a d  
D i v i n a . En ella, lo que es real y que, como tal, se contempla directamente (pravgmati qewrei``tai) 
es aquello que es común y uno (to; me;n koino;n kai; e{n ª...º to; tauto;n th``" oujsiva") para las tres 
hipóstasis del Padre, Hijo y Espíritu: se evita así la herejía del triteísmo (oujde; trei``" qeou;" 
levgomen ª...º e{na de; ma``llon qeovn), cuyo origen se halla, como ocurre en Filópono, en la 
consideración de las tres hipóstasis trinitarias como realidades autónomas y finalizadas, haciendo de 
la substancia común una mera esencia sin existencia. Si lo que se ha de considerar como substancia 
real es esta esencia común a las tres hipóstasis, en consecuencia, cada una de ellas será una 
modalidad existencial (to;n th``" uJpavrxew" trovpon) de aquella concebida como diferencia (th;n 
diafora;n ejnoou``men), una propiedad (ijdiovth") abstracta que declara un aspecto (patrovthto", 
uiJovthto", ejkporeuvsew"), una esencia, pero sin que en ninguno de los tres casos goce de autonomía 
real o existencial.256  
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 Ibidem, § 8, 223-265, p. 28-29. 
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 En cualquier caso, lo que en este pasaje es común tanto para la realidad mundana de la 
Creatura como para la realidad divina del Creador es e l  c r i t e r i o  con el cual Juan Damasceno 
declara la realidad de un ser, i. e., el criterio de verdad. Como ya se ha apuntado, éste consiste en 
contemplar (qewrei``tai): con la vista sensible, en el caso de las hipóstasis sensibles, y con la vista 
suponemos inteligible o espiritual, en el caso de la naturaleza divina. Por el contrario, aquello 
que se piensa (logw``/) o que se conceptúa (ejpinoiva/) no es realidad, sino irreal abstracción: 
 
noou``men ga;r tw``/ nw``/, o{ti oJ Pevtro" kai; oJ Pau``lo" th``" aujth``" eijsi fuvsew" kai; 
koinh;n e[cousi fuvsin. ª...º au{th ou\n hJ koinh; fuvsi" tw``/ lovgw/ ejsti; qeorethv.257 
  
6.6. La Angelología y la doctrina neoplatónica de los Inteligibles 
 
Los tres tipos de Inteligibles (nohtav) reconocidos en Expositio fidei a saber, Ángeles, démones y 
almas comparten la propiedad de ser mutables con el resto de Creaturas; mientras que sólo el 
Creador, por ser increado, es inmutable.258 La mutabilidadd de los Inteligibles no implica que sean 
corruptibles, como ocurre en el resto de Creaturas, las sensibles. Sin embargo, teniendo en cuenta 
que, desde Pseudo-Dionisio Areopagita, los Ángeles son las figuras cristianas que, sobre la base de 
su presencia en los textos veterotestamentarios y neotestamentarios, sustituyen estructuralmente a 
los Inteligibles de la tradición neoplatónica,259 el reconocimiento de la mutabilidad de los 
Inteligibles por parte de Juan Damasceno no deja de ser un factor a tener en cuenta con relación a la 
relativización cristiana del estatuto objetivo del que gozaban los Inteligibles en el conjunto de la 
filosofía griega antigua. 
 Los Inteligibles que, desde las primeras formulaciones del medioplatonismo, además de 
constituir una esfera propia, son también intermediarios entre el mundo Inteligible y mundo 
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 Ibidem, § 8, 227-231, p. 28 [«pues inteligimos con el intelecto, que Pedro y Pablo son de la misma naturaleza y que 
tienen naturaleza común. […] Ansí, esta naturaleza común es observable por la razón» v.i.i.l.]. 
258
 Ibidem, § 3, 24-32, p. 11. 
259
 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 102; esta afirmación tiene sentido una vez que las 
Ideas, transformadas por Filón en pensamientos de Dios, aparecen como caso particular de las potencias o actividades 
de Dios, de forma que, junto a la causalidad formal originaria, poseen también causalidad eficiente. Dada esta 
causalidad, es fácil comprender las Ideas o Potencias como actividades de Dios. Interpretadas neoplatónicamente, estas 
potencias coinciden con los Inteligibles y, en esta medida, se hallan también, aunque en una modalidad diversa, en el 
mundo sensible. El nombre que reciben gracias a esta modalidad de existencia es el de lovgoi. Los lovgoi de Filón, como 
los de Plotino, son los intermediarios entre Dios y el mundo. Esta teoría de los intermediarios es reformulada por el 
mismo Filón bajo la figura de los ángeles del A. T. Como los ángeles también aparecen en el N. T., los teólogos 
cristianos entre quienes se halla Juan Damasceno, influidos por Filón y por el Neoplatonismo, los interpretan como 
substancia inteligible e inmaterial al servicio de Dios. Además de por la reformulación filoniana y plotiniana de las 
Ideas, si consideramos a éstas y a los ángeles bíblicos al margen de las posibles influencias mutuas a nivel conceptual, 
puede decirse que unas y otros son estructuralmente idénticos, i. e., son correlatos estructurales en tanto que 
intermediarios entre mundo divino y mundo profano, del mismo modo que los démones de la literatura griega, incluida 
la platónica. En este sentido, cabe decir que los ángeles, aunque tienen su origen en los textos bíblicos, una vez que son 
interpretados teológicamente, tanto en el caso de Filón como en el de la Patrística griega, son trasuntos de las Ideas 
platónicas. Los intermediarios también se hallan en el gnosticismo, en los Oráculos caldeos y en el corpus hermético. 
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sensible aparecen, en Expositio fidei, vagamente aludidos con las fórmulas dionisianas que hacen 
de ellos principios y órdenes definidos supraesencialmente por Dios:  
 
ta;" o{la" ajrca;" kai; tavxei" ajforivzousan kai; pavsh" ajrch``" kai; tavxew" 
uJperidrumevnhn uJpe;r oujsivan kai; zwh;n kai; lovgon kai; e[nnoian.260 
 
  Los Á n g e l e s , naturalezas racionales inteligibles (fuvsi" logikh; noera;), son creados, y, 
como tales, no creadores. La suya es luz inteligible de segundo orden (fw``ta deuvtera noera;) con 
respecto a Dios, y, sin embargo, son sempiternas;261 i. e., aunque incorruptibles, no carecen de 
principio y son Inteligibles por gracia divina.262 Como ya vimos a la hora de estudiar la reducción 
del Paradigma a la imagen, los Ángeles habían sido creados como naturaleza incorpórea (fuvsi" 
ajswvmato") de acuerdo con la imagen apropiada (kat∆ oijkeivan eijkovna) que Dios concibió con 
anterioridad a su existencia. Sólo el Creador se ha ocupado de la especie (to; ei\do") y de la 
definición de la substancia inteligible (oujsiva noerav) que los Ángeles son. Ahora bien, su naturaleza 
incorpórea e inmaterial lo es tan sólo respecto a nosotros, hombres compuestos de alma y cuerpo; 
pues, comparados con Dios, que es el único de quien se puede decir que es absolutamente inmixto 
(ajsuvgkriton) y simple, resultan los Ángeles algo tosco y material (pacuv te kai; uJliko;n). A la 
hora de marcar distancias con respecto a la valoración de los Inteligibles por parte de la tradición 
platónica, resulta significativo el hecho de que Juan Damasceno estime que los Ángeles, concebidos 
como Inteligibles inmateriales, sean axiológicamente inferiores a los seres humanos, aun cuando 
éstos se compongan, como decimos, de un alma inmaterial y un cuerpo material.263 
 Ellos, que son Inteligibles en el sentido de realidades inteligibles, se comunican entre sí 
sus propios inteligibles en el sentido de pensamientos y propias voliciones (ta; i[dia nohvmata 
kai; boulhvmata). En ello se ve que no tienen necesidad de recurrir al discurso proferido (lovgo" 
proforikov"), que propio de los seres humanos. Los Ángeles se hallan en el cielo y son infinitos 
(ajovristoi), aunque no en sentido absoluto, ya que son comprendidos por su Creador. Siendo 
Intelectos (nove"), como lo eran los Inteligibles plotinianos, se hallan en regiones inteligibles (ejn 
nohtoi``" kai; tovpoi" eijsivn). Su modo de existencia es una presencia inteligible, al igual que lo es 
su modo de actuar. Se diferencian por la luminosidad y la complexión (stavsei), que actúa como 
principium individuationis, aunque no se sabe si difieren en cuanto a la esencia (kat∆ oujsivan); 
indefinición que, e. g., contrasta con la solución que Tomás de Aquino da, en De ente et essentia,  al 
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 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei § 8, 15-17, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 18 [«Definiendo los principios y órdenes 
todos y fundada sobre todo principio y órden, sobre el Ser, la Vida, la Razón y el Concepto» v.i.i.l]. 
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 Ibidem, § 17, 15-25, p. 46; ibidem, § 18, 11-12, 49 se dice que la luz buena al igual que la tiniebla mala pertenecen al 
orden inteligible (nohtovn). 
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 Ibidem, § 8, 87-88, p. 22. 
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 J. MEYENDORFF, Le Christ dans le théologie byzantine… cit., p. 101. 
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mismo problema: cada Ángel constituye una species, dado que, en su realidad individual, carece de 
materia y, por tanto de principium individuationis.  
 Como sigue explicando Juan Damasceno, los Ángeles tienen la función de comunicar a Dios 
con el mundo, sirviendo y oficiando para aquél con sus cantos. Si, por una parte están libres de 
pasiones corporales y, por ello, no necesitan del arrepentimiento, no son absolutamente impasibles. 
Se ordenan en tres substancias celestes según una estructura de tres órdenes triádicos (trei``" 
triadika;" diakosmhvsei") que dan lugar a nueve substancias celestes (oujranivou" oujsiva" ejnneva): 
a) la primera, situada en las inmediaciones de Dios, comprende al Serafín, al Querubín y los 
Tronos; b) la segunda, las Señorías, las Potencias y las Autoridades; por fin, c) la tercera, los 
Principios, los Arcángeles y los Ángeles ordinarios. Este pasaje, de tan marcada impronta 
neoplatónica, es referido por Juan Damasceno a Pseudo-Dionisio Areopagita, descargando, así, en 
él el peso de la jerarquización metafísica aquí presente. Sin embargo, por el hecho de tenerlo en 
cuenta, Juan Damasceno le concede, a la vez, cierta verosimilitud y autoridad teológica.264  
 Por otra parte, Juan Damasceno sigue a Gregorio de Nazianzo a la hora de sancionar el 
modelo de dos fases de la Creación que había propuesto Filón de Alejandría; no obstante, hace 
saber que «otros» opinaron que la Creación de los Ángeles se produjo simultáneamente con la del 
primer cielo y no, por lo tanto, antes del conjunto de la Creación. En cualquier caso, todos los 
Padres están de acuerdo en afirmar que los Ángeles fueron creados con anterioridad a los hombres: 
 
e[prepe ga;r prw``ton th;n noera;n oujsivan ktisqh``nai kai; ou{tw th;n aijsqhth;n kai; 
tovte ejx ajmfotevrwn to;n a[nqrwpon.265 
  
 En algunos de los epígrafes dedicados a la teoría del conocimiento, Juan Damasceno hace 
algunas precisiones sobre los Inteligibles. La razón discursiva del hombre, además de juzgar y 
asentir a las representaciones, con la correspondiente toma de decisión de obrar o de abstenerse en 
la práctica, tiene el cometido de realizar las intelecciones de los Inteligibles (ai{ te nohvsei" tw``n 
nohtw``n), las Virtudes, las Ciencias y las Razones de las artes.266 Al decir que no tenemos recuerdo 
de los Inteligibles si no es después de haberlos aprendido, rechaza implícitamente la anámnesis 
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 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei § 17, 1-74, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 45-48. 
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 Ibidem, § 17, 80-81, p. 48 [«Pues convino que, en primer lugar, fuera creada la substancia intelectiva; y, de este 
modo, la sensible; y, entonces, a partir de ambas, el Hombre» v.i.i.l.]. Hay que señalar que, en relación con la tesis de 
Filón de Alejandría del mundo inteligible tomado como primera fase de la Creación e Idea de las Ideas, Juan 
Damasceno, ibidem, § 20, 60-75, 53, contempla la posibilidad de que haya dos, tres y hasta siete cielos, contando con el 
primero. En este mismo pasaje, refuta la tesis aristotélica de la divinidad de las esferas celestes y del elemento del éter, 
afirmando que los cielos son de naturaleza inorgánica e inerte; un golpe, pues, contra el politeísmo naturalista de los 
helenos. 
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 Ibidem, § 33, 4, p. 86.  
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platónica, sin que, sin embargo, suponga ello menoscabo alguno para el reconocimiento de que los 
Inteligibles no tienen origen en la percepción, sino que los recordamos sin recuerdo de su esencia: 
 
ta; nohtav, ei[ ti me;n ejmavqomen, mnhmoneuvomen, th``" de; oujsiva" aujtw``n mnhvmhn 
oujk e[comen.267 
 
6.7. Cierre 
 
A modo de c o n c l u s i ó n , puede decirse que, si bien encontramos numerosos elementos 
neoplatónicos en la teología de Juan Damasceno, todos ellos se hallan, cuando no silenciados con 
tácita prudencia, únicamente aludidos con la vaguedad de fórmulas de la tradición cristiana que 
desemboca en él. Una segunda operación por la que Juan Damasceno supedita los elementos 
helénicos a la teología cristiana es la de declarar la degradación y relatividad de las entidades que, 
estructuralmente, ocupan el lugar metafísico de las Ideas: así, la mutabilidad de los Ángeles, el 
recurso al pensamiento prototípico en la artesanía humana, la negación de la existencia autónoma de 
las especies que corresponden a las hipóstasis trinitarias. Vemos, por una parte, que la negación de 
los elementos que pudieran conllevar la validación de la teoría platónica de las Ideas es más 
determinante en el caso de Expositio fidei que en el de Dialectica, lo que responde al carácter 
teológico de la primera y filosófico de la segunda; por otra parte, Expositio fidei no puede 
substraerse al recurso a las naturalezas inteligibles, que son mencionadas expresamente como 
Razones de la Creación y como elementos intermediarios entre Dios y el mundo, aunque en esta 
ocasión, no como las actividades de Dios, sino como Ángeles que obedecen sus órdenes y que, de 
este modo, acaban valiendo en cuanto a su actividad igual que aquéllas. 
 
7. Estudio de Liber de haeresibus 
 
La tercera parte de la Fons sapientiae, conocida como Liber de haeresibus, responde a la necesidad 
de dar a conocer concisamente una lista de las herejías más conocidas en su tiempo. Inspirándose en 
otras recensiones de Gregorio Presbítero y de Teodoreto de Cirro, Juan Damasceno nos ofrece un 
elenco de cien que alcanzó notable influencia entre los teólogos bizantinos.268 El «helenismo» es 
uno de los cuatro pilares junto al «barbarismo», al «escitismo» y al «judaísmo» de las demás 
herejías, de forma que todas ellas pueden retrotraerse hasta las raíces de éstas. Junto a las de 
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 Ibidem, § 34, 9-12, p. 86-87 [«Si, pues, algo aprendimos, recordamos los Inteligibles; pero no tenemos recuerdo de 
su esencia» v.i.i.l.]. 
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 P. B. KOTTER (1981), p. 2: «Mit dieser Zuordnung der Irrlehren zur unverfälschten Wahrheit reiht er sich in 
byzantinische Tradition ein». Para la influencia en los autores bizantinos, cfr. J. GOUILLARD, “L’hérésie dans l’empire 
byzantin des origines au XII siècle”, Travaux et mémoires 1 (1965) 299-324.  
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pitagóricos, peripatéticos, estoicos y epicúreos, tenemos las desviaciones de los platwnikoi;. Como 
en los demás epígrafes, no se censuran directamente los continidos heréticos, sino que, 
simplemente, se los recensiona. Esta recensión supone que cada tesis mencionada es en sí herética, 
pero no hay seguridad para ello, ya que la neutralidad del discurso impide que el lector sepa si una 
tesis en particular se menciona por herética o por mera información sistemática. Junto a la especie 
(to; ei\do"), menciona a Dios y al cosmos; éstos son los tres elementos de los que, según la 
«herejía» helénica de los platónicos, se compone la realidad. Los hallamos presentados bajo la 
forma medioplatónica de la doctrina de los tres principios que, como vimos, tiene su origen en el 
interés doxográfico por la obra platónica de los siglos I y II. No parece sensato que el cosmos ni 
Dios fueran considerados como elementos heréticos pertenecientes al pensamiento de los 
platónicos. Por ello, la mención a la especie que aquí les acompaña no puede ser interpretada directa 
y exclusivamente como elemento herético.269 
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 JUAN DAMASCENO, Liber de haeresibus § 6, 1-7, ed. P. B. KOTTER (1981), p. 22. 
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XVI. FOCIO COMO CRÍTICO DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS 
 
1. Significado y carácter de la actividad cultural de Focio 
 
1.1. Focio y su circunstancia 
 
Se ha sugerido que, por lo que hace a la defensa de la Ortodoxia, a la inspiración de la misión 
evangelizadora de los pueblos eslavos, así como por el germen cultural que representa para el siglo 
siguiente, F o c i o (810-898) puede ser considerado como la figura más representativa de Bizancio.1 
La circunstancia de que, habiendo recibido una educación laica, fuera nombrado patriarca de 
Constantinopla en 858, le permitió impulsar un modelo de f o r m a c i ó n  c l a s i c i s t a que, dirigido 
al sector monástico, comprendía incluso el estudio de la filosofía.2 Frecuentemente, se valora la 
apertura de Focio a las letras profanas por parte de Focio sin tener en cuenta que, en la cultura 
bizantina precedente, siempre se mantuvo vigente, bajo la autoridad paradigmática del programa de 
los Capadocios, el reconocimiento de la legítima continuidad entre cultura helénica y cristiana. Si, 
por una parte, la vigencia de la tradición no ha de impedirnos apreciar lo novedoso de las 
aportaciones de Focio,3 por otra parte, hemos de insistir en que la nueva y comedida actitud hacia el 
clasicismo antiguo sólo se produce, confiadamente, en el momento en el que l a  O r t o d o x i a  es 
percibida como un hecho.4 En particular, cuando Focio se decide a asumir la cultura helénica, el 
helenismo estaba ya perfectamente cristianizado por la tradición patrística.5  
Gracias a este factor cultural, puede decirse que, con Focio, se deja atrás la Patrística 
llevada a su perfección ortodoxa en el sistema de Juan Damasceno, a la vez que se inaugura lo 
que, propiamente, es el ámbito de la t e o l o g í a  b i z a n t i n a .6 Focio, que comparte con Juan 
Damasceno el afán por sistematizar los desarrollos teológicos logrados hasta el momento, se 
diferencia de él, entre otras cosas, por la finalidad que les lleva a abordarlos. Si bien es cierto que, 
aun después del Concilio de Nicea II (787), el I c o n o c l a s m o  siguió siendo objeto de 
                                                 
1
 P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 177: «cette figure qui compte parmi les plus grandes de 
l’histoire de Byzance, et qui est peut-être la plus représentative de la civilisation byzantine»; B. TATAKIS, La 
philosophie byzantine… cit., p. 131: «Photios conféra au mouvement intellectuel de Byzance, tant par sa personnalité 
que par son action, des traits dominants». Por lo que hace a la muerte de Focio, se fecha con seguridad después de 893, 
aunque no existe acuerdo sobre si su muerte ocurrió ese año, en 894, en 897 o en 898; cfr. G. KAPRIEV, Philosophie in 
Byzanz… cit., p. 153. 
2
 G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 159. 
3
 L. BRISSON, “Le monde byzantin et la philosophie grecque”, M. CANTO-SPERBER, “La théorie de la causalité”, 
Philosophie grecque… cit., p. 749. 
4
 P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 196. 
5
 J. P. ANTON, “The Aristotelianism of Photius’s Philosophical Theology”… cit., p. 160, n. 4; ibidem, p. 163, n. 8, cita 
el pasaje de G. KUSTAS, “History and Theology in Photius”, The Greek Orthodox Theological Review 10 (1964) 64, en 
el que llega a decir que, en el s. IX, el Cristianismo histórico aparecía ya bajo el aura de «a classical age». 
6
 G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 107: «Wenn in der Fachliteratur das 
patristische Zeitalter allgemein mit Johannes von Damaskos abgeschlossen wird, so kann man Patriarch Photios mit 
gleichem Recht als initiator der mittelaltlichen byzantinischen Theologie bezeichnen».  
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preocupación para el emperador y los jerarcas ortodoxos así lo atestiguan varios pasajes de 
Amphilochiae y varias cartas de Focio,7 ya no requería la atención especulativa que, junto a las 
herejías cristológicas y trinitarias del s. IV, le dedicase Juan Damasceno.  
En nuestro estudio, dejaremos a un lado la discusión sobre la responsabilidad que la oposición 
de Focio a la adición de «filoque» en el credo latino que no sería una realidad hasta 1014 
pudiera haber tenido dentro del proceso c i s m á t i c o  entre la Iglesia ortodoxa y la católica, que 
puede constatarse a partir del mutuo anatematismo de 1054, producido entre el cardenal Humberto 
y el patriarca Miguel I Cerulario. Por lo que hace al ámbito estrictamente eclesiástico, será sufiente 
con dejar apuntado que, del mismo modo que Juan Damasceno († 749) fue el último Padre 
reconocido tanto por la Iglesia ortodoxa como por la católica, el momento en el que Focio 
desarrolla su trabajo filosófico es posterior al concilio de Nicea II (787), el último de los siete 
ecuménicos que, desde la reforma gregoriana y hasta el día de hoy, es reconocido como tal por 
ambas Iglesias.  
Con Focio, no sólo nos hallamos ante una de las figuras más características de Bizancio; que 
no se agota su valor en el hecho de haber dado comienzo a la teología bizantina; tampoco podemos 
conformarnos con reconocer Bibliotheca como la obra de mayor valor literario dentro del conjunto 
de la producción bizantina lo cual, es verdad, bastaría para atribuirle el título de «inventor de la 
crítica literaria»;8 pero, aun sin pretender dejar de reconocer la conspicua relevancia de todos y 
cada uno de estos factores, mucho más apropiado a nuestros fines es procurar apreciar la 
importancia cultural de Focio teniendo en cuenta que, con él, comienza a existir, con propiedad, la 
filosofía bizantina.9 
 
1.2. La revalorización del clasicismo 
 
Antes de pasar a presentar la actitud que Focio mantuvo hacia la filosofía, hemos de presentar esta 
apreciación dentro de un c o n t e x t o  c u l t u r a l  más amplio, a saber, el de la reorientación 
clasicista que, gracias a él, experimenta la cultura bizantina en el s. IX. Uno de los factores que 
permitió que se produjese la a p e r t u r a  a los múltiples saberes profanos fue la presentación de la 
doctrina de la Iglesia a través de la terminología y los conceptos de la filosofía aristotélica y 
                                                 
7
 F. DVORNIK, “The Patriarch Photios and Iconoclasm”, D.O.P. 7 (1953) 86-87; J. P. ANTON, “The Aristotelianism of 
Photius’s Philosophical Theology”, L. P. SCHRENK (ed.), Aristotle in Late Antiquity, (Studies in Philosophy and the 
History of Philosophy, 27) The Catholic University of America Press, Washington, 1994, p. 180, recuerda que 
Carlomagno, coronado emperador «romano» con la sanción de Roma, se declaró partidario del Iconoclasmo. 
8
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 93: «Photius is in effect the inventor of the book-
review. The Bibliotheca is perhaps the most important work in the whole of Byzantine literature». 
9
 P. ELEUTERI, “La filosofia”… cit., p. 452. 
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neoplatónica, tal como la hemos encontrado en el sistema de Juan Damasceno.10 Gracias al 
afianzamiento histórico de la Ortodoxia y al reconocimiento oficial de su formulación en términos 
filosóficos, en el s. IX bizantino se dieron las condiciones para una cierta apreciación del valor 
intrínseco de la ciencia, el arte y la literatura.11 En este momento, Constantinopla, capital política, 
teológica y cultural del Imperio bizantino, asiste al renacimiento de una m e n t a l i d a d  erudita 
cristiana que, al igual que ocurrió con lo más selecto de la Patrística piénsese en los Padres 
Capadocios, gusta de reconocer buena parte de la herencia cultural helénica como propia.  
F o c i o  es precisamente quien, sin dejar de proceder a sus lecturas con criterios teológicos, 
representa por antonomasia esta nueva orientaición de la cultura. Equipado con una e r u d i c i ó n  
sobre filosofía, teología, gramática, derecho, medicina y otras ciencias naturales, que ha servido 
para compararle con el mismo Aristóteles,12 Focio hace valer paradigmáticamente el lema 
leibniziano de «theoria cum praxi». Su carácter no es puramente especulativo, sino más bien 
práctico y político; la atención dedicada por él a la especulación se explica por su conciencia del 
carácter subsidario de acción respecto a la base de unos principios validados teóricamente.13 
Llevado de su c e l o  d e  s a b e r , se interesa vivamente por la cultura clásica, llegando a vincularla 
estrechamente con la teología.14 De tal modo contribuye a la e d u c a c i ó n  c l á s i c a , que establece 
un precedente en la cultura bizantina: a partir de su ejemplo, el estudio de los clásicos es, junto a la 
preocupación por la Ortodoxia, uno de los elementos característicos que hemos de redescubrir en 
todos los autores b i z a n t i n o s . De entre ellos, Focio destaca por la agudeza, la independencia, la 
profundidad, la seguridad y el carácter sintético de sus j u i c i o s ,15 así como por lo personal, altivo 
y quebrado de su e s t i l o  literario,16 que llama la atención apenas uno comienza a leer su original 
prosa. Un tal estilo no es de los que como ocurre en el esteticismo moderno se complace en la 
                                                 
10
 G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 104: «Doch so sehr sich Johannes auch um 
eine Präsentation der kirlicher Lehre mit den Begriffen der aristotelisch-neuplatonischen Philosophie bemüht und 
damit eine grundsätzliche Öffnung für die Vielfalt des profanen Wissens durchsetzt». 
11
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 129. 
12
 Ibidem, p. 131: «En tant qu’érudit il est le seul Byzantin qui puisse pour ses qualités ête comparé à Aristote»; no ha 
de extrañarnos este juicio, pues que, ya en su tiempo hubo quien le consideró capaz de poder rivalizar, en cuanto al 
saber, con los antiguos: cfr. P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 203, da el testimonio de NICETAS 
DAVID, Vita Ignatii, P.G. 105, 509A. Ello mismo, dicho en negativo, tenía que comportar, necesariamente, que Focio 
fuera acusado de ser algo así como un e s p í r i t u  f á u s t i c o  avant la lettre: cfr. N. G. WILSON, Scholars of 
Byzantium. Revised Edition… cit., p. 89, quien, en alusión a PSEUDO-SYMEON, P.G. 109, 732BC, afirma: «One hostile 
source describes him in terms reminiscent of the Faust story, saying that his erudition was the result of a pact with a 
Jewish magician, who invited him to give up his faith in return for knowledge and worldy success». 
13
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 130. 
14
 P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 202; como ha indicado, N. G. WILSON, Scholars of 
Byzantium. Revised Edition… cit., p. 112, Focio no duda en recurrir a Platón para explicar un pasaje evangélico. 
15
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 131. 
16
 P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 182. 
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vacía unilateralidad de la forma, sino que, pretendiendo llegar a un equilibrio con los contenidos,17 
encuentra su fundamento en la moral del h u m a n i s m o  c r i s t i a n o .18 Focio es el i n i c i a d o r  
del «clasicismo bizantino», tomado en el sentido de una harmonización entre cultura y ética que 
permitió que, en adelante, el cultivo de la cultura como un bien en sí mismo deje de ser algo extraño 
o sorprendente.19 Entre los progresos hermenéuticos de su nueva aproximación cultural se encuentra 
el hecho de que, por primera vez, gracias a que se está dispuesto a admitir que los Padres no están 
capacitados para responder a todas las cuestiones, los clásicos comienzan a ser considerados desde 
un punto de vista histórico.20 
A continuación, su ejemplo es seguido por A r e t a s  de Cesarea (850-944), que, en los siglos 
IX y X, se preocupa de consolidar y de afianzar es estudio erudito de los clásicos. Ambos autores 
representan, por antonomasia, el caso de cómo unos altos dignatarios eclesiásticos cultivan el 
espíritu de la tradición secular con la conciencia de pertenecer, como descendientes y legítimos 
herederos, a la cultura de los antiguos helenos,21 comenzando a valorar tal ascendencia como 
                                                 
17
 I. ERRANDONEA, “Deslindando el campo clásico”, J. SANJOSÉ DEL CAMPO – F. DE LA IGLESIA VIGUIRISTI (eds.) 
Planteamientos pedagógicos de Ignacio Errandonea, Universidad de Deusto, Bilbao, 2006, p. 127. 
18
 P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 196, de acuerdo con G. L. KUSTAS, afirma: «Mais il insiste, 
avec raison, sur le fait que la conscience d’une étique chrétienne (pourrait-on dire d’un humanisme chrétien?), et de sa 
primauté, conduit Photius à en opérer la combinaison avec l’esthétique, et à établir un lien étroit entre les qualités 
littéraires d’une part, les qualités morales et religieuses de l’autre». 
19
 P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 204; G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 161, valida 
la interpretación clasicista de Paul Lemerle así como l a  i n c o n v e n i e n c i a  q u e  s u p o n d r í a  i n t e r p r e t a r  
e s t e  c l a s i c i m o  c o m o  u n  « r e n a c i m i e n t o » . En el mismo sentido, cfr. L. G. BENAKIS, “Aus der 
Geschichte des christlichen Gottesbegriffes: Die Problematik bei Photios (†893), dem Begründer des ersten 
byzantinischen Humanismus”, L. G. BENAKIS, Buzantinhv filosofiva. Keivmena kai melevte". Texts and Studies on 
Byzantine Philosophy, Parousiva, Aqhvna, 2002, p. 318. La inconveniencia de hablar de «renacimiento», dado el 
carácter no ilustrado de Focio, ha sido subrayada por J. P. ANTON, “The Aristotelianism of Photius’s Philosophical 
Theology”… cit., p. 167. Sobre la cuestión de si puede o no hablarse de «renacimiento» en la cultura bizantina, cfr. A. 
BRAVO GARCÍA, “Bizancio y el Renacimiento”, F. L. LISI BERETERBIDE (ed.), Didáctica del griego y de la cultura 
clásica, Madrid, 1996, pp. 127-144; sobre la influencia de Bizancio en el Renacimiento y el papel mediador del la 
filosofía aristotélica, cfr. IDEM, “Filosofía griega y metodología científica en el Renacimiento”, E. MOTOS GUIRAO – M. 
MORFAKIDIS FILACTOS (eds.), Polyptychon. Homenaje a Ioannis Hassiotis, Centro de Estudios Bizantinos, Neogriegos 
y Chipriotas, Granada, 2008, pp. 117-136.  
20
 G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 160-161: «Die neue Denkstilistik erlaubte, dass jeder Autor und 
jeglicher Text (sowhol heidnischer, als auch christlicher) in Rücksicht auf seine geschichtliche Stellung beurteilt 
werden konnte». De acuerdo con ello, parece desafortunado el juicio de P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… 
cit., p. 194: «Il ne se péocupe guère, par exemple, d’apprécier le degré de véracité d’un historien». En contra de este 
juicio no sólo puede aducirse el recurso a la historia como un medio de deslegitimar, en contra de Teodoro el Presbítero, 
la autenticidad del falsario Pseudo-Dionisio Areopagita; cfr. el primer artículo de FOCIO, Bibliotheca, codex 1, 2a, 14-
16, ed. R. HENRY (1959-1977), p. 3. Igualmente, puede aducirse la crítica de Cosmas Indicopleustes, basada del todo en 
una argumentación histórica; cfr. FOCIO, Bibliotheca, codex 38, 8a, 19, ed. R. HENRY (1959-1977), p. 29: «th;n de; 
fravsin ou[te lampro;" ou[te livan safhv", feuvgwn de; to;n dunato;n aujtw``/ trovpon ta;" ajllhgoriva", kai; kata; 
th;n iJstorivan th;n eJrmhneivan poiouvmeno"». A diferencia de lo que ocurre en el significado clásico de «iJstwriva», que 
corresponde al sentido de «investigación» así en Heródoto, en el caso de Focio el término ya ha adquirido parte del 
sentido de «historia»; cfr. sub voce “iJstwriva” E. A. SOPHOCLES, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, 
Georg Olms Verlag, Hildesheim – New York, 1975, p. 607. 
21
 E. MOUTSOPOULOS, Philosophie de la culture grecque, Académie d’Athènes, Centre de la Recherche sur la 
Philosophie Grecque, Athènes, 1998, p. 302, valora esta recepción de la cultura antigua por parte de los bizantinos 
como «un monde vivant dans la conscience des descendants des Hellènes». 
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«tivmion gevno"».22 Sus contribuciones a la historia de la cultura bizantina consiguen con creces el 
objetivo de efectuar una «a n á m n e s i s  c u l t u r a l » sobre las bases de una efectiva e histórica 
«reapropiación del pasado».23 Así se da cima a una realidad histórica y cultural que sigue siendo 
reclamada como «la Constantinopla del primer humanismo bizantino»,24 gracias a que, en su seno, 
se consolida el fenómeno del «enciclopedismo» y de un nuevo «clasicismo». La forma en la que, 
dentro de esta realidad histórica, se nos presentan los eruditos bizantinos como teólogos, 
filósofos, poetas, maestros, juristas, historiadores, rétores de corte, y, sobre todo, la vigencia en 
ellos del principio directriz de harmonía entre ciencia secular y fe cristiana, nos permite calificarlos 
como teólogos y filósofos «h u m a n i s t a s ».25 Para volver a Focio,26 ¿qué otra palabra podría 
                                                 
22
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 131. 
23
 A. LIBERA, La philosophie médiévale, (Premier cycle) Presses Universitaires de France, Paris, 1993; trad. it., Storia 
della filosofia medievale, Editoriale Jaca Book SpA, Milano, 1995, p. 27, habla, con respecto al significado de la 
actividad cultural de Focio y de Aretas, de una «anamnesi culturale» cuya función consistiría en la «riappropiazione 
del passato». 
24
 P. HOFFMANN, “Les bibliothèques philosophiques d’après le témoignage de la littérature néoplatonicienne des Ve et 
VIe siècles”… cit., p. 148, para referirse a la vida cultural de Constantinopla en el s. IX, se refiere a la capital como «la 
Constantinople du premier humanisme byzantin». 
25
 No parece propio h a b l a r  d e  « r e n a c i m i e n t o » , si no es en el sentido fáctico de un refortalecimiento del 
cultivo y del aprecio de la cultura griega antigua; por lo demás, este vocablo está fuertemente determinado por el 
fenómeno del Renacimiento histórico, principalmente italiano, de los siglos XIV y XV: en él, se echan de ver rasgos 
que se brillan del todo por su ausencia en la cultura bizantina de los ss. IX y X; a saber: a) una pronunciado cambio 
social y estatutario en el aprecio del maestro de las ciencias y de las artes; b) giro antroprocéntrico en detrimento del 
teocentrismo antiguo y medieval, que se abre, de este modo, a la Modernidad; y lo que es un caso particular del 
antropocentrismo, c) la afirmación de la libertad humana con independencia de la Providencia divina o del Destino 
natural; cfr. W. TREATGOLD (ed.), Renaissances before the Renaissance, Stanford University Press, Stanford, 1984, pp. 
1-22, 75-98 y 144-176.  
Por otra parte, h a b l a r  d e  « h u m a n i s m o »  para caracterizar las corrientes literarias del s. IX bizantino 
resulta menos problemático que hablar de «renacimiento», ya que, por una parte, a) en tales corrientes se evidencia una 
aproximación hacia la cultura helena de la Antigüedad lo que bastaría para reconocer en la cultura bizantina de este 
período un antecedente histórico de las actitudes filosóficas y literarias del Renacimiento italiano cinco siglos 
posterior; y, por otra parte, siempre en relación con el grado en que se cultiva la cultura antigua de los helenos, puede 
caracterizarse el s. IX bizantino como b) un período en el que, por parte del Cristianismo, se favorece de forma especial 
la conciliación entre cultura profana y cristiana.  
Este segundo concepto del humanismo es, en realidad, el del « h u m a n i s m o  c r i s t i a n o », que ha sido 
reivindicado como una de las características de la cultura bizantina; cfr. H. G. BECK, Kirche und theologische Literatur 
im byzantinischen Reich, (Byzantinisches Handbuch 2, 1) Verlag C. H. Beck, München, 1977, pp. 355-369. En el marco 
de la teología bizantina, la opción por el humanismo representa una alternativa a las directrices de la tradición 
monástica; su existencia pone en evidencia la ilegitimidad de la pretensión de caracterizar el conjunto de la teología 
bizantina a partir de las elaboraciones particulares del sector monacal: cfr. G. PODSKALSKY, S. I., Von Photios zu 
Bessarion. Der Vorrang humanistisch geprägter Theologie in Byzanz und deren bleibende Bedeutung…, cit. pp. 14-15, 
quien caracteriza el teólogo humanista de este modo: «Sie besitzen normalweise eine gediegene Ausbildung in 
klassischer Literatur und Philosophie, die sie mit dem christlichen Offenbarungsglauben (bzw. -wissen) in eine 
fruchtbare Synthese zu bringen suchen, ohne deshalb auf eine ausgeglichene, wissensschaftliche Kritik im Sinne der 
antiken Lehertradition verzichten zu wollen. Soweit sie neben ihrer Berufung zur theologischen Schriftstellerei und 
Dichtung auch weltliche Berufeaus wie Staatsbeamter, Lehrer, Jurist, Hofhistoriker, kaiserlicher Rhetor; sie 
beschäftigen sich neben der Theologie auch mit Philosophie, Astronomie und anderen Naturwissenschaften». Es 
significativo que, en e l  c a s o  p a r t i c u l a r  d e  F o c i o , el mismo autor que abrió el debate sobre la conveniencia 
de considerarlo como humanista, duda al respecto; cfr. P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 196: 
«pourrait-on dire d’un humanisme chrétien?». 
26
 A. DAIN, “La transmission des textes littéraires classiques de Photius à Constantin Porphyrogénète”, D.O.P. 8 (1954) 
42; P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 198; G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 158. 
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calificar más propiamente la iniciativa de un hombre que, antes de 858 fecha de su ascenso al 
patriarcado, cuando no se hallaba en el Palacio de Magnaura atendiendo la reforma académica de 
los estudios promovidos por el césar Bardas, presidía, en su propia casa, un círculo de eruditos y 
amigos consagrado al estudio apasionado de la Lógica (logikai; mevqodoi) y de las Matemáticas 
(maqhmatikai; scolaiv)? 
 
1.3. El fenómeno de la transliteración y la finalidad de la «Colección filosófica» 
 
Focio es un gran nombre de la filología de la época en la que se produce el fenómeno de la 
t r a n s l i t e r a c i ó n ,27 a saber, la progresiva suplantación de la grafía uncial por la minúscula, cuyo 
documento más antiguo es el Evangelio ordenado por el archimandrita Uspenskij, datado en 835.28 
Este proceso histórico y cultural constituyó, por lo que hace a la conservación del legado helénico, 
una selección sobre el conjunto de las obras de la Antigüedad que se conocían hasta la fecha. 
No obstante, la escritura uncial continuó usándose para en códices de carácter religioso, 
mientras que en los textos seculares sólo se mantiene en títulos, escolios, tablas e índices.29 La 
escritura minúscula resultaba más económica en lo que respecta al espacio físico de la escritura, que 
quedaba reducido por el menor tamaño de las letras y por las ligaduras, que reducían aún más la 
escritura. También supuso un aliciente la correspondiente reducción del coste de producción, así 
como la menor cantidad de tiempo que exigía la copia de un mismo texto. El abandono de la 
escritura uncial permitió ocupar más espacio con la finalidad de hacer el texto más fácilmente 
inteligible, y, por ello, fue también el s. IX el tiempo que inaugura la introducción de los espacios 
entre palabras y la costumbre de escribir acentos y espíritus.30  
Uno de los casos de translitearación de mayor importancia para el caso de los manuscritos 
más antiguos de contenido neoplatónico lo representa la denominada «C o l e c c i ó n  
f i l o s ó f i c a ».31 Se trata de un conjunto de manuscritos que reúne un gran número de obras 
platónicas y neoplatónicas,32 entre otras de carácter científico, aristotélicas y peripatéticas.33 La 
                                                 
27
 A. DAIN, “La transmission des textes littéraires classiques de Photius à Constantin Porphyrogénète”, D.O.P. 8 (1954) 
39. 
28
 E. MOUTSOPOULOS, Philosophie de la culture grecque… cit., p. 37. 
29
 W. HÖRANDNER, sub voce “Uncial”, O.D.B., vol. 3, p. 2141; sobre los errores textuales derivados de la 
transliteración, cfr. J. IRIGOIN, Tradition et critique des textes grecs, Les Belles Lettres, Paris, 1997, p. 69, donde 
menciona el «caractère hybride du texte dans certains manuscrits»; ibidem, pp.159-167, estudia detenidamente las 
variantes de errores producidos por la «translittération» que supone el paso de la uncial a la minúscula. 
30
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 68. 
31
 El descubrimiento del origen unitario de esta colección se remonta al estudio clásico de T. W. ALLEN, “Paleographica 
III. A Group of Ninth-Century Greek Manuscripts”, Journal of Philology 21 (1893) 47-54. 
32
 G. CAVALLO, “Qualche riflessione sulla «collezione filosofica»”, C. D’ANCONA (ed.), The Libraries of the 
Neoplatonists… cit., pp. 156-157; en la decena de manuscritos que componen la «Colección filosófica» se han 
identificado un total de siete manos de copistas como responsables de la transliteración de a) varios diálogos de Platón 
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trascendental importancia de esta copia reside en el hecho de que gracias a su conservación, hoy en 
día, tenemos cabal conocimiento de la filosofía neoplatónica.34  
A la hora de esclarecer el posible vínculo entre Focio y la comisión de la «Colección 
filosófica»,35 merece notarse que, en ella se comprende De tempore, una obra de Zacarías, 
metropolita de Calcedonia y contemporáneo de aquél.36 De hecho, no ha faltado quien ha sostenido 
la hipótesis de que la iniciativa de c o m i s i o n a r  la copia transliterada estas obras pudiera 
concernir al césar Bardas (†866),37 que, responsable del fomento del cultivo de la cultura secular en 
la escuela imperial de Magnaura, patrocinó el ascenso de Focio al patriarcado de Constantinopla, 
siendo éste un laico.38 No obstante, la verosimilitud de esta idea no es absoluta, sino que, más bien, 
ha de barajarse junto a otras hipótesis, como la de un erudito desconocido,39 o, incluso, la de un 
comisionado anónimo en el seno de una comunidad de filólogos.40  
                                                                                                                                                                  
(Respublica, Timaeus, Critias, Leges) y obras espurias platónicas (Clitopho, Minos, Epinomis, Definitiones, Alcyon, 
Axiochus); b) comentarios neoplatónicos a Platón de Proclo (a Timaeus y a Respublica), de Damascio (a Parmenides), 
atribuidos a Damascio (a Phaedo y a Philebus), y de Olimpiodoro (a Gorgias, a Alcibiades I, y a Phaedo); c) obras 
medioplatónicas, como Epitome doctrinae platonicae de Alcinoo; d) obras neoplatónicas, como De principiis de 
Damascio; e) comentarios neoplatónicos a Aristóteles (de Simplicio, a Categoriae, a los libros V-VIII de Physica; de 
Amonio de Hermias, a De interpretatione. 
33
 Obras de Aristóteles: Metaphysica, Physica, De coelo, De generatione et corruptione, Metereologica, Historia 
animalium; Obras peripatéticas: de Teofrasto (ss. IV-III), Metaphysica; de Alejandro de Afrodisias (ss. II-III), 
Quaestiones, De anima cum mantissa y De Fato. 
34
 M. RASHED, “Nicolas d’Otrante, Guillaume de Moerbeke et la «Collection philosophique»”, IDEM (ed.), L’héritage 
aristotélicien. Textes inédits de l’Antiquité, Les Belles Lettres, Paris, 2007, p. 513: «Nous devons l’essentiel de la 
philosophie néoplatonicienne conservée à un Byzantin inconnu qui fit recopier, durant la seconde moitié du IX siècle, 
un ensemble de traités émanant des derniers cercles philosophiques d’Athènes et d’Alexandrie». 
35
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 88, aunque con la debida prudencia, señala que el 
interés por Platón podría deberse a León el Matemático, mientras que la presencia de las obras de paradoxografía 
correspondería a Focio, habida cuenta de la atención que dedica a estas obras en Bibliotheca. 
36
 P. HOFFMANN, “Les bibliothèques philosophiques d’après le témoignage de la littérature néoplatonicienne des Ve et 
VIe siècles”… cit., p. 147: «La ‘Collection philosophique’ entretient des liens intellectuels avec Photius et son 
entourage: il suffit de penser au petit traité Peri; crovnou dû à Zacharie métropolite de Chalcédoine». 
37
 M. RASHED, “Nicolas d’Otrante, Guillaume de Moerbeke et la «Collection philosophique»”… cit., pp. 535-536, 
teniendo en cuenta el dato de la contemporaneidad entre la copia de la Colección filosófica y la reorganización de los 
estudios superiores de Bizancio promovida por el César Bardas, se pregunta: «n’est-il pas vraisembable que ce grand 
politique ne se soit pas borné à rassembler les compétences, mais qu’il ait tenté de pérenniser son geste en fondant, 
dans le cadre du palais de la Magnaure, une bibliothèque à la hauteur de ses ambitions de mécène?».  
38
 A. KAZHDAN, sub voce “Photios”, O.D.B., vol. 3, p. 1669. 
39
 L. G. WESTERINK, “Das Rätsel des untergründigen Neuplatonismus”, D. HARLFINGER (ed.), Philophronema. 
Festschrift für Martin Sicherl zum 75. Geburtstag. Von Textkritik bis Humanismusforschung, (Studien zur geschichte 
und Kultur des Altertums. Neue Folge, 1, 4) Schöningh, Padeborn – München – Wien – Zürich, 1990, pp. 105-23; L. G. 
WESTERINK, “Introduction”, Damascius. Traité des Premiers Principes, Les belles Lettres, Paris, 1986, pp. LXXIII-
LXXX; ambos estudios, citados por G. CAVALLO, “Qualche riflessione sulla «collezione filosofica»”… cit., p.157-158, 
n. 8. 
40
 Esta es la tesis con la que G. CAVALLO, “Qualche riflessione sulla «collezione filosofica»”… cit., p. 158, relativiza 
tanto la tesis de Marwan Rashed como la de Leendert Gerrit Westerink sobre la responsabilidad de la comisión de la 
«Colección filosófica»: «Vista sotto questo aspetto, la ‘collezione filosofica’ non è da ritenere uscita da un atelier di 
copisti operanti per una commitenza alta e a prezzo, ma da una cerchia di copisti-filologi interessati alla filosofia, e in 
particolare alle opere di Platone e dei neoplatonici e più latamente a testi scientifico-filosofici o con questi in qualche 
misura conessi». 
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Lo que, en cualquier caso, testimonia la «Colección filosófica» es un destacado i n t e r é s  en 
la filosofía neoplatónica,41 en un tiempo en el que aún no se había producido su asimilación y 
difusión por parte de Miguel Pselo, que a buen seguro, leyó las obras neoplatónicas en esta copia, 
sacando del olvido la luz propia de tal filosofía.42 Con independencia de la responsabilidad que 
Focio puediera haber tenido en la comisión de esta Colección, su existencia basta para documentar 
el vínculo entre la biblioteca de la escuela neoplatónica de A l e j a n d r í a  y la de la escuela superior 
promocionada por el césar Bardas en el Palacio de Magnaura. Aunque es probable que el origen de 
los manuscritos reunidos en esta sede no fuese único, se aprecia como principal el de la escuela 
neoplatónica de Alejandría,43 cuya longevidad histórica y su consiguiente aceptación entre los 
bizantinos se debió al patrocinio del Cristianismo que, a diferencia de lo que ocurrió en la de 
Atenas, tuvo lugar en su seno. A la biblioteca de la escuela neoplatónica de Alejandría habrían 
llegado los fondos de la ateniense, reuniéndose allí, de este modo, lo más nutrido y granado del 
soporte manuscrito neoplatónico, de donde, entre armas y otros bagajes, Esteban de Alejandría 
como vimos, una de las fuentes principales para la recepción de la filosofía alejandrina en la obra 
de Juan Damasceno habría llevado a Constantinopla una selección de obras que constituiría la 
base de la Colección filosófica.44 
Es significativo que, en la Colección, junto a tal cantidad de obras neoplatónicas, se 
comprendan, o t r a s  de tan marcado carácter antipagano como Greaecorum affectionum curatio, de 
Teodoreto de Ciro (†457), o Contra Proclum de aetermitate mundi, de Juan Filópono. La inclusión 
de estas obras antipaganas se efectuó junto a la de la obra completa de Pseudo Dionisio Areopagita, 
que, teológicamente hablando, no supone otra cosa que la formulación más marcadamente 
neoplatónica de la doctrina cristiana que tuvo lugar hasta la fecha.45 Si, por una parte, a) tenemos en 
cuenta la posibilidad de que F o c i o  hubiera tenedo parte en el comisionado de la «Colección 
filosófica», y recordamos que en ella se comprende la obra entera de Pseudo-Dionisio Areopagita 
                                                 
41
 Ibidem, p. 160: «In quanto uscita da una cerchia dotta, la ‘collezione filosofica’ dimostra essa stessa nella 
Constantinopoli del tardo secolo IX un vivace interesse per il pensiero neoplatonico nelle sue diverse implicazioni 
filosofiche e scientifiche»; ibidem, p. 161: «Ma quel che importa sottolineare è che all’epoca della ‘collezione 
filosofica’ interessi neoplatonici a Bizanzio non mancavano, anch se fu solo più tardi, con Psello, che essi ebbero 
nuovo e assai più vigoroso slancio». 
42
 P. HOFFMANN, “Les bibliothèques philosophiques d’après le témoignage de la littérature néoplatonicienne des Ve et 
VIe siècles”… cit., p. 148. 
43
 M. RASHED, “Nicolas d’Otrante, Guillaume de Moerbeke et la «Collection philosophique»”… cit., p. 536, defiende la 
tesis, original de L. G. Westerink, del origen fundamentalmente Alejandrino de la Colección filosófica; P. HOFFMANN, 
“Les bibliothèques philosophiques d’après le témoignage de la littérature néoplatonicienne des Ve et VIe siècles”… cit., 
p. 146, añade al alejandirno, un origen ateniense y otra de Harran.  
44
 G. CAVALLO, “Qualche riflessione sulla «collezione filosofica»”… cit., pp. 163-164. 
45
 Es significativo que, de acuerdo con Guglielmo Cavallo, la mano que transliteró Graecorum affectionum curatio de 
Teodoreto de Ciro es la misma que hace lo propio con De divinis nominibus, De coelesti et ecclesiastica hierarchia, De 
mystica theologia, Epistulae, todas ellas constituyen la obra del falsario Pseudo-Dionisio Areopagita. 
XVI. FOCIO COMO CRÍTICO DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS 
 
- 335 - 
 
junto a obras de marcado carácter antipagano; y, por otra parte, b) traemos a colación el hecho de 
que, en Bibliotheca, Focio rechaza la teología de Pseudo-Dionisio, y con ella su neoplatonismo, por 
reconocer que sus obras son espurias;46 se abre la posibilidad de que, c) en un momento en el que la 
cultura bizantina se recuperaba de la amenaza que había supuesto el Iconoclasmo,47 el encargo de la 
«Colección filosófica» obedece a la n e c e s i d a d  de disponer de los textos que pudieran formar un 
juicio acerca de la conveniencia teológica de valorar heterodoxamente a Pseudo-Dionisio 
Areopagita, cuyo neoplatonismo, rayano en el monofisismo,48 había servido de soporte a las tesis de 
los iconoclastas.49  
En correspondencia con esta tesis, se nos presenta el hecho de que el criterio con el que Focio 
selecciona las obras filosóficas que comenta en Bibliotheca es, más que filosófico, teológico. En 
particular, las cuestiones filosóficas por las que se preocupa tienen consecuencias inmediatas para el 
credo cristiano. Es el caso del libre arbitrio; la predestinación, que estudia en Hierocles y Diodoro 
de Tarso; la inmortalidad del alma, tema que le da ocasión para tratar de conciliar las opiniones de 
Platón y Aristóteles al respecto; y el escepticismo, acerca del cual recuerda que, aun cuando cabe 
                                                 
46
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 110. 
47
 Sobre el I c o n o c l a s m o  c o m o  a m e n a z a  h e t e r o d o x a , cfr. P. LEMERLE, Le premier humanisme 
byzantin… cit., p. 177, recuerda que, con la victoria sobre el Iconoclasmo, la cultura bizantina procede a reconciliarse 
con el helenismo y el humanismo de la Antigüedad; en el mismo sentido, J. P. ANTON, “The Aristotelianism of 
Photius’s Philosophical Theology”… cit., p. 163, afirma: «Photius goal was not tied to policies to prevent the intrusion 
of hellenic humanism but to the new designs to secure the balance of values in the wake of the subsiding of the turmoil 
that had brought misfortune to the icon-worshippers during the iconoclastic period. The threat to a rich religious life 
had been real». Por otra parte, para el vínculo entre I c o n o c l a s m o  y  m o n o f i s i s m o , cfr. B. TATAKIS, La 
philosophie byzantine… cit., p. 126. 
48
 Sobre el c a r á c t e r  m o n o f i s i t a  de Pseudo-Dionisio Areopagita, cfr. J. MEYENDORFF, Le Christ dans le 
théologie byzantine… cit., p. 92: «It is generally accepted today that the unknown author of the ‘Corpus 
Areopagiticum’ belonged to the Severian circles of Syria, in other words, to the moderate monophysites». 
49
 Sobre la r e i v i n d i c a c i ó n  de Pseudo-Dioinsio Areopagita, en calidad de m o n o f i s i t a,  p o r  l o s  
I c o n o c l a s t a s, en el estudio de A. LOUTH, “St. Denys the Areopagite and the Iconoclast Controversy”, Y. ANDIA 
(ed.), Denys l’Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident. Actes du Colloque International. Paris, 21-24 
septembre 1994, pp. 329- 339, encontramos muchos datos interesantes que demuestran lo que, con los datos 
inmediatamente expuestos, venimos a sugerir: que el neoplatonismo del falsario Pseudo-Dionisio Areopagita predispuso 
a que su teología se caracterizase por una tendencia monofisita que, en última instancia, representaba el correlato 
teológico de la estética iconoclasta. El autor llega a sugerir una reacción de Focio en contra de la teología de los iconos 
contenida en el Corpus Areopagiticum; cfr. ibidem, p. 329: mientras el falsario pone el acento en la distinción entre 
Arquetipo e imagen, Focio acentúa la exactitud mimética que se da entrambos. En consecuencia, según ibidem, p. 330, 
Pseudo-Dionisio fue citado más por los iconoclastas que por los iconodulos, y en contra de estos últimos. Ello está de 
acuerdo con el hecho de que en el Concilio de Nicea II (787), primera victoria sonada antes de la que definitivamente 
tiene lugar con la procesión que sanciona el denominado «Triunfo de la Ortodoxia», los iconodulos sólo citan una vez al 
falsario, dándose el caso de que, además, podrían haberlo hecho con la mediación de Juan Damasceno; en 
correspondencia, en aquel mismo contexto, el papa Hadriano I, que era partidario del Iconoclasmo defendido por Carlo 
Magno, utiliza el testimonio de Pseudo-Dionisio Areopagita para deslegitimar el uso de las imágenes. Esto no era más 
que un gesto de coherencia con lo que había ocurrido en el concilio de Constantinopla de 532, donde los monofisitas del 
círculo de Severo ya habían recurrido a la autoridad del falsario con la misma intención; cfr. ibidem, p. 332. Si bien es 
cierto que la recurrencia a la teología de Pseudo-Dionisio Areopagita fue más pronunciada en el caso de los iconoclastas 
que en el de los iconodulos, la ambigüedad de aquélla, permitió que también fuera utilizada por teólogos ortodoxos e 
iconodulos como Juan Damasceno, Teodoro Estudita, Miguel Sincelo y Teófanes, metropolita de Nicea; sin embargo, 
en todos estos casos, como ya indicamos, la aceptación del monofisismo dionisiano en la Ortodoxia sólo se hizo 
realidad tras las correcciones de Juan de Escitópolis y los remiendos de Máximo el Confesor. 
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valorarlo positivamente como ejercicio dialéctico, Platón y otros filósofos lo refutaron como 
posición teórica general.50  
La preocupación por la afirmación de la Ortodoxia frente a la persistente amenaza 
iconoclasta, tal como la observamos en el rechazo por parte de Focio de la teología neoplatónica de 
Pseudo-Dionisio Areopagita, además de explicar, en parte, el interés que un círculo de altos eruditos 
constantinoplitanos contemporáneos suyos haya podido tener en transliterar un conjunto de obras 
como el que se contiene en la «Colección filosófica», es el que, precisamente, encaja con la 
orientación filosófica general de Focio, que, como veremos, es la que comprende su original crítica 
del filosofema principal del platonismo, i. e., la teoría platónica de las Ideas. 
 
1.4. La orientación antiplatónica de la filosofía 
 
En correspondencia con el auge cultural que, en términos generales, tiene lugar en el s. IX 
bizantino, se produce, en Constantinopla, un fortalecimiento de la actividad filosófica. Se trata de 
un momento histórico importante para la ciencia de Atenea: contemporáneamente al resurgimiento 
que tiene lugar en Constantinopla, la cultura de Bagdad muestra un progreso significativo en su 
imbricación con la filosofía neoplatónica, conocida en el mundo árabe a partir del legendario exilio 
de los filósofos neoplatónicos atenienses en el s. VI.51 Gracias al esfuerzo de Focio, en 
Constantinopla, la filosofía es apreciada p o r  s u  p r o p i o  v a l o r,52 alcanzando un desarrollo 
notable que, por otra parte, sienta las bases de la madurez alcanzada en el siglo XI por figuras como 
Miguel Pselo y Juan Ítalo.53 
No hemos de pasar por alto el hecho de que, tal como lo atestigua la labor de copia de los 
textos, el período de Focio y de Aretas corresponde al de un prioritario interés por la filosofía de 
Platón y de Aristóteles, mientras que, ya a finales del s. X, la atención va desplazándose hacia los 
manuscritos de obras neoplatónicas.54 Las consecuencias del clasicismo bizantino del s. IX no se 
limitaron al valioso monumento neoplatónico de la «Colección filosófica», sino que también se 
extienden al trabajo estrictamente filosófico realizado por Focio. En su caso, nos hallamos ante una 
                                                 
50
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 102. 
51
 Sobre las traducciones árabes de obras griegas, cfr. H. CORBIN, Histoire de la philosophie islamique, Gallimard, 
Paris, 1964; trad. esp. Historia de la filosofía islámica, (Al Andalus. Textos y Estudios) Editorial Trotta, Madrid, 2000, 
pp. 30-36. La persistencia de la influencia de la filosofía neoplatónica, después de la fecha de 529, en los círculos de 
cultura siríaca que, en muchos de los casos, sirvieron de cauce para las traducciones árabes, puede explicarse por el 
hecho de que, como concluye H. J. BLUMENTHAL, “529 and its Sequel: What happened to the Academy?”… cit., p. 385, 
no hubo un regreso de los neoplatónicos exiliados a Atenas. 
52
 G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 173 y 179. 
53
 Para el carácter de Focio como precedente de Pselo, cfr. A. LIBERA, La philosophie médiévale, (Premier cycle)… cit., 
p. 27; B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 131.  
54
 A. DAIN, “La transmission des textes littéraires classiques de Photius à Constantin Porphyrogénète”… cit., p. 45. 
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personalidad claramente definida en lo que hace tanto a la i n t e r p r e t a c i ó n  c r í t i c a  de Platón 
como de Aristóteles. En líneas generales, podemos decir que mantiene una postura crítica hacia 
Platón,55 y que se posiciona más favorablemente respecto a Aristóteles.56  
Uno de los temas platónicos criticados por Focio que más ha llamado la atención es, junto al 
de las Ideas platónicas, el representado por e l  i d e a l  p o l í t i c o  de Respubica. Cuando, en una de 
sus cartas, Focio acusa a Juliano el Apóstata de admirar este proyecto político, además de 
indicarnos el valor que como estadista imperial le merece la filosofía política de Platón, da pruebas 
de haber leído directamente su obra.57 Es así que, llevado de su preocupación por la Ortodoxia, 
observa las contradicciones entre los ideales normativos de Respublica y las aproximaciones al 
derecho positivo de Leges, denunciando que, en aquéllos se comprenden formas de inmoralidad, 
que, además, son opuestas a las condiciones de posibilidad de toda constitución real. Recurriendo al 
criterio de verdad histórica, Focio centra su crítica en el carácter utópico del ideal político de la 
platonopolis,58 haciendo ver que, de facto, no ha tenido existencia a lo largo de todo el curso de la 
historia. Pese a que, a primera vista, el texto podría interpretarse como una prueba a favor del 
                                                 
55
 Sobre el a n t i p l a t o n i s m o  de Focio, cfr. J DUFFY, “The Lonely Mission of Michael Psellos”, K. IERODIAKONOU, 
(ed.), Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford University Press, Oxford, 2002, p.144: «it is highly 
unlikely, for several reasons, that Photios had anything serious to do with Platonism»; P. HOFFMANN, “Les 
bibliothèques philosophiques d’après le témoignage de la littérature néoplatonicienne des Ve et VIe siècles”… cit., p. 
147, n. 3. G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 175, explica que el antiplatonismo de Focio no sólo se pone en 
evidencia con la crítica de la teoría platónica de las Ideas, sino también con el rechazo del ideal político de Respublica, 
con la crítica de su estilo literario y con el rechazo del misticismo neoplatónico; L. G. WESTERINK, “Introduction”, 
Damascius. Traité des Premiers Principes, Les belles Lettres, Paris, 1986, pp. LXXVIII, hablando de Focio, dice «sa 
coinnaisance de Platon paraît avoir été superficielle et, dans toute son oeuvre volumineuse, on ne rencontre pas une 
seule allusion, pas un seul terme thechnique, qui trahirait un lecteur de Plotin, de Proclus ou de Damascius».  
56
 Sobre el carácter p r o a r i s t o t é l i c o  de Focio, cfr. G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… 
cit., p. 74, apunta que, no sólo Focio, sino también Aretas, habrían mostrado una clara preferencia filosófica por 
Aristóteles, haciendo valer un criterio distintivo opuesto al que, contemporáneamente, servía en el concordismo 
practicado por los árabes; G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 177. Con todo, el interés de Focio en Aristóteles 
está limitado a sus obras lógicas, que representan lo más técnico de su filosofía: cfr. J. SCHAMP, “Photios aristotélisant? 
Remarques critiques”, M. BILLERBECK – J. SCHAMP (Hrsg.), Kainotomia. Die Erneuerung der griechischen Tradition. 
Le renouvellement de la tradition hellénique. Colloquium Paulos Tzermias (4. XI. 1995), Universitätsverlag – Éditions 
Universitaires, Freiburg – Fribourg, 1995, p. 15; en el mismo sentido se pronuncia P. HOFFMANN, “Les bibliothèques 
philosophiques d’après le témoignage de la littérature néoplatonicienne des Ve et VIe siècles”… cit., p. 147: «il ne s’est 
occupé en fait que de logique aristotélicienne». Juicios que pueden ponderarse teniendo en cuenta que no se nos ha 
conservado ni un comentario a Topica de Aristóteles, ni un estudio sobre las Ideas platónicas adicional al de 
Amphilochiae § 77; cfr. L. G. BENAKIS, “To; provblhma tw``n genikw``n ejnnoiw``n kai; oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" 
tw``n buzantinw``n”… cit., p. 122. También debe tenerse en cuenta el hecho de que, en Bibliotheca, además de recurrir 
frecuntemente a Platón nombrado cientocincuenta y nueve veces, Focio muestra gran interés en las distinciones 
conceptuales de la metafísica pitagórica en el extracto de la vida anónima de Pitágoras de FOCIO, Bibliotheca, codex 
249, 438b, 16- 441b, 14, ed. R. HENRY (1959-1977), pp. 1274-1282. 
57
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 115. 
58
 Sobre este tema en general, cfr. D. J. O’MEARA, Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford 
University Press, Oxford, 2005; sobre su repercusión en Bizancio, cfr. IDEM, “The Justinianic Dialogue On Political 
Science and its Neoplatonic Sources”, K. IERODIAKONOU (ed.), Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford 
University Press, Oxford, 2004, pp. 49-62. 
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antiplatonismo de Focio, leído en su contexto, no permite decidir la cuestión sino indirectamente.59 
El texto de Focio dice como sigue: 
 
muriva" me;n gemouvsa" ajselgeiva", muriva" de; pro;" eJauta; mavch", kai; 
polemiwtavta" me;n pavsh/ ajnqrwpivnh/ politeiva/, to; ajnuvparkton de; kai; ajnouvsion 
par∆ o{lon to;n aijw``na politeuomevna".60 
 
Tampoco se deben obviar las profundas y originales críticas que Focio dirige contra varios de 
los conceptos fundamentales de la metafísica peripatética como es el caso de oujsiva, cuando 
entran en contradicción con las tesis de la Ortodoxia.61 Su manejo de la filosofía aristotélica es 
helenístico, no clásico: se trata de una aproximación selectiva e instrumental, que no se cierra a la 
posiblidad de simpatizar con ciertos aspectos de la ontología natural.62 
La l e c t u r a  de Platón y de Aristóteles, atestiguada tanto por la obra de Focio como por la de 
Aretas, tiene el mérito de recuperar una práctica que, en el contexto de la cultura 
constantinopolitana, no conocía precedente más próximo que el de Esteban de Alejandría, en época 
de Heraclio (610-641).63 El largo tratado sobre las categorías aristotélicas que se comprende en 
Amphilochiae, así como varios escolios sobre Isagoge de Porfirio nos inducen a pensar que Focio 
pudo haber dado l e c c i o n e s  de lógica aristotélica.64 De lo que no cabe dudar teniendo en cuenta 
estos documentos es de que, después de su interrupción durante el Iconoclasmo, gracias a Focio se 
reestablece, en Bizancio, la práctica filosófica de escribir comentarios a la filosofía peripatética.65 
Importantes trazas de su interés por la filosofía, las encontramos ya en lo más íntimo de su 
teología. Precisamente, uno de los fundamentos del humanismo que hemos podido reconocer en la 
                                                 
59
 J. SCHAMP, “Photios aristotélisant? Remarques critiques”… cit., p. 5, llama la atención sobre el carácter sarcástico de 
la referencia de Focio a Respublica; ibidem, p. 7, concluye que el texto no debe ser tomado como testimonio 
concluyente. 
60
 FOCIO, Epistulae § 187, 168-171, ed. B. LAOURDAS – L. G. WESTERINK (1984), p. 82 [«llena de mil desenfrenos, de 
mil batallas contra sí misma, y la más contraria con respecto a toda constitución humana, haciendo valer como gobierno 
lo que se ha demostrado ser inexistente e insubstancial a lo largo de todo tiempo» v.i.i.l.]. 
61
 Spbre el carácter de Focio como filósofo c r i s t i a n o , cfr. G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 180, explica 
que Focio valora y corrige las tradiciones de la filosofía antigua desde la perspectiva del filosofar cristiano; J. P. 
ANTON, “The Aristotelianism of Photius’s Philosophical Theology”… cit., p. 160, explica que Focio filosofa con vistas 
a la Teología, pero no como un instrumento con que defenderla como mayormente ocurría en Juan damasceno, 
sino sólo atendiendo las exigencias de precisión y discernimiento de su finalidad expositiva. 
62
 J. P. ANTON, “The Aristotelianism of Photius’s Philosophical Theology”… cit., p. 164-165. 
63
 G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 159. 
64
 Cfr. infra nuestro estudio de las Amphilochiae §§ 137-147 y el de los escolios editados con el título de Fragmenta 
dialectica; mientras que P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 183, se ha preocupado de precisar que 
Focio habría dado sus lecciones sin ser profesor y sin tener alumnos, sino, en c a l i d a d  d e  m a e s t r o, sólo 
discípulos; J DUFFY, “The Lonely Mission of Michael Psellos”… cit., p. 144 se limita a mostrar la probabilidad de su 
actividad docente. 
65
 Los escolios de Fragmenta dialectica, que analizaremos con detalle, a diferencia del estudio técnico de las categorías 
aristotélicas de Amphilochiae §§ 137-147, de acuerdo con J. SCHAMP, “Photios aristotélisant? Remarques critiques”… 
cit., p. 16, supone la recuperación de la tradición escolar de los comentadios neoplatónicos de Aristóteles. Lo mismo 
podría decirse con relación a un comentario sobre Topica de Focio que, desgraciadamente, no conservamos. 
XVI. FOCIO COMO CRÍTICO DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS 
 
- 339 - 
 
nueva actitud literaria de Focio está representado por la aplicación de una sutil metodología 
filosófica en la argumentación teológica.66 En particular, se trata de la pericia dialéctica que Focio 
puso en juego a la hora de argumentar contra el filioque, donde, además de servirse de la autoridad 
bíblica y patrística, recurre, sobre todo, a la racionalidad de los s i l o g i s m o s  hipotéticos.67 Esta 
apelación a la demostración de las verdades de fe conoció una larga vida en la posteridad de la 
cultura bizantina, como demuestran los casos de Nicolás de Metona († 1165) y de Marco Eugénico 
(ss. XIV-XV).68 
* 
Dicho esto, nos disponemos a estudiar la crítica de la teoría platónica de las Ideas en la obra 
de Focio. Para ello, comenzamos por mencionar las ocurrencias de los términos significativos en 
Lexicon, Bibliotheca e Isagoge; pasaremos a explicar los escolios publicados bajo el título 
Fragmenta philosophica y profundizaremos en Amphilochiae § 77, consagrada expresamente por 
Focio a la interpretación y crítica de la teoría platónica de las Ideas. A continuación, analizaremos 
otras Amphilochiae que sirven para contextualizar esta crítica, especialmente aquéllas en las que 
Focio se muestra como un lúcido crítico de concepciones aristotélicas tan básicas como la de oujsiva 
o la problemática adjetivación de ésta como oujsiva prwvth y oujsiva deutevra.  
 
2. Estudio de Lexicon, Bibliotheca e Isagoge 
 
2.1. Lexicon 
 
Lexicon responde a la necesidad de leer a los poetas clásicos, comediógrafos y oradores áticos por 
parte de un sector de eruditos bizantinos y, también, a la necesidad de escribir prosa en estilo 
arcaizante. En este contexto, Focio cita los diálogos de Platón como un ejemplo en el que la 
expresión y el estilo personal del autor no se sacrifican a los fines del discurso.69 En nuestro caso, 
resulta de interés notar que, de las cuatro ocurrencias de «ijdeva» que se contienen en Lexicon, una 
hace referencia al sentido corriente de «aspecto», que Platón le confiere en Alcibiades I.70 Otra de 
las ocurrencias del término se encuentra bajo la acepción de «morfhv». En ella, «ijdeva» se presenta 
como término sinónimo de «ei\do"», en el sentido de la apariencia que es vista u observada 
                                                 
66
 L. G. BENAKIS, “Aus der Geschichte des christlichen Gottesbegriffes: Die Problematik bei Photios (†893), dem 
Begründer des ersten byzantinischen Humanismus”… cit. p. 315: «Photios, dem grossen Humanisten, der eine neue 
Epoche in der byzantinischen Geistesgeschichte einleitet, gerade weil sein theologisches Werk durch eine subtile 
philosophische Metodologie gekennzeichnet ist». 
67
 G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 108. 
68
 J. DRÄSEKE, “Die Syllogismen des Photios”, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 44 (1901) 557 y 588. 
69
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 91. 
70
 PLATÓN, Alcibiades maior, 119c; cfr. FOCIO, Lexicon, ed. C. THEODORIDIS (1982), vol. 2, p. 100, 25: «∆Ideva": 
morfav": ejn ∆Alkibiavdh: ajpo; tou`` ijdevsqai». 
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(provsoyi").71 Por tanto, vemos con claridad que, aun cuando refiere el significado del término a 
Platón, selecciona uno de los pocos casos de éste en los que el término se usa en sentido ordinario, 
no marcado filosóficamente. 
 
2.2. Bibliotheca 
 
La actividad e n c i c l o p é d i c a  de Focio está representada por Bibliotheca,72 que, con sus 
doscientos setenta y nueve artículos, viene a ser su máxima expresión en Bizancio. Se trata de un 
resumen de las lecturas acompañado de datos biográficos. El carácter de los artículos varía, desde la 
simple definición terminológica hasta la nota biográfica o bibliográfica. De la extensión y precisión 
que los caracterizan, cabe pensar que Focio los redactó con la finalidad de poder servirse de su 
realeboración, para poder prescindir de repetir la lectura de los originales. El criterio que estructura 
y juzga los contenidos es tanto literario como moral, ejemplificando la vigencia del modelo clásico 
y cristiano de la formación humanista.73 
En su selección, observamos que la cantidad de autores cristianos es ligeramente superior a la 
de autores paganos,74 así como que, en el caso de los filósofos, se decanta por los neoplatónicos en 
detrimento de los peripatéticos.75 Aunque no incluye capítulos que expresa y exclusivamente versen 
sobre f i l o s o f í a , contiene, sin embargo, interesantes extractos de obras neoplatónicas, como los 
cuatrocientos fragmentos de Vita Isidorii de Damascio, pasajes de la Vita Procli de Marino y de 
Vitae philosophorum de Diógenes Laercio.  
Focio n o  i n c l u y e  en Bibliotheca aquellos autores que explicaba en la escuela, con la 
excepción de Demóstenes. En el “Postfacio” de la obra,76 explica que ha excluido deliberadamente 
de ella los libros cuyo estudio y examen forman parte de las artes y de las ciencias, los poetas que 
un escolar podía conocer y los textos de prosa.77 La ausencia de capítulos sobre Platón y Aristóteles 
podría explicarse, además, porque Focio tampoco incluye en Bibliotheca los autores cuyos textos 
explicaba en las reuniones literarias que, como indicamos, celebraba en su casa.78 A pesar esta 
                                                 
71
 FOCIO, Lexicon, ed. C. THEODORIDIS (1982), vol. 2, p. 275, 24: «Morfhv: ei\do": ijdeva: provsoyi"». 
72
 Es éste un título convenido por la tradición; sobre el que aparece en los manuscritos, cfr. P. LEMERLE, Le premier 
humanisme byzantin… cit., p. 189. 
73
 Ibidem, pp. 193-194. 
74
 P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 193. 
75
 J. SCHAMP, “Photios aristotélisant? Remarques critiques”… cit., p. 12. 
76
 FOCIO, Bibliotheca, codex 280, 545, 13-14, ed. R. HENRY (1959-1977), p. 1583: «cwriv" w|n hJ spoudh; kai; melevth 
tevcna" filei`` kai; ejpisthvma" ejrgavzesqai». Citamos la paginación de Bekker, seguida de las líneas y, después, de la 
página de la edición en ocho volúmenes de R. Henry en Les Belles lettres. 
77
 W. T. TREADGOLD, The nature of the ‘Bibliotheca’ of Photius, Dumbarton Oaks, Washington, 1980, p. 6. 
78
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 95. 
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ausencia, en Bibliotheca, Focio cita frecuentemente a Platón y a Aristóteles,79 aunque no de forma 
tan extensa como lo hace en Amphilochiae y en Epistulae.80 
Por lo que hace al uso de «ijdeva», la mayoría de los casos de Bibliotheca se refieren bien al 
significado de los términos o de los discursos, bien al significado ordinario de «aspecto». Sin 
embargo, hay cinco o c u r r e n c i a s  d e  v a l o r  f i l o s ó f i c o . Sobre una de ellas, ya se ha 
llamado la atención.81 De gran trascendencia es la meridiana reprobación y plano rechazo que le 
merece la postulación de las Ideas por parte de Filón de Alejandría: 
 
aJmartavnei de; ejn polloi``", ijdeva" te uJpotiqevmeno", kai; a[lla a[tta th``" 
∆Ioudaikh``" filosofiva" ajllovtria suggrafovmeno".82 
 
Vemos cómo Focio repudia con firmeza la aceptación de las Ideas platónicas, 
considerándolas, por lo demás, como un dogma de la «filosofía judaica» de Filón de Alejandría. 
Con ello, deja ver cómo, a pesar de su clara condena de uno de los dogmas centrales de la teología 
de la Creación de Filón, sigue dependiendo de él, en lo que respecta a la sanción de la leyenda del 
origen judaico de las Ideas platónicas, que, como vimos, fue una de las innovaciones teológicas de 
Filón que fue asimilada por la Patrística, incluido Juan Damasceno. 
La aceptación de las Ideas se cuenta como una de las tesis censurables junto a la eternidad 
de la Materia, la metempsicosis y la reducción gnóstica del Hijo a la calidad de Creatura, de 
Clemente de Alejandría, santo, ateniense de nacimiento y sucesor de Panteno en la dirección de la 
escuela catequética de aquélla ciudad: 
 
kai; e[n tisi me;n aujtw``n ojrqw``" dokei`` levgein, e[n tisi de; pantelw``" eij" ajsebei``" 
kai; muqwvdei" lovgou" ejkfevretai. u{lhn te ga;r a[cronon kai; ijdeva" wJ" ajpo; 
tinwn rJhtw``n eijsagomevna" doxavzei, kai; to;n ÔUio;n eij" ktivsma katavgei. e[ti de; 
metemyucwvsei" kai; pollou;" pro; tou`` ∆Ada;m kovsmou" terateuvetai.83 
 
Como mera enumeración, más neutral es la mención de Focio a las Ideas en calidad de uno de 
los principios, junto a la Materia y Dios, que se contienen en Anthologium, obra que el erudito Juan 
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 P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 192. 
80
 W. T. TREATGOLD, Nat. bib., p. 187, donde se citan los siguientes pasajes: nº 77 (477D-489B) , nº 83 (553B), nº 93 
(600D); y se advierte que Focio se excusa por no haber leído a los dos filósofos diciendo que, en vez de sus textos, sólo 
cuenta con informes al respecto; ibidem, p. 186, da las referencias a los diálogos platónicos: nº 28, p. 137; nº 64, p. 368; 
nº 66, p. 375 y nº 233, p. 545; y a las cartas platónicas: nº 233, p. 545. 
81
 W. M. BALTES (†) – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 13. 
82
 FOCIO, Bibliotheca, codex 105, 86b, 4, ed. R. HENRY (1959-1977), p. 255 [«Y yerra en muchos <discursos>, 
postulando Ideas, y escribiendo algunas otras cosas extrañas de la filosofía judaica» v.i.i.l.]. 
83
 Ibidem, codex 109, 89a, 17, p. 264 [«Y, por una parte, en algunos de ellos parece hablar correctamente, mientras que, 
por otra parte, en otros, expone argumentos mitológicos e impíos del todo. Pues estima que la materia eterna y las Ideas 
igualmente introducidas por algunos dichos y reduce al Hijo a una Creatura. Y, todavía, fantasea tematizando 
transmigraciones y multiples universos antes de Adán» v.i.i.l.]. Recuérdese que el verbo terateuvomai lo había utilizado 
Aristóteles para criticar la afirmación de las Ideas por parte de su maestro, Platón. 
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Estobeo dedicó a su hijo Setimio en el s. V.84 En el extracto de esta obra, Focio no sienta ningún 
juicio de verdad acerca de los contenidos ni de los autores que en ella se presentan. No obstante, nos 
permite observar que fue una de las fuentes a través de las cuales Focio tuvo noticia de temas tan 
relacionados con nuestro objeto de estudio como la división específica de Isagoge de Porfirio,85 así 
como de la cuestión sobre el valor del conocimiento humano en función de la esencia (kata; th;n 
oujsivan) de los Inteligibles.86 
Desde un punto de vista informativo, resulta interesante otro pasaje de Bibliotheca. Se trata de 
la recensión sobre una biografía anónima de Pitágoras que constituye, junto a las de Porfirio, 
Jámblico y Diógenes Laercio, una de las cuatro fuentes principales para la reconstrucción histórica 
de su figura.87 En él, podemos observar cómo Focio se interesa por una de las cuestiones que, como 
vimos, empezó a ser objeto de las cuitas escolares en el medioplatonismo, a saber, la localización 
cósmica de las Ideas. De acuerdo con Cohortatio ad gentiles,88 Focio propone l a  ú l t i m a  
e s f e r a  c e l e s t e  como lugar en el que se encontrarían las Ideas. 
 
o{ti dwvdeka tavxei" fhsi;n ei\nai ejn tw``/ oujranw``/, prwvthn kai; ejxwtavtw th;n 
ajplanh`` sfai``ran, ejn h|/ ejstin o{ te prw``to" qeo;" kai; oiJ nohtoi; qeoiv, wJ" 
∆Aristotevlei dokei``, kata; de; Plavtwna aiJ ijdevai.89 
 
Por último, nos interesa dejar constancia de un uso teológico de «ijdeva» por parte de Focio que 
nada tiene que ver con el sentido platónico de las Ideas, pero que es empleado en el contexto de la 
teología de la Creación para referir el aspecto unitario que adquiriría la totalidad de la realidad 
creada por Dios, una vez que su actividad creatriz es descrita con la imagen del pintor, cuyas 
pinceladas, contempladas unitariamente, conforman un único cuadro.90 
 
                                                 
84
 Ibidem, codex 167, 112b, 1, p. 334: «ei\ta peri; u{lh", peri; ijdeva", peri; aijtivwn, peri; swmavtwn kai; peri; th``" 
touvtwn tomh``"». 
85
 Ibidem, Bibliotheca, codex 167, 112b, 27, p. 335: «peri; th``" tw``n zwv/wn genevsew" kai; ta; eJxh``", povsa gevnh 
zwv/wn, kai; eij pavnta logika; kai; aijsqhtav». 
86
 Ibidem, codex 167, 113a, 9, p. 336: «kai; wJ" ei[h ajnqrwvpoi" ajkatavlhpto" hJ tw``n nohtw``n kata; th;n oujsivan 
ajlhvqeia»; sin duda, era éste un tema filosófico relevante para dirimir la cuestión patrística de la imposibilidad del 
conocimiento de la esencia divina a partir de sus actividades escibles. 
87
 D. J. O’MEARA, Pythagoras Revived Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford University Press, 
Oxford, 2004, p. 15. 
88
 PSEUDO-JUSTINO, Cohortatio ad gentiles, ed. J. C. T. OTTO (1971), p. 10, 11-15, después de referir la teoría de los 
tres principios (Dios, Ideas, Materia) a Platón y la teoría de dos principios (Dios, Materia) a Aristóteles, dice «kai; 
au\qi" tou`` Plavtwno" ejn th``/ prwvth/ tou`` ajnwtavtw oujranou`` ajplanei`` sfaivra/ tovn te prw``ton qeo;n kai; ta;" 
eijdeva" ei\nai levgonto", ∆Aristotevlh" meta; to;n prw``ton qeo;n ouj ta;" eijdeva" ajllav tina" nohtou;" qeou;" 
ei\nai levgei». No deja de tener relevancia el hecho de que se use aquí el término evangélico «eijdeva», que, como vimos 
es también el que aparece en Suda. 
89
 FOCIO, Bibliotheca, codex 249, 439b, 17-20, ed. R. HENRY (1959-1977), p. 1277 [«Dice que en el cielo hay doce 
órdenes, <siendo> el primero y más exterior la esfera fija, en la que está lo que, como piensa Aristóteles, <es> el primer 
dios y los dioses inteligibles, y, de acuerdo con Platón, las Ideas» v.i.i.l.]. 
90
 Se trata de un extracto de Orígenes: FOCIO, Bibliotheca, codex 234, 303a, 32-35, ed. R. HENRY (1959-1977), p. 879. 
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2.3. Isagoge 
 
Cuando, en Isagoge, Focio dice que «nada nos impide afirmar que Dios constituyó el orden 
universal teniendo a la vista como patrón la ley de la igualdad, sin que concibiera un número 
infinito de formas para cada realidad», está realizando una ambigua crítica las Ideas platónicas.91 
Ello se debe a que la crítica se ordena a la finalidad cultural de la obra de Focio, consistente en el 
rescate de la identidad cultural griega a través de la literatura antigua, excepción hecha de los 
elementos que, presentes en ella, pudieran, como ocurre con las ideas, contravenir las doctrinas del 
Cristianismo ortodoxo.92 
De acuerdo con la tónica general que hemos visto en Bibliotheca, en Isagoge Focio constata 
que las viejas Ideas platónicas, como prototipo de las realidades sensibles, no habrían podido 
desempeñar ningún papel en la labor divina.93 Con ello, a la vez que reacciona contra la tendencia 
platonizante del monofisismo iconoclasta, Focio se opone a la tradición filosófica predominante en 
la cosmología griega desde los tiempos del medioplatonismo, pero también a la permeabilidad y 
preganancia que esta corriente había logrado en los autores de la primera Patrística. Se observa, así, 
la actualidad que Focio sabe imprimir a las doctrinas filosóficas antiguas por relación a las 
contemporáneas, superando tanto las unas como las otras con la inauguración de un espacio cultural 
propio y propiamente bizantino, pero manteniendo en él la conservación de la terminología 
antigua.94 
 
3. Estudio de Fragmenta dialectica 
 
El breve y sintético texto publicado con el título de Fragmenta Photii dialectica recoge los escolios 
que Focio dedicó a Categoriae de Aristóteles y a Isagoge de Porfirio.95 Con él, Focio recupera la 
tradición escolar de los comentarios peripatéticos, que había quedado interrumpida con el 
                                                 
91
 C. E. ZACHARIÄ VON LINGENTHAL (ed.), Epanagoge Basilii, Leonis et Alexandri, Leipzig, 1852. Sobre la 
terminología platónica del proemio, cfr. B. H. STOLTE Y R. MEIJERING (eds), “The Prooimion of the Eisagoge”, 
Subseciva Groningiana 7 (2001) 95-155, cit. por J. SIGNES CODOÑER, “Paganismo y neoplatonismo en la edad de oro 
de Bizancio”, Debats 90 (2005), p. 86. Para mayor detalle, cfr. el estudio introductorio de J. SIGNES CODOÑER – F. J. A. 
SANTOS, La introducción al derecho (Eisagoge) del Patriarca Focio, (Nueva Roma, 28) C.S.I.C., Madrid, 2007. 
92
 J. SIGNES CODOÑER, “Paganismo y neoplatonismo en la edad de oro de Bizancio”… cit., p. 91 y 93. 
93
 Ibidem, p. 86. 
94
 Ibidem, p. 87, ve en la actitud de Focio contra el platonismo «el medio de distanciarse con respecto a los antiguos 
modelos filosóficos y la prueba del persistente complejo cultural de la teología ortodoxa con respecto a los principios 
que estos representaban y sobre los que los cristianos habían configurado, desde un punto de vista conceptual, su propio 
credo como un sistema propio». Con gran acierto llama la atención sobre el hecho de que «la paradoja es que los 
mismos autores griegos que rechazaban determinados supuestos o dogmas del neoplatonismo, eran luego los primeros 
en impregnar a sus obras de una fraseología y conceptualidad claramente neoplatónicas». 
95
 A la edición de Monumenta graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia, Typis et Sumptibus Georgii Josephi 
Manz, Ratisbonae, 1869, le seguiría la que encontramos en C.A.G. 4, 3, de 1899. Nosotros utilizamos la reedición 
Monumenta graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia. Collected and Edited by J. Hergenröther with a New 
Introduction by Professor J. M. Hussey, Gregg International Publishers Limited, Westmead, 1969.  
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Iconoclasmo,96 y, a la vez, establece el precedente de los comentarios, mucho más extensos, que, a 
continuación de él, habría de escribir Aretas sobre las mismas obras. Siguiendo las pautas de 
Isagoge de Porfirio y de Dialectica de Juan Damasceno,97 en sus escolios, Focio tiene por objeto 
explicar lógicamente las cinco voces en que vinieron a sintetizarse las lecciones aristotélicas de 
Categoriae y de Topica. Con este trabajo, Focio no pretende levantar acta de las esencias naturales, 
sino tenerlas presentes a la hora de poder optimizar, con precisión y exactitud, su uso de la 
terminología y de la conceptuación.98 
El texto presenta una estructura manifiestamente escolástica, siguiendo la estructuración de 
Isagoge y Dialectica, pero es de una e x t e n s i ó n  mucho menor que la de estas dos obras. Si, por 
una parte, Dialectica supone una ampliación y explicitación de los contenidos de Isagoge —como 
puede observarse por el mayor número de epígrafes en comparación con los 27 de la obra 
porfiriana—; por otra parte, Fragmenta Photii dialectica reduce a siete el número de los capítulos, 
de corta extensión, que versan sobre el género, la especie, la diferencia, el proprio, el accidente y 
sobre algunos de sus valores relativos.99  
El e s t i l o  de Focio discurre con una mayor libertad de expresión que el que encontramos en 
las rígidas y encorsetadas fórmulas de Juan Damasceno; también, en comparación con Isagoge de 
Porfirio, el texto de Focio resulta más personal. La huella del autor se pone de manifiesto en la 
explicación de los términos técnicos que, por género próximo y diferencia específica, permiten la 
definición y denominación de las realidades que percibimos en el mundo como seres concretos, 
sean hombres, caballos, bueyes, etc. Es posible que la impronta personal de la expresión atienda a la 
voluntad de síntesis del autor, que en dos veces remite a explicaciones complementarias posteriores 
que, sin embargo, no se hallan en el texto editado.100 
Señala Focio los t r e s  s e n t i d o s  d e  g é n e r o : local, filial y definitivo, siendo éste último 
el que dan los filósofos. En este último sentido, el género es el predicado de una multiplicidad de 
individuos que difieren en especie, con la particularidad de que, como indica Aristóteles,101 es 
predicado en cuanto a la esencia (ejn tw``/ tiv ejsti), manifestándola de este modo.102 Los d o s  
                                                 
96
 J. SCHAMP, “Photios aristotélisant? Remarques critiques”… cit., p. 16; como el autor indica, los escolios han de 
apreciarse en relación con Amphilochiae § 77 y §§ 137-147, que estudiaremos en adelante. 
97
 FOCIO, Fragmenta Photii dialectica I 4, ed. J. M. HUSSEY (1969), p. 12, en la definición de «género» Focio sigue a 
JUAN DAMASCENO, Dialectica § 5, 9, p. 14.; ibidem, § 8, 7, p. 12, en el establecimiento de la comunidad entre «género» 
y «diferencia», Focio sigue a JUAN DAMASCENO, Dialectica § 20, p. 33. 
98
 J. P. ANTON, “The Aristotelianism of Photius’s Philosophical Theology”… cit., p. 164. 
99
 Focio se basa en los capítulos II-IV y VI-VIII de Isagoge. 
100
 FOCIO, Fragmenta Photii dialectica § 3, 17-18, ed. J. M. HUSSEY (1969), p. 14-15, donde las expresiones auxiliares 
de uJpografh; y de oJrismo;" son remitidas a un texto posterior que no se conserva: «tiv dev ejstin uJpografh; kai; ta; 
touvtoi" paraplhvsia, u{steron ejrou``men». 
101
 ARISTÓTELES, Topica I 4; ibidem, I 6. 
102
 FOCIO, Fragmenta Photii dialectica § 1, 4, ed. J. M. HUSSEY (1969), p. 12. 
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s e n t i d o s  d e  l a  e s p e c i e , como figura o forma y como voz subordinada al género, tampoco 
contienen ninguna particularidad neoplatónica. Es más, si tenemos en cuenta los pasajes de 
Dialectica de Juan Damasceno en que estudia ambos términos, inmediatamente caemos en la cuenta 
de que el texto de Focio se limita a los contenidos de la ontología aristotélica, sin referencia alguna 
a los elementos henológicos que, atestiguando su influencia neoplatónica, Juan había incorporado a 
su obra. En consonancia con ello, Focio excluye aquí cualquier referencia teológica a Dios, que en 
los textos de Juan Damasceno aparecía injertado en la estructura ontológica peripatética como 
«uJperouvsio" oujsiva», y sólo hace referencia a algunas especies, como a[nqrwpo", i{ppo" o 
bou``".103 Eso sí, se establece, salvadas las diferencias de las desinencias propias del caso en el que se 
halla declinado el término en cuestión, la misma d i v i s i ó n  e s p e c í f i c a, entre el género 
generalísimo (genikwvtaton) de la oujsiva y la especie especialísima (eijdikwvtaton) del a[nqrwpo" 
que se hallaba en Isagoge y que se respetaba, con diferencias de encuadre y división que ya hemos 
señalado, en Dialectica de Juan Damasceno. Esta es la línea de la división específica:104 
 
                              oujsiva 
 
 
                          sw``ma 
 
 
                     e[myucon 
 
 
      zw``/on 
 
 
             logiko;n 
  
        a[nqrwpo" 
FIGURA 1 
 
A diferencia de lo que ocurre en la investigación que, expresamente, Focio dedica a esclarecer 
la naturaleza de los géneros y de las especies donde se llega a una solución clara,105 en el 
                                                 
103
 Ibidem, § 1, 6, p. 12. 
104
 Cfr. PORFIRIO, Isagoge III 5, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 14; JUAN DAMASCENO, Institutio 
elementaris § 7; y FOCIO, Fragmenta Photii dialectica § 3, 4, ed. J. M. HUSSEY (1969), p. 15. 
105
 Se trata de Amphilochiae § 77; cfr. infra. 
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presente texto no es despejada la cuestión de la corporeidad o incorporeidad de los géneros y 
especies de la división específica de la oujsiva, ya que la división se hace en vistas a los últimos 
sujetos de la predicación.106 Los elementos que mayormente atestiguan el p l a t o n i s m o  
r e m a n e n t e  de este proceso divisivo de las especies, aplicado aquí a la definición de los seres, se 
cifran en el vínculo que se da entre éstos y las especies correspondientes, una vez que el mismo 
vínculo es también el de la relación interna de las especies entre sí. A su modo, poseen éstas cierta 
realidad, por cuanto encuentran fundamento en la indiscutida realidad de los seres individuales 
sujetos a la taxonomía que nace de nuestra apercepción visual de ellos. Es este fundamentum in re el 
que permite hablar de una relación ontológica, no sólo entre las especies y los individuos a ella 
ordenados, sino también entre las mismas especies de acuerdo con el orden señalado en la ‘Figura 
1’. Esta relación entre especies se caracteriza por la capacidad de la diferencia para introducir el ser 
por su contenido esencial, i. e., de determinar esencialmente el ser por su «talidad» (oJpoi``on). A ello 
se debe que la diferencia se diga en sentido más propio (ijdiaivtata) al interponer el ser, como el ser 
de Hombre se determina por la diferencia de la capacidad lógica, o Racionalidad: «ijdiaivtata de; hJ 
oujsiva eijsavgousa, oi|on ejpi; ajnqrwvpou hJ logikovth"».107 En este sentido, puede decirse que la 
diferencia es constitutiva del ser de la esencia o de la substancia de la especie Hombre: 
 
au{th ga;r hJ diafora; sustatikhv ejsti th``" tou`` ajnqrwvpou oujsiva".108 
 
La d i f e r e n c i a  especifica el género, dividiéndolo según las articulaciones naturales 
(pefukov") del mismo. Al aplicarse a éste, la diferencia crea (poiei``) una especie: así la Racionalidad 
cuando se aplica al género Animal. Esta creación de la especie por medio de la diferenciación 
específica del género, que, sin duda, representa uno de los elementos platónicos característicos de la 
exégesis del corpus aristotelicum,109 permite calificar a la diferencia como «modeladora según 
                                                 
106
 B. TATAKIS, “ÔO Fwvtio" wJ" filovsofo"”, Melevte" iJstoriva" th``" filosofiva". ∆Arcaiva ÔEllavda kai; 
Buzavntio, ∆Ekdovsei" tw``n Fivlwn, ∆Aqhvna, 1973, p. 178-179. 
107
 FOCIO, Fragmenta Photii dialectica § 3, 5, ed. J. M. HUSSEY (1969), p. 14 [«<la diferencia> que, más propiamente, 
introduce la esencia, como la Racionalidad sobre Hombre» v.i.i.l.]. 
108
 Ibidem, § 3, 6-7, p. 13 [«pues, esta diferencia es constitutiva de la esencia de Hombre» v.i.i.l.]. Traducimos «oujsiva» 
por «ser», para reflejar la ambigüedad ontológica aludida, que admitiría tanto «esencia» como «substancia»; en efecto, 
uno de los rasgos platónicos de la metafísica aristotélica que aquí Focio explica a partir de la tradición neoplatónica 
de Alejandrina es la posibilidad de que el ei\do" pueda ser considerado oujsiva. La elección de «esencia» no es la 
mejor, ya que el concepto que traduce essentia es el aristotélico to; tiv h\n ei\nai. 
109
 Se trata de un rasgo neoplatónico contenido ya en PORFIRIO, Isagoge IV 2, quien, al igual que Focio aquí, emplea el 
verbo poiei``n para describir la actividad de la diferencia específica: «kaqovlou me;n ou\n pa``sa diafora; eJteropoi``on 
poiei`` prosginomevnh tiniv»; el verbo eijdopoiei``n, empleado por toda la tradición neoplatónica después de Porfirio, 
incluido Focio, expresa a la perfección la actividad creatriz de la aplicación de la diferencia sobre el género; cfr. infra 
continuo. 
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especie» (eijdopoiov").110 La definición de una especie, en la medida en que muestra su esencia, tiene 
que incluir necesariamente en sus términos la diferencia. 
Como se lee en un escolio yuxtapuesto, y de acuerdo tanto con Aristóteles como con 
Dialectica de Juan Damasceno, todo s e r es o bien substancia o bien accidente.111 Focio explica que 
éste se define por subsistir en un sujeto (ejn uJpokeimevnw/ uJfistavmenon); sin embargo, esto no se 
debe a que siempre exista en el sujeto (ejn uJpokeimevnw/ uJpavrcei), sino a que siempre tiene la 
substancia real o hipostática en él (th;n uJpovstasin aujtou`` ejn uJpokeimevnw/ e[cei ajeiv).112 Son 
éstas precisiones adicionales a las explicaciones que encontrábamos en el compendio lógico y 
metafísico de Dialectica: procurándolas, Focio muestra su intención de llegar al final de la cuestión, 
así como una comprensión precisa y profunda de la materia que avala la libertad estilística con la 
que se pronuncia.  
Otro dato que robora la interpretación o n t o l ó g i c a  de los géneros y las especies es el 
empleo de la terminología de «participación» (metevcesqai) a la hora de definir lo que es común 
(koinovn): común es lo que se predica de varios, pero también lo que es participado por los 
participantes. Más peso platonizante aún en cuanto que la supresión de lo que es participado implica 
la supresión de los participantes, pues de esta forma no sólo queda clara la relación ontológica entre 
ambos, sino, además, la virtualidad causal de lo participado respecto a lo que de ello participa.113 El 
género, siendo participado por las especies a través de su interposición diferencial, goza de 
prioridad existencial respecto a las diferencias correspondientes como respecto a las especies.114 El 
empleo del término «uJsterogenev"» para indicar la posterioridad de las especies respecto al género 
del que participan y no para indicar la posterioridad ontológica y temporal del concepto abstracto 
respecto a la substancia primera, como lo emplea Aristóteles,115 y, tras él, los comentadores 
alejandrinos,116 es un elemento de carácter platónico. Pues, además de establecer un vínculo con 
                                                 
110
 FOCIO, Fragmenta Photii dialectica § 3, 12-13, ed. J. M. HUSSEY (1969), p. 14-15: «a[llo ga;r poiei`` hJ logikovth" 
proselqou``sa tw``/ kaqovlou zwvw/, toujtevsti to;n a[nqrwpon: au{th me;n h; diafora; eijdopoio;" levgetai dia; to; 
poiei``n e{teron ei\do"». 
111
 El editor, ibidem, p. 15, n. 4, indica que, inmediatamente al escolio de Focio, aparece otro de otra mano que recuerda 
la división del Ser (to; o[n) de Juan Damasceno entre substancia y accidente, tal como la estudiamos con ocasión de 
nuestro análisis de Dialectica; reproducimos el escolio en cuestión, dado su valor histórico: «ejxairevtw" eij koinw``", 
pw``" diaforav… o{ti pa``sin uJpavrcei tricw``" hJ diaforav: eujlovgw": pavnta ga;r ta; o[nta tritta;, kai; oJ poihth;" 
æætricqavde pavnta devdastaiææ: kai; ga;r pavnta ta; o[nta h] oujsiva ejsti;n h] sumbebhkov", kai; to; sumbebhko;" 
dittovn, o{ti ajcwvriston kai; cwristovn». 
112
 FOCIO, Fragmenta Photii dialectica § 5, 9-10, ed. J. M. HUSSEY (1969), p. 16: «oujc o{ti ajei; ejn uJpokeimevnw/ 
uJpavrcei, ajll∆ o{ti th;n uJpovstasin aujtou`` ejn uJpokeimevnw/ e[cei ajeiv». 
113
 Ibidem, § 6, 1-3, p. 17: «to; ejpivsh" metevcesqai uJpo; tw``n metecovntwn kai; to; ajnairoumevnwn aujtw``n 
ajnairei``sqai ta; uJp∆ aujtav».  
114
 Ibidem, § 7, 2-3, p. 17: «to; me;n gevno" prou>pavrcei, hJ de; diafora; u{steron». 
115
 ARISTÓTLES, De anima I 1, 402b. 
116
 L. G. BENAKIS, “To; provblhma tw``n genikw``n ejnnoiw``n kai; oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" tw``n buzantinw``n”… 
cit., pp. 119-120; una de las contribuciones más notables de este estudio es la recepción de la posterioridad psicológica 
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la tradición neoplatónica alejandrina por lo que a la ocurrencia del término se refiere, deja entrever 
la virtualidad causal de una estructura jerárquica de los términos universales, próximos así a las 
cadenas de procesión de Plotino y Proclo. De particular importancia es la afirmación de la 
preexistencia de los géneros sobre las especies: «to; gevno" prou>fevsthke, to; de; ei\do" 
uJsterogenev"».117 Se trata de una afirmación de la prioridad natural de los géneros con respecto a 
las especies que remite a Porfirio y que también la hallamos en Juan Damasceno.118 No obstante, 
esta «corriente subterránea» de neoplatonismo es corregida con la afirmación de una tesis 
fundamental de la ontología aristotélica: la predicación unívoca de los géneros respecto a las 
especies que, correspondiendo a la equivocidad del ser, impide que puedan ser interpretados como 
entidades reales y diferenciadas susceptibles de constituir una jerarquía ontológica. Es lo que, en 
este contexto, significa la predicación unívoca del género, tomado como mero término lógico de 
extensión universal e intensión nula: 
 
to; gevno" sunwnuvmw" kathgorei``tai tw``n uJp∆ aujto;.119 
 
4. Estudio de Amphilochiae 
 
4.1. Amphilochiae como testimonio filosófico 
 
Amphilochiae es una obra constituida por aproximadamente trescientos tratados, breves unos y de 
cierta extensión otros, en los que Focio realiza estudios y examina cuestiones de índole filosófica, 
teológica, eclesiástica, moral y filológica.120 Estos tratados datan de 868-872, período posterior al 
acceso al patriarcado en 858,121 y, literariamente, están escritos como una ficticia correspondencia 
dirigida a Anfiloquio, obispo de Iconio y metropolita de Cízico.122 Escritos como ficción literaria en 
un tono próximo y libre, combinan harmónicamente la retórica formal del peculiar estilo de Focio 
                                                                                                                                                                  
del universal abstracto, tal como viene dada por el calificativo «uJsterogenev"», en Eustracio de Nicea (ss. XI-XII); cfr. 
ibidem, pp. 126-129. 
117
 FOCIO, Fragmenta Photii dialectica § 7, 6-7, ed. J. M. HUSSEY (1969), p. 17 [«El género preexiste, mientras que las 
especies son generadas con posterioridad» v.i.i.l.]. 
118
 PORFIRIO, Isagoge XI, p. 46: «e[ti ta; gevnh prou>pokei``sqai dei`` kai; diamorfwqevnta tai``" eijdopoioi``" 
diaforai``" ajpotelei``n ta; ei[dh, o{qen kai; provtera th``/ fuvsei»; ibidem, XV 1, p. 52, se advierte que no sólo los 
géneros, sino también las especies, son anteriores a los individuos: «ta; de; gevnh kai; ei[dh fuvsei provtera tw``n 
ajtovmwn oujsiw``n»; JUAN DAMASCENO, Dialectica § 21, 5-6, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 90: «to; fuvsei provtera ei\nai 
tw``n uJp∆ aujtav». R. CHIARADONNA, “Porphyry and Iamblichus on Universals and Synonymous Predication”… cit., p. 
128, ha llamado la atención sobre el hecho de que, cuando Porfirio habla de la prioridad natural de los géneros, no 
necesariamente hay una afirmación de los universales ante rem, ya que aquella idea se halla también en autores 
peripatéticos como Alejandro de Afrodisias. 
119
 FOCIO, Fragmenta Photii dialectica § 7, 13-14, ed. J. M. HUSSEY (1969), p. 18. 
120
 G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 166. 
121
 P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 199. 
122
 G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 55; G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., 
p. 166. 
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con la indagación profunda y analítica de los contenidos, referidos a textos que, en la mayoría de los 
casos, son bíblicos o patrísticos y también, aunque en menor medida, filosóficos. 
Las c u e s t i o n e s  f i l o s ó f i c a s  están repartidas entre los tratados propiamente filosóficos, 
como los que tienen por objeto expreso la explicación de las categorías aristotélicas,123 y los 
tratados teológicos, que, de forma contrastada, testimonian una clara impronta neoplatónica.124 Son 
Platón y Aristóteles los filósofos a quienes el Patriarca dedica mayor atención.125 Por una parte, es 
cierto que Focio admira a A r i s t ó t e l e s  y aun lo destaca como filósofo privilegiado entre toda la 
estirpe de filósofos helenos;126 valoración que puede explicar el predominio de cuestiones 
aristotélicas dentro del conjunto de Amphilochiae, a pesar de que critica con denuedo y, tal vez, con 
cierto denuesto, una cuestión tan «platónica» como la de las Ideas. Ello no obsta para que Focio se 
refiera a P l a t ó n , encomiándolo en términos superlativos, como a «el más fino logro de los 
filósofos griegos»;127 apreciación que, por su parte, puede explicar el uso de elementos platónicos y 
neoplatónicos en sus pronunciamientos teológicos. En realidad, con esta disposición filosófica, en la 
que la lógica aristotélica no dejaría de ser un instrumento propedéutico para la metafísica platónica, 
Focio atestigua la impronta del curriculum neoplatónico de la escuela de Atenas y especialmente de 
la de Alejandría,128 estableciendo así  un vínculo con Juan Damasceno que no conocerá solución de 
continuidad en todos los filósofos bizantinos.129 
 
4.2. La crítica de las Ideas platónicas en Amphilochiae § 77 
 
El tratado de Amphilochiae que más nos interesa aquí es el que tiene por objeto la crítica de las 
Ideas platónicas, la número 77, cuyo título es Peri ; gevnou" kai ; ei[dou" ajporivai diavforoi, ejn 
ai|" ejstin euJrei``n ta;" luvsei" aujtw``n.130 Después de ahondar en su contenido, analizaremos 
algunos aspectos complementarios apuntados por Focio, como la aguda crítica del concepto 
aristotélico de oujsiva que se comprende en las once Amphilochiae que tienen por objeto la 
                                                 
123
 FOCIO, Amphilochiae § 137 - 147, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 145-165. 
124
 Como veremos con mayor detenimiento, el neoplatonismo destaca en FOCIO, Amphilochiae § 180, ed. L. G. 
WESTERINK (1986), p. 232-234. 
125
 P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin… cit., p. 201. 
126
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 202-204, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 100: «oJ ta; Stavgeira laxw;n patrivda kai; 
th;n ÔEllhnivda pa``san eij" qau``ma gluku; th``" aujtou sofiva" ejpistrevya"». Los números posteriores al signo «§» 
indican el número de Amphilochiae y se hallan seguidos del número de líneas; separados ambos por una coma de la 
referencia a la edición del texto, determinada por el editor, año y página. 
127
 Ibidem, § 190, 117-118, p. 256: «ajll∆ ou\n ajkouvein ejsti; to;n ∆Arivstwno" (o{" a[kron a[wton ou|to" th``" ejn 
”Ellhsi filosofiva")» [«pero, entonces, es posible escuchar al hijo de Aristón (éste que es, culminante, lo más fino de 
la filosofía helena)» v.i.i.l.]. 
128
 J. SCHAMP, “Photios aristotélisant? Remarques critiques”… cit., p. 16. 
129
 L. G. BENAKIS, “Aus der Geschichte des christlichen Gottesbegriffes: Die Problematik bei Photios (†893), dem 
Begründer des ersten byzantinischen Humanismus”… cit., p. 318, n. 3. 
130
 «Diferentes aporías sobre el género y las especie, en las que es posible hallar sus soluciones». 
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explicación de las categorías aristotélicas,131 y la relación de algunas cuestiones teológicas con el 
neoplatonismo. Para formarnos cabal noción de la importancia que las Ideas platónicas le 
merecieron a Focio, hemos de recordar que, además de la discusión específica de Amphilochiae § 
77, escribió otro tratado dedicado expresamente al tema que, por desgracia, no se nos ha 
conservado.132  
En primer lugar, hay que reparar en que, teniendo en cuenta el título, el tema de Amphilochia 
§ 77 se plantea de f o r m a  a p o r é t i c a, i. e., refiriéndose a lo que de problemático hay en él. En lo 
que concierne a la estructuración del discurso, Focio procede por vía sumaria en tres p a s o s : a) 
refutación del concepto de «participación» entre Idea y ente físico; b) estudio de las diferencias 
entre las Ideas y los géneros y especies; c) ensayo de una solución original propia. El estilo es de 
cierta complejidad y, puntualmente, recurre al léxico poético, aun cuando nos hallamos ante un 
texto que versa, eso sí, sobre cuestiones filosóficas de primer orden. En general, puede decirse que 
Focio adopta una posición intermedia entre el r e a l i s m o  y  e l  c o n c e p t u a l i s m o.133  
Aun cuando Amphilochia § 77 es un texto de carácter puramente filosófico,134 no hemos de 
perder de vista que la crítica a la teoría de las Ideas de Focio procede con el criterio t e o l ó g i c o  de 
garantizar la prioridad axiológica de la Persona,135 así como el libre arbitrio divino en la Creación 
del mundo. Un lúcido d e f e n s o r  d e l  C r i s t i a n i s m o  como Focio, no podía aceptar la 
supeditación de la voluntad divina a una materia preexistente y a unas Ideas preexistentes al acto de 
la Creación, pues ésta dejaría de ser tal y pasaría, como sucede con el Demiurgo, a ser una mera 
construcción: ordenación de la materia en el seno de un receptáculo de acuerdo con el modelo de las 
Ideas eternas. Como hemos de ver con más detalle, además de esta denuncia de la coartación de la 
voluntad divina,136 Focio ataca o t r o s  a s p e c t o s  de la teoría de las Ideas. Remitir el principio 
del mundo a una realidad ya creada y sin principio no sirve para explicar el origen de la existencia 
                                                 
131
 Como ya hemos indicado, se trata de Amphilochiae §§ 137-147. 
132
 L. G. BENAKIS, “To; provblhma tw``n genikw``n ejnnoiw``n kai; oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" tw``n buzantinw``n”… 
cit., p. 122. 
133
 B. TATAKIS, “ÔO Fwvtio" wJ" filovsofo"”… cit., p. 176, interpreta la posición de Focio sobre los universales como 
realismo in rebus; IDEM, La philosophie byzantine… cit., p. 132, donde el autor constata el rechazo de Focio tanto del 
realismo como del nominalismo; cfr. item, IDEM, “La filosofía griega patrística y bizantina”, en B. PARAIN (dir.), 
Historia de la filosofía. III. Del mundo romano al Islam medieval, Siglo XXI, Madrid, 1980; este argumento lo repite J. 
P. ANTON, “The Aristotelianism of Photius’s Philosophical Theology”… cit., p. 170. Sin embargo, el estudio más 
detallado, preciso y completo sobre el tema, que es el de G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., 158-180, no se 
pronuncia sobre la cuestión.  
134
 B. TATAKIS, “ÔO Fwvtio" wJ" filovsofo"”… cit., p. 173. 
135
 J. P. ANTON, “The Aristotelianism of Photius’s Philosophical Theology”… cit., p. 162 y 164, explica que tanto la 
refutación de la teoría platónica de las Ideas, como la crítica de la adjetivación aristotélica de la substancia como una 
consecuencia ontológica del primado axiológico de la Persona sobre el universal. 
136
 P. ELEUTERI, “La filosofia”… cit., p. 452. 
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del mundo,137 y, o bien, implica negar la génesis del mundo afirmando la eterna existencia de las 
Ideas, o bien, implica un regreso al infinito. La crítica llevada a cabo en los puntos anteriores se 
hace desde el criterio de lo que es o no es indigno del concepto de Dios.138 Pero, además de éste, 
Focio emplea un criterio filosófico, fenomenológico, que hace valer el requisito de la consistencia 
lógica.139 De acuerdo con él, las Ideas, en su calidad de divinas, inmutables, e inmóviles por 
naturaleza no podrían ser predicadas de las cosas que se hallan en perpetuo devenir. Con esta 
crítica, Focio atenta contra la genuina motivación que llevó a Platón a postular, como requisito 
epistemológico del conocimiento científico, la teoría de las Ideas. Veamos, pues, con mayor detalle, 
la lucidísima y profundísima forma en la que Focio, pertrechado con un perfecto conocimiento de la 
filosofía helena, sabe vincular su crítica de la metafísica aristotélica a su crítica de la teoría de las 
Ideas. 
 
4.3. Crítica del concepto de «participación» 
 
Tal y como las Ideas fueron concebidas por Platón, no pueden ser p r e d i c a d a s de los 
individuos.140 No es posible que preexistan tipos (tuvpou"), a modo de predeterminaciones o 
semejanzas (oJmoiwvmata), de las realidades que serían ordenadas por el Artesano (tecnivtou); ya que 
la implicación de las Ideas en la libre deliberación (to; boulovmenon) de la voluntad de Dios 
d e b i l i t a r í a  l a  a c c i ó n  c r e a t r i z  (demiourgei``n) de éste.141 Por el hecho de proceder 
buscando modelos (paradeivgmata) de las realidades que subsisten, i. e. de las Creaturas, no se ha 
de concluir necesariamente que éstas son figuras modeladas (plattomevnwn); ya que ello es una 
concepción i n d i g n a  (ajnavxion) de ser atribuida a la Divinidad (to; qei`on).142 Por otra parte, tan 
diversas son las naturalezas de las realidades modeladas y de sus respectivos modelos, que son en sí 
(kaq∆ eJautov), que, de aplicárseles, aquéllas resultarían destruidas por éstos.143  
No hay razón (lovgon) para afirmar que los tipos de cada propiedad (ijdiovthto") causan 
impresión (ajpomavttesqai) en los individuos (ta; kaq∆ e{kasta), ya que, en primer lugar, se  
                                                 
137
 Cfr. F. MARTÍNEZ MARZOA, Historia de la filosofía, Itsmo, Madrid, 2000, donde el autor sostiene, quizá algo 
forzadamente, que, sobre la base de que en Sophista de Platón sí es posible distinguir entre un uso predicativo y otro 
existencial del verbo ei\nai, el pensamiento griego no conoció la noción de existencia, y que ésta proviene del concepto 
de Creación de la nada veterotestamentario, y de la versión tomista de Aristóteles aplicada a la teología cristiana, en la 
que Tomás realiza una inversión del concepto del ser análogo de Aristóteles, para afirmar la diferencia real entre 
esencia y existencia. La aproximación al ente por parte de los griegos es fenomenológica y no doctrinal, como lo es la 
existentia latina. 
138
 P. ELEUTERI, “La filosofia”… cit., p. 452. 
139
 FOCIO, Amphilochiae, § 77, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 17-20. 
140
 Ibidem, § 77, 4-5, p. 95: «mhde; kathgorei``sqai tw``n ajtovmwn au|tai duvnatai». 
141
 Ibidem, § 77, 5-10, p. 95. 
142
 Ibidem, § 77, 11-12, p. 95. 
143
 Ibidem, § 77, 12, p. 95. 
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relegaría y s o s l a y a r í a  l a  n a t u r a l e z a  d e  l o s  i n d i v i d u o s  como objeto de estudio, tal y 
como insiste la crítica del propio Aristóteles. En segundo lugar, el modelo, tomado como modelo 
que sella, no podría haber sido s e l l a d o, pues, lo que causa la semejanza no es lo mismo que, 
participando de ello, la recibe.144 
Al decir que las Ideas se forman (tupwqevnta) en el pensamiento (dianoiva/) de la Divinidad, en 
absoluto podrían decirse como p r e d i c a d o s  (rJhqh``nai kategorouvmena) de las realidades que son 
llevadas en el flujo y reflujo del devenir natural, i. e., del cambio físico que implica generación y 
corrupción. Ello se debe a que, entre las Ideas y las realidades del mundo natural, hay una 
heterogeneidad o d i s t i n c i ó n  e s e n c i a l , i. e. cualitativa, y no meramente accidental, i. e. 
cuantitativa o gradual.145 Focio comprende con admirable profundidad el sentido del ejemplarismo 
fuerte de Platón. Así se desprende de su explicación de la relación entre Idea y ente, que según 
nos dice garantiza cierto vínculo o contacto (sunafeiva) entrambos y, de este modo, se revela 
como razón (lovgo") entre c a u s a  (aijtivou) y causado (aijtiatou``) que presupone la acción de la 
causalidad creatriz ejemplarista (dhmiourgikovn te kai;; paradeigmatikovn). El vínculo entre causa 
y causado significa un intercambio (parallavtton) o cesión existencial (th``" uJpavrxew") que pone 
de manifiesto el sentido ontológico de la significación real del ser de las Ideas platónicas. En contra 
de lo que pudiera parecer por lo dicho, Focio advierte que el vínculo ejemplarista entre causa y 
causado no puede establecerse a través del criterio platónico de la eponimía, ya que la semejanza de 
los n o m b r e s  de la Idea y sus copias no es garantía de la vinculación real, sino de su pronunciada 
distinción (diavstasin): ni la palabra (rJh``ma) induce la vinculación real, ni permite señalar el inicio 
de la unión (eJnwvsew"). Es más, ni los entes han sido generados para unirse (sunievnai) a las Ideas, ni 
tras la unión caso de producirse podría mantenerse en sentido propio lo puramente Justo (to; 
oijkei``on ajnovqeuton divkaion).146 
 
4.4. Distinción entre las Ideas y los géneros y especies y atenuación del realismo alejandrino 
 
Después de presentar esta crítica al concepto de participación de la Idea por el ente, Focio parece 
querer distanciarse de tal t i p o  d e  d i s q u i s i c i ó n , que, junto con otras afines, han constituido 
muchos y antiguos discursos y que, no obstante, le siguen presentando cuestiones que interesan por 
el plan trazado en ellas.147  
                                                 
144
 Ibidem, § 77, 13-17, p. 95. 
145
 Ibidem, § 77, 17-20, p. 95: «pampovllh ga;r hJ diaforav». 
146
 Ibidem, § 77, 20-29, p. 95. 
147
 Ibidem, § 77, 29-31, p. 95: «tosauvtai" aiJ Platwnikai; ijdevai perinoivai" ejxhtavzonto, pollw``n o[ntwn kai; 
palaiotevrwn lovgwn sunefaptomevnwn hJmwn tw``/ boulhvmati». 
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Una de estas cuestiones es la de la diferencia entre Ideas, por una parte, y géneros (gevnh) y 
especies (ei[dh), por otra. Focio avanza hacia la solución a la cuestión partiendo del presupuesto de 
que ambos, tanto el género como la especie, son entidades distintas a las Ideas platónicas: éste es, 
precisamente, el presupuesto que le ha permitido desarrollar la crítica de la participación que 
acabamos de ver. No se trata ahora de la crítica de las Ideas platónicas, reificación idealista cuyo 
estudio corresponde a la Metafísica entendida, en sentido lato, como teoría sobre la realidad de 
los seres; sino del juicio acerca de l o s  u n i v e r s a l e s , términos generales de la predicación y 
componentes estructurales de la definición cuyo estudio pertenece a la Lógica y a la Filosofía del 
lenguaje.  
El texto de Focio, sintético, preciso y rico en contenidos, refuerza tal distinción entre Ideas, 
por un lado, y géneros y especies, por otro. Además de las Ideas, se dan, pues, l o s  g é n e r o s  y  
l a s  e s p e c i e s . Descartadas las Ideas platónicas por el concepto de participación al que están 
vinculadas en la explicación tradicional, queda considerar el resto de las soluciones. La mención 
expresa de éstas bajo la forma que adquieren en la Escuela neoplatónica de Alejandría, fundada en 
el s. V por Amonio de Hermias, nos permite comprobar que Focio se conduce en su crítica 
siguiendo las pautas de esta escuela.148  
Descartadas las Ideas platónicas por la inaceptable relación de participación que mantienen 
con el mundo sensible, queda también d e s c a r t a d a  l a  p r i m e r a  m o d a l i d a d  de existencia 
del universal señalado por la escuela alejandrina, i. e., el universal pro; tw``n pollw``n,149 que era la 
reformulación estructural del realismo platónico de las Ideas por parte del neoplatonismo presente 
en el trabajo de interpretación de Isagoge de Porfirio que había sido llevado a cabo en tal escuela. 
Es así que l o s  g é n e r o s  y  l a s  e s p e c i e s  p u e d e n  s e r  c l a s i f i c a d o s  bajo las otras dos 
modalidades alejandrinas de la existencia del universal, i. e., el universal ejn toi``" polloi``" y el 
universal ejpi; toi``" polloi``". A m b a s  c l a s e s  n o  s ó l o  s e  d i f e r e n c i a n  por la consistencia 
(sustavsei), que acaso sea lo más decisivo, sino también en el concepto (dianoiva") y aplicación 
(ejpibolh``").150 No obstante, difieren poco en cuanto a su posibilidad de ser predicados de un sujeto, 
sea a la hora de formar un juicio (diavkrisi") o de constituir una prueba (bavsano").151 Muy 
                                                 
148
 Este es el aspecto de la crítica de las Ideas de Focio que ha subrayado L. G. BENAKIS, “To; provblhma tw``n genikw``n 
ejnnoiw``n kai; oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" tw``n buzantinw``n”… cit., p. 123, que, sobre la base de la constancia 
expresa, en Focio, de la triple modalidad alejandrina de la existencia de los universales, afirma: «tou``to shmaivnei o{ti 
kai; oJ Fwvtio" sto; provblhma tw``n kaqovlou gnwrivzei kai; devcetai th;n metriopaqh`` luvsh tw``n Neoplatonikw``n 
Scoliastw``n th``" tou`` ∆Ammonivou». 
149
 AMONIO, In Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. BUSSE (1891) p. 41, 10-42, 26; ibidem, 68, 25-69, 2; la 
formulación de esta solución también la encontrábamos en los discípulos de Amonio; cfr. ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, 
ed. A. BUSSE (1900), p. 48, 15-30 y DAVID, In Porphyrii Isagogen commentarium, ed. A. BUSSE (1904), p. 113, 14-29. 
150
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 32-33, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 95. 
151
 Ibidem, § 77, 36, p. 96. 
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significativa es la aposición que, en forma de comentario, sigue a la mención expresa de ambas 
modalidades de existencia del universal. Escribe Focio: 
 
kai; ta; me;n ejpi; toi``" polloi``", ta; de; ejn toi``" polloi``" oiJ carievsteron 
filosofou``nte" kalei``n ejfilotimhvsanto.152 
 
Focio manifiesta claramente una preferencia y agrado las dos últimas modalidades de la triple 
clasificación alejandrina del universal, con lo que tendríamos una confirmación de la tesis de Linos 
Benakis, de acuerdo con la cual los bizantinos, en general, y Focio, en particular, interpretan los 
universales de acuerdo con lo que cabe denominar «realismo moderado», solución originaria de la 
Escuela neoplatónica de Alejandría.153 Sin embargo, Focio omite cualquier referencia al realismo 
ejemplarista que constituye una de las modalidades de la existencia del universal para esta escuela, 
de modo que puede decirse que apuesta por una m a y o r  a t e n u a c i ó n  d e l  r e a l i s m o  que la 
que ya los alejandrinos de los siglos V y VI habían practicado sobre el realismo platónico. En 
efecto, dice Focio que los que filosofaron más agraciadamente se afanaron por denominar a los 
géneros y especies así, como universal «en» y «posterior a la multiplicidad» respecto los individuos 
que les corresponden. Además, considerando los matices ínsitos en las palabras, hablar de «afán» 
(ejfilotimhvsanto) en la actitud de los filósofos helenos, no deja de significar un cierto desdén por 
lo que de o c i o s o  pudiera tener la especulación filosófica sobre estas cuestiones. 
La distinción que Focio practica entre Ideas, por un lado, y géneros y especies, por otro, no 
está explicada sino por la refutación y el rechazo directo de las Ideas que, como vimos en el 
apartado anterior, eran declaradas inválidas por la imposibilidad de ser predicadas respecto a las 
realidades físicas del mundo en virtud de su heterogénea naturaleza. Restan, pues, únicamente los 
g é n e r o s  y  l a s  e s p e c i e s . De ellos, cabe señalar dos modalidades de existencia: la una, r e a l, 
inmanente a los entes, se halla en Focio en correspondencia con el realismo inmanente de Juan 
Damasceno; la otra, conceptual, posterior a los entes, que, desde Aristóteles, siempre fue reconocida 
por la tradición. La modalidad que, junto a éstas, completaba la clasificación alejandrina ni siquiera 
es mencionada, lo cual ha de tomarse como prueba del r e c h a z o  a b s o l u t o ,  por parte de Focio, 
d e  l a  s o l u c i ó n  r e a l i s t a  que encontramos aplicada así en la cosmología ejemplarista del 
Demiurgo platónico, como en la teología de la Creación de la tradición cristiana. Las dos 
modalidades reconocidas, simultánea y posterior a las realidades mundanas, sirven como 
fundamento para la objetividad de la predicación lógica de los términos universales. Al no 
establecer una relación entre Ideas refutadas y géneros y especies aceptados Focio obvia 
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 Ibidem, § 77, 34, p. 96 [«los que filosofaron de forma más agraciada se preciaron de llamar <universal> posterior a 
la multiplicidad, y en la multiplicidad» v.i.i.l.].  
153
 L. G. BENAKIS, “The Problem of General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought” … cit., p. 85. 
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la vinculación que ya a) Platón, al afirmar simultáneamente en Sophista la existencia de Ideas así 
como la de los Géneros mayores, y, más explícitamente, b) Plotino, en el segundo tratado de la 
sexta Enneas, así como c) el neoplatonismo tardío y escolástico de Proclo, habían establecido entre 
las unas y los otros en su doble concepción del universal.154 
En Focio, encontramos, pues, un paradigma filosófico que no acepta las líneas directrices del 
platonismo y que tampoco procede a la complementación que entre platonismo y aristotelismo 
habían establecido, con diferentes matices y acentuaciones, todos los autores que, desde la 
Antigüedad tardía, pertenecieron a lo que académicamente se ha denominado «medio» y 
«neoplatonismo». La sola consideración de los géneros y especies en ausencia de las Ideas, así 
como la exclusión de la solución pro; tw``n pollw``n en la interpretación de aquellos son rasgos 
manifiestos de la tendencia al a r i s t o t e l i s m o  de Focio, tal como se echa de ver en la solución 
del problema planteado sobre la naturaleza de los universales.155 
 
4.5. La revisión de la tesis estoica de que los géneros y especies, sin ser cuerpos, subsisten 
corpóreamente 
 
Como vimos, la cuestión de la corporeidad de los géneros y especies es uno de los elementos de 
origen estoico que había sido recogido en el planteamiento que Porfirio hizo acerca de la naturaleza 
de los universales.156 Los e s t o i c o s  consideraron al universal un incorpóreo, pero sólo en el 
sentido de traducción lingüística de la intuición intelectual en que se subsumen, por condensación 
de los caracteres particulares, los datos de la percepción sensible.157 El universal es admitido como 
realidad incorpórea, dado que es separable por abstracción, pero sin existencia positiva más allá de 
la corporeidad. Sólo se trata, pues, de un incorpóreo que remite a un sentido negativo de la 
                                                 
154
 Recordamos que en los autores neoplatónicos se consideraba, como uno de sus rasgos más propios, la posibilidad de 
que las Ideas sean, además de a) realidades ordenadas jerárquicamente en una cadena de procesión, b) géneros y 
especies lógicos, y de que, además, sean ambas cosas simultáneamente; cfr. supra, el capítulo sobre los rasgos 
característicos de la interpretación de las Ideas en el neoplatonismo. 
155
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 32, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 96; ello se deduce de la expresión «ta; de; para; 
ta;" Platwnika;" ijdeva" gevnh kai; ei[dh»; la contraposición de las Ideas tanto al género como a la especie, sin la 
relación que entre ambos puede vislumbrarse en Platón y que se halla expresa en el neoplatonismo, es un rasgo 
aristotélico, ya que con tal distinción se descarta la realidad autosubsistente de géneros y especies. Sin embargo, no 
hemos de perder de vista que, si es que cabe hablar de aristotelismo en Focio, es en el contexto del neoplatonismo 
alejandrino: L. G. BENAKIS, “The Problem of General Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought” … cit., p. 85: 
«Photius, too, is close to Aristotelian realism as the Neoplatonic scholiasts elaborated it». 
156
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 37; cfr. Stoicorum veterum 
fragmenta I, 65, 94-96, para el testimonio de Zenón, e ibidem, II 329, 335 para el testimonio de Crisipo; PORFIRIO, 
Isagoge I 2, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 2. 
157
 A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 37 y 109. 
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corporeidad, i. e., al de privación de la corporeidad, y que sólo se da en el caso del «Espacio», el 
«Lugar», el «Vacío» y el «Tiempo».158 
 Entroncando con este análisis, F o c i o  nos cuenta que, en la discusión acerca de las hipóstasis 
incorpóreas (ajswmavtwn uJpostavsewn), que precisa se originó después de la Antigüedad, se 
dio un gran afán erístico en torno a la triple distinción entre nombres, hipóstasis y seres corpóreos, 
suscitado por la circunstancia de que tanto los géneros como las especies que son predicados 
participan (metevcei) de la incorporeidad (ajswmavtou fuvsew").159 Con la intención de ofrecer su 
propia solución al problema, tras manifestar su acuerdo con la idea de que tales géneros y especies 
deben ser denominados «i n c o r p ó r e o s », precisa que el sentido de esta expresión debe quedar 
circunscrito por la función cognoscitiva de la percepción (aijsqhvsew"), en la que se hace necesaria, 
como paso ulterior, la articulación de tales elementos predicativos.160 
 En las proposiciones (lovgoi) son contenidos (periecovmena) los géneros y las especies, de 
forma que puede decirse que tales géneros y especies completan (sumplhrou``nta) las proposiciones. 
Pero, habiendo hipóstasis incorpóreas y corpóreas, se plantea la cuestión de saber de qué cualidad, 
incorpórea o corpórea, serán sus respectivas proposiciones. Por una parte, las proposiciones que 
definen las hipóstasis incorpóreas conteniendo sus géneros y especies son, como corresponde por 
analogía, también incorpóreas. Sin embargo, por otra parte, las proposiciones de las hipóstasis 
corpóreas, a pesar de lo que pudiera sugerir la analogía, no son corpóreas sino, al igual que las 
anteriores, incorpóreas. Ello se debe a que proposición (lovgo") y cuerpo (sw``ma) son instancias 
cualitativamente heterogéneas y se dan sin posible comunicación de sus naturalezas, i. e., sin que la 
categoría de la cuantidad pueda permitir su comunicación recíproca.161  
 La proposición se distingue del ser corpóreo hasta constituir una alteridad (eJterovthta) 
esencial que ha de poder reencontrarse en los géneros y especies que a uno y otro corresponden. De 
este modo, la refutación de la teoría de la participación platónica entre Idea y ente que hemos 
explicado bajo el epígrafe anterior encuentra aquí su sanción: partiendo del principio metafísico de 
                                                 
158
 PORFIRIO, Introduzione agli intelligibili… cit., p. 60, n. 42.  
159
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 40, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 96. Puede entenderse que el debate acerca de la 
incorporeidad de las hipóstasis tiene que ver con los escritos teológicos de la Patrística, ya que, en filosofía, no adquiere 
sentido técnico hasta TEOFRASTO, De causis plantarum 5, 16.4, ocurriendo sólo tangencialmente en ARISTÓTELES, De 
mundo 395a con el sentido de «existencia real y actual»; en PABLO DE TARSO, Epistula ad Hebraeos 1, 3, tiene el 
sentido de «naturaleza real o esencia». Un catálogo de los sentidos del término realizado por autores cristianos puede 
leerse en SÓCRATES ESCOLÁSTICO, Historia ecclesiastica 3.7 y en LEONCIO HIEROSOLIMITANO, P.G. 67, 396A. Dada 
esta circunstancia, la postilla de Focio «o{ti mhd∆ e[ri" h\n palaiav» puede querer referirse al hecho de que la discusión 
sobre la incorporeidad de las hipóstasis es una cuestión sobre la que no se pronunciaron los filósofos antiguos y que se 
inaugura con los debates cristológicos y trinitarios de la Patrística.  
160
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 44, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 96. 
161
 Ibidem, § 77, 53-54, p. 96. Focio declara la heterogeneidad entre razón incorpórea y cuerpo diciendo que sus 
naturalezas son mutuamente incompatibles, lo que se pone de manifiesto en que cada uno de los términos niega a su 
contrario: «lovgo" ga;r kai; sw``ma th;n pro;" a[llhla koinwnivan ajphrnhvsanto». 
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la heterogeneidad de las naturalezas que se da entre lovgo" y sw``ma, Focio llega a la misma 
conclusión, i. e., a la tesis lingüística de la imposibilidad de predicar lo incorpóreo, sea proposición 
o género-especie, de los cuerpos, i. e., de los entes o de las realidades físicas del mundo. En este 
sentido, pregunta inquisitivamente: 
 
pw``" d∆ a]n swmavtwn kathgorhqeivh to; ajswvmaton…162 
 
 Se trata de una cuestión implícita en la filosofía del lenguaje del precursor del cinismo, 
Antístenes (ss. V-IV a. C.), que, siendo contemporáneo de Platón, ya había argumentado en contra 
de su teoría de las Ideas, confundiendo, por una parte, el sentido copulativo y existencial del verbo 
ei\nai y, por otra parte, los planos lingüísticos del significante y del significado. Focio tiene el 
mérito de plantearse explícitamente esta problemática, trece siglos después de Antístenes y tres 
siglos antes de que la reencontremos tratada, con mayor riqueza de detalles, en Juan Ítalo.163 Ni los 
géneros ni las especies, que son incorpóreos, pueden predicarse de los cuerpos, ya que a) ni la masa 
(o[gkon) procede de los cuerpos, ni b) la materia (u{lhn) en la que consiste la complexión (plhvrwma) 
puede subyacer a un elemento incorpóreo del que se halla separado. Y, viceversa, de los cuerpos 
sólo puede predicarse lo corpóreo (swmatikav). La negación de la legitimidad de predicar lo 
incorpóreo de lo corpóreo reside, en última instancia, en que el sujeto (uJpokeivmenon), que es el 
substrato real de la predicación de la especie o del género incorpóreo, de ambos elementos se 
interpreta y se significa como «cuerpo»: 
 
sw``ma ga;r eJrmhneuvousi kai; ajpaggevllousin uJpokeivmenon.164 
 
 Se dice que ‘hombre’ (a[nqrwpo") es corpóreo porque las hipóstasis que como género le 
corresponden, e. g., Sócrates y Platón, son igualmente corpóreas; además, el género manifiesta la 
esencia (oujsiva) explicando y desplegando (ajnaptuvsswn) el sentido que, implicado, reside en la 
denominación (klhvsei) de las hipóstasis homogénicas.165 En cambio, partiendo de la hipótesis de 
que ‘hombre’ sea incorpóreo tendríamos que admitir que una cualquiera de las hipóstasis que bajo 
él se clasifica, e. g., Sócrates, se realizase incorpóreamente; y esto es lo que resulta del todo 
problemático y absurdo (tw``n ajporhmavtwn ei\nai to; kravtiston).166 Focio saca las consecuencias 
de la tesis aristotélica de que la predicación específica declara o manifiesta la esencia, pues, si ésta 
es el contenido noemático o talitativo de la especie y si la especie se predica del sujeto 
                                                 
162
 Ibidem, § 77, 56, p. 96 [«y ¿cómo podría predicarse lo incorpóreo de los cuerpos?» v.i.i.l.]. 
163
 Cfr. infra. 
164
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 60, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 96 [«pues interpretan y reportan el sujeto como 
cuerpo» v.i.i.l.]. 
165
 Ibidem, § 77, 61-63, p. 96. 
166
 Ibidem, § 77, 65, p. 96. 
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manifestando la esencia, que es incorpórea, se deduce que el sujeto ha de ser cual la esencia y no 
sólo por lo que su contenido talitativo o quiditativo respecta. De este modo, vemos que la naturaleza 
del género no se reduce a la del término que, como predicado, lo representa y que, siendo ello así, el 
género tiene un valor conceptual autónomo que corresponde a la esencia. Esta observación, 
aparentemente nimia, vale por sí misma como prueba del c o n c e p t u a l i s m o  con que Focio 
encara el problema de los universales y habrá de ser tenida en cuenta al hora de determinar, en su 
justa medida, su interpretación de los géneros y especies como «nombres» o términos corpóreos, 
designativos, explicativos y denotativos, que dicho sea de paso no se deja reducir al 
nominalismo.167 
 A continuación, Focio hace algunas o b s e r v a c i o n e s  m e t o d o l ó g i c a s  que establecen la 
relación entre la generalidad o particularidad de los términos del silogismo aristotélico con la 
necesidad de la verdad. Así, en la primera figura del silogismo, partiendo de una premisa mayor 
verdadera que sea individual o particular (meivzwn provtasi" merikh;), se sigue una conclusión 
verdadera y, por ello, puede decirse que la verdad de la premisa no decae en la conclusión; en 
cambio, cuando se parte de una premisa mayor verdadera pero universal (kaqovlou), cabe la 
posibilidad de que su verdad concluya en la falsedad (to; yeu``do").168 Con este apunte lógico, Focio 
trata de fundamentar la tesis de que «e l  ‘ h o m b r e ’  e s  c u e r p o », negando, 
correspondientemente, que «ningún ‘hombre’ es cuerpo». Decidir estas cuestiones de acuerdo con 
la concatenación lógica (th;n me;n plokh;n tou`` lovgou), y no con el mero opinar (to; dokou``n), es un 
rasgo propio del sabio (sofovn).169  
 Lo dicho sobre los predicados puede explicitarse con ejemplos de razonamiento silogístico, 
para que aquellos que quieran obtener una razón conclusiva (perantikovn tina lovgon) con la que 
poder dominar lo que estima es la más difícil de las aporías. El siguiente silogismo, según 
Focio, es falso:170 
 
 
 
                                                 
167
 Esta interpretación es la que, como vamos a ver, Focio enuncia en calidad de propia solución al problema de los 
universales y que, desde nuestro punto de vista, no es sino una confirmación de la posición conceptualista que 
acabamos de reseñar. 
168
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 68, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 96; el término «merikov"» que, por lo general, tiene el 
sentido de «parcial», es utilizado por PORFIRIO, Sententiae ad intelligibilia ducentes XXII con el sentido de 
«individual», «concreto» o «particular». 
169
 Ibidem, § 77, 72-78, p. 97. 
170
 Ibidem, § 77, 82-83, p. 97. 
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PREMISA  
MAYOR Ora el género ‘hombre’, ora el género ‘animal’ es corpóreo 
PREMISA 
MENOR, 
EN ELIPSIS 
[Sócrates, en tanto que individuo real, es corpóreo] 
CONCLUSIÓN Luego, Sócrates será o bien ‘animal’, o bien ‘hombre’ 
 
  
 La razón de ello reside en que la premisa menor, que se halla en modo elíptico, no puede ser 
afirmada necesariamente; ello se debe a que, aun permaneciendo verificada la premisa mayor, no se 
colige de ella la menor. De este modo, la última razón que invalida el silogismo apunta al principio 
de que la deducción ha de realizarse a partir de una premisa mayor particular, donde «Hombre» no 
significa el género ‘hombre’, sino cualquiera de los hombres particulares.171 Si, contrariamente, la 
deducción se realiza conforme a una premisa general, se llega a conclusiones falsas. Una vez 
verificado explícitamente que «ningún ‘hombre’ o ‘animal’ alguno es corpóreo», no es posible 
mantener la premisa mayor «ora el género ‘hombre’, ora el género ‘animal’ es corpóreo». Si el 
sujeto (uJpokeivmenon) muestra que es cuerpo (sw``ma), habrá que concluir que es también corpóreo 
(swmatikav). Por lo tanto, ni la consistencia corporal ni la denominación «corpóreo» pueden 
sustraerse de lo que es realmente corpóreo; consecuentemente, lo que es realmente corpóreo 
permanecerá s e p a r a d o  de la naturaleza incorpórea (ajswmavtou fuvsew") que, como tal, carece de 
las propiedades corporales (swmatikw``n ijdiwmavtwn).172 
 Puesto que Sócrates es por sí mismo (kaq∆ auJtov) o bien hombre, o bien animal, ‘hombre’ y 
‘animal’, en tanto que géneros, no pueden ser corpóreos por sí mismos (kaq∆ auJtov), ni por 
deducción (a[nwqen), ni tampoco por naturaleza (fuvsei); antes bien, los géneros ‘hombre’ y ‘animal’ 
solamente s o n  c o r p ó r e o s  e n  l a  m e d i d a  e n  q u e  s o n  t é r m i n o s  d e s i g n a t i v o s  
(ejxaggeltikovn) y denotativos (dhlwtikovn), así d e l  c u e r p o  o corporalidad del sujeto 
(uJpokeimevnou swvmato"),173 como de la relación implicativa (periptussovmenon scevsin) que a ella 
se ordena.174  
                                                 
171
 B. TATAKIS, “ÔO Fwvtio" wJ" filovsofo"”… cit., p. 178. 
172
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 85-93, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 97. 
173
 En esta expresión, correspondiente a FOCIO, Amphilochiae § 77, 97, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 97, Focio 
emplea «sw``ma» cuando debiera, como contrario de «ajswvmaton», emplear «swmatovth"» que, e. g., aparece en PLOTINO 
II 4, 12 y en JÁMBLICO, Protrepticus 21, H. PISTELLI (1888); ello, teniendo en cuenta que no está documentado el 
término que formalmente correspondería, i. e., «swmatov"». Este uso, en el que se oponen como semánticamente 
contrarios un substantivo y un adjetivo, términos que léxicamente son heterogéneos, repetido en otras ocasiones por 
Focio [cfr. Amphilochiae § 77, 76, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 97], supone, por confusión de referente y 
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 Esta matización de la corporeidad de los géneros y especies, operada como relativización 
lingüística de la misma, le lleva a desestimar como auténtico argumento el que toma a los objetos 
reales concretos, i. e., a las hipóstasis como los refiere Focio, en tanto que cuerpos, como una 
realidad susceptible de constituir directamente los términos de las premisas del silogismo. En él 
sólo puede haber términos generales, i. e., universales de diferente extensión que cumplan la 
función proposicional de sujeto o de predicado; hablando con precisión, no puede haber cuerpos en 
las proposiciones del silogismo y, consecuentemente, se ha de rechazar todo silogismo que afirme 
que un término universal es, directamente, cuerpo. Esto es lo que quiere decir la siguiente frase: 
 
oujk e[sti lovgo" oJ to;n Swkravthn ajpaitw``n swmatikovn kalei``sqai.175 
 
                                                                                                                                                                  
significado, un reducción de la concepción semántica constituida por tres planos (palabra-concepto-cosa). El plano 
semántico del significado, como concepto correspondiente a un significante léxico, se confunde con el objeto real 
percibido sensorialmente; de éste modo, hay en el pronunciamiento de Focio una imprecisión lingüística entre el plano 
de la significación semántica y el plano de la significación deíctica. A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., 
P. 49 y 56, comenta que esta imprecisión suele darse frecuentemente entre los comentadores neoplatónicos que, en la 
Antigüedad tardía, estudian el corpus aristotélico; entre ellos, por supuesto, se hallan los alejandrinos. En los textos 
neoplatónicos ambos planos se confunden y no es fácil saber cuándo el autor se refiere a cada uno de ellos.  
 A modo de ilustración, citemos los textos que, partiendo de ARISTÓTELES, De interpretatione 4, articulan esta 
distinción semántico-deíctica. Así, en PORFIRIO, In Aristotelis categorias expositio per interrogationem et 
responsionem, ed. A. BUSSE (1887), p. 91, 1-4, el universal aristotélico coincide con el quid correspondiente al 
concepto abstracto del predicado. Para DEXIPO, In Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1888), p. 10, 27-
32, una palabra se predica tanto del referente real como del conceptual; más allá de Aristóteles, diferencia, debido a la 
existencia de expresiones ambiguas, el predicado (kathgorivai) de aquello que ese predicado predica o dice (ta; 
legovmena); éstas se identifican con las cosas significadas, es decir, con conceptos o pensamientos que son distintas de 
las cosas pero, como en Aristóteles y en Porfirio, no se hallan separadas de las cosas; así mismo, estos conceptos son los 
elementos susceptibles de verdad o de mentira. Dexipo no se refiere directamente a los conceptos, sino que emplea 
perífrasis como «el hombre concebido como universal» que son ambiguas y no excluye la interpretación lógica o la 
psicológica entre ellas. La ambigüedad, esta vez cifrada en el término «logos», subsiste en BOECIO, In De int. 2, 101 y 
70-5, ya que, en unas ocasiones corresponde a «oratio», mientras que, en otras, corresponde a «dictio», que se opone a 
la anterior.  
De este modo se ve que Focio no sólo les sigue en lo que respecta a la triple clasificación de la modalidad de 
existencia del universal, sino también en las pautas de su filosofía del lenguaje y, específicamente, en lo que 
corresponde a la teoría de la significación terminológica, i. e., a la Semántica. 
174
 Vemos, nuevamente, cómo Focio se basa en los comentadores neoplatónicos de Aristóteles pertenecientes a la 
Escuela de Alejandría. PORFIRIO († 305), Isagoge II 5, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 6, se basa en la 
interpretación del género y de la especie que Alejandro de Afrodisias hace, en Quaestiones I 11, a partir de la definición 
que de ellos había dado ARISTÓTELES, Topica I 4, 102a. Según éste, una especie, sea ‘animal’, es en sí universal gracias 
a que existiría como tal aun cuando sólo hubiera un individuo animal que bajo ella se clasificara; en cambio, el hecho de 
que sea género depende de un hecho contingente: de que haya varias especies que se prediquen de él. Autores 
posteriores, como Dexipo († 269) y Boecio († 524), interpretaron el género y la especie no sólo como accidente de la 
substancia, sino, además, como términos de segunda imposición, es decir, como palabras que aludían a los predicables 
bajo los que se referían una comunidad de particulares. Es posible que esta interpretación fuera la original de Porfirio 
que no hemos conocido al perderse su comentario. En lo que respecta a la terminología, DEXIPO, In Aristotelis 
categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1888), p. 26 y 29-33, explica que la imposición de los nombres «género» y 
«especie» se realiza kata; koinh;n scevsin, es decir, de acuerdo con la relación en la que un individuo, e. g., Sócrates, 
ha sido nombrado «animal» u «hombre», lo que, según A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 36-37, 
parece estar de acuerdo con PORFIRIO, In Aristotelis categorias expositio per interrogationem et responsionem, ed. A. 
BUSSE (1887), p. 81, 18. AMONIO, In Aristotelis Categorias commentarius, ed. A. BUSSE (1895), p. 31, 12 y FILÓPONO, 
In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1898), p. 39, 3, siguen las trazas de Dexipo cuando dicen que el 
género se predica según relación (kata; scevsin) o relacionalmente (scetikw``").  
175
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 99, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 97 [«no es argumento el que demanda que Sócrates 
sea denominado corpóreo» v.i.i.l.]. 
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 La refutación de la teoría de la participación entre Idea y ente encuentra, pues, su 
fundamentación lógica en una determinada c o n c e p c i ó n  d e  l a  s i l o g í s t i c a  en la que no 
cabe «entretejer» (diaplevketai), ni proposicional ni argumentativamente, premisas heterogéneas 
(eJterogenw``n) o desemejantes (ajnomoivwn), ya que las distintas posibilidades que representan 
óntica, en el caso de lo corpóreo, y lógica, en el caso de lo incorpóreo no pueden tomarse como 
partes del mismo razonamiento. Antes bien, debe constituir los términos de un discurso que fuera 
continuo en cuanto a la naturaleza corpórea o incorpórea del conjunto de sus referentes, ya que tal 
distinción de la naturaleza es un datum irreductible que, como tal, preserva (sundiasw/zovntwn) 
respectivamente extrañadas (ajllofuvlou) sus cualidades, al impedir completar su trabazón (plokh``") 
y conversión (sugcuvsew") mutuas.176 En definitiva, Focio defiende la semántica aristotélica que 
reconoce los tres planos del significante lingüístico, el significado conceptual y el referente real 
en contra de la semántica de Porfirio que pretendía que los términos universales de una 
proposición se reducen al género o a la especie que significaran un ente real extralingüístico y 
extramental sin la mediación del concepto. 
  Un n u e v o  a r g u m e n t o  e n  f a v o r  d e  l a  c o r p o r e i d a d  de los géneros viene dado 
por la mención de la división específica de la substancia, cuyo primer corte se despliega en 
corpóreo e incorpóreo. Este dato confirma que, como ya vimos en Fragmenta Photii dialectica, 
Focio conoce y sanciona la división de la substancia que constituye el denominado «árbol de 
Porfirio» de Isagoge y que reencontramos en Juan Damasceno.177 Una prueba que valida la tesis de 
que el género ‘ h o m b r e ’  e s  d e  n a t u r a l e z a  c o r p ó r e a  viene dado, así, por su condición de 
subgénero de la substancia: 
 
hJ diaivresi" eij" sw``ma kai; ajswvmaton.178 
 
 El hecho de que la substancia se divida en corpórea e incorpórea, con el reconocimiento 
expreso de la incorporeidad, no es óbice para la validez de la tesis de la corporalidad de los géneros 
y especies, siempre y cuando la división, procediendo a través de sucesivos cortes, llegue hasta los 
ú l t i m o s  s u j e t o s  (pro;" ta; e[scata kai; teleutai``a tw``n uJpokeimevnwn). El método (mevqodon) 
de la división no es más que el reverso de la reconducción (ajnadramwvn) abstractiva que, partiendo 
                                                 
176
 Ibidem, § 77, 103, p. 97. 
177
 PORFIRIO, Isagoge II 8, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 8-10; JUAN DAMASCENO, Institutio 
elementaris § 7; y FOCIO, Fragmenta Photii dialectica § 3, 4, ed. J. M. HUSSEY (1969), p. 15 
178
 IDEM, Amphilochiae § 77, 76, p. 97 [«la división <se produce> entre cuerpo e incorpóreo»]; Focio sigue aquí los 
siguientes pasajes: PORFIRIO, Isagoge III 4-5, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 12-14; AMONIO, In 
Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. BUSSE (1891) p. 70, 13-20; ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), 
p. 63, 24-34. 
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de las realidades concretas individuales (ta; kaq∆ e{kasta), apunta a la generalidad.179 Por eso, aun 
cuando la división proceda a partir de un solo término, a saber la substancia, y sólo llegue hasta los 
individuos una vez ha descendido por todas las subdivisiones lógicas articuladas en géneros y 
especies; no hace otra cosa que recorrer en sentido inverso al que establece la realidad fija (to; 
ajplane;") de los individuos y al que, partiendo de ellos, termina por abstraer un aspecto general (to; 
kaqoliko;n sch``ma) que, engendrado de forma posterior (metagenestevran), les corresponda, en el 
sentido del ser y del conocer naturales. La deducción se reduce, pues, desde un punto de vista 
gnoseológico, a la inducción. Sólo una vez que el sujeto, a través de la abstracción, remonta la 
abigarrada multiplicidad de los individuos reales y llega a su concepto general, le es posible 
proceder analíticamente (ajnalutikh;n) desde el mismo hasta los individuos que aparecen en último 
término debido a la reversibilidad del proceso cognoscitivo de la abstracción, y que, no obstante, 
son condición, principio y fundamento de un método más contrastable y veraz (ejmpeirovterovn te 
kai; sofwvteron) que el del apriorismo henológico característico de todo tipo de platonismo. Pero, 
una cosa es el fundamento real del silogismo y otra, el valor de éste como prueba para la 
aseguración de la verdad; así, apoyado sobre cimiento empírico, el silogismo es una vía hacia la 
verdad, hasta tal punto que todo discurso que prescinda de la demostración pierde fuerza 
verificadora en la investigación de las causas (aijtiologivan).180 
 
4.6. Refutación del materialismo y del inmaterialismo absolutos en la interpretación de los géneros 
y las especies 
 
Quien considere que los géneros y las especies de los cuerpos son c o r p ó r e o s  (swvmata), habrá 
también de admitir que son i n d i v i d u a l e s  y  p a r t i c u l a r e s  (kai; a[toma pavntw" kai; kaq∆ 
e{kasta). Nos encontramos aquí, de golpe, una problemática que es consecuencia de la negación de 
la teoría platónica de las Ideas: la paradógica posibilidad de que la universalidad esté caracterizada 
por su contrario, i. e., por la particularidad, cuestión que se remonta a Aristóteles, que encuentra sus 
primeras formulaciones coherentes en Alejandro de Afrodisias y que hemos de reencontrar en Juan 
Ítalo. Focio, hombre de meridiano pensamiento, rechaza de plano esta contradictio in terminis, 
                                                 
179
 ARISTÓTELES, De anima III 7, 431b designa como «ajfaivresi"» el proceso gnoseológico de extracción intelectiva de 
los universales a partir de los particulares, aplicándolo también a la percepción sensible en la medida en que en ella se 
capta el objeto real desprovisto de su materia constituyente; por otra parte, ARISTÓTELES, Analytica posteriora I 18, 
81b, relaciona este proceso con el de inducción (ejpagwghv). FOCIO, Amphilochiae § 77, 118-119, ed. L. G. WESTERINK 
(1986), p. 98 no utiliza ninguno de los dos términos, sino que se refiere a la ajfaivresi" aristotélica con la siguiente 
perífrasis: «dia; th``" kavtwqen polupragmosuvnh" tav" te aijsqhvsei" ejpikouvrou" fevrwn th``" krivsew" oJ 
logismo;" kai; to; peri; ta; kaq∆ e{kasta ajplanev"» [«el pensamiento que, por el discernimiento, lleva las 
percepciones adquiridas a partir de la multiplicidad inferior» v.i.i.l.]. 
180
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 130-131, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 98: «h|" ajpouvsh" th``" ajpodeivxew" oJ lovgo" 
ajsqenh;"».  
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argumentando que, si a los universales les cupiera la posibilidad de ser particulares, entonces, no 
podrán servir de a) términos generales bajo los que reunir (sunavgein) las hipóstasis que, como 
Sócrates y Platón, son corpóreas y particulares en el más propio de los sentidos (ta; ijdiaivtata); ni, 
tampoco, b) como términos universales predicables de estos sujetos. Sólo invirtiendo el orden 
(ajnastrevyante" th;n tavxin) relativo entre predicados (kathgoroumevnwn) y sus últimos sujetos 
(uJpokeimevnwn), se podría considerar individualmente a los géneros y especies, mas quien llevase a 
cabo una tal inversión de los órdenes lógico y óntico tendría que retractarse a la luz de lo que, en 
cualquier caso, es menester reconocer: que lo que es individual, en sí y por sí (aujto; to; kaq∆ 
e{kaston kai; a[tomon) no puede ser tomado como término universal predicable de los géneros y de 
las especies.  
 En efecto, ninguna inverosimilitud (ajtopiva") mayor podrá encontrar quien haya de verse 
forzado a reconocer la posibilidad de la tesis que afirma la c o r p o r a l i d a d  a b s o l u t a  de los 
géneros y especies.181 Focio, que aún interpreta hilemórficamente las hipóstasis individuales, parece 
reconocer derechos parejos a la forma y la materia en la constitución de aquéllas. Con ello, Focio 
corrige el platonismo que se le había colado de rondón a Aristóteles con el reconocimiento de la 
identidad entre la esencia y la existencia de las substancias primeras, haciendo que en ellas tenga 
primacía ontológica la forma sobre la materia. Esta corrección de Aristóteles significa también un 
rechazo del realismo inmanente que hemos podido observar en la conceptuaciones de Juan 
Damasceno y ha de contarse como el punto medio entre este extremo realista y el extremo 
conceptualismo de Juan Ítalo, que, como hemos de ver, aunque sigue identificando la esencia y la 
existencia de las hipóstasis individuales, no sólo no admite el hilemorfismo peripatético sino que, 
además, hace que aquella identidad signifique lo contrario que en Aristóteles y en Platón: la 
materialización y particularización de la forma que, de este modo, se identifica a la realidad 
individual del ser particular con la ulterior consecuencia de que, contrariamente a lo que dice Focio, 
sí pueda ser predicada de este último tipo de ser. 
 Después de lo dicho, Focio, haciendo gala del desdén tracio que Aristóteles volvía contra 
Platón al invitarnos a mofarnos de las Ideas, piensa que discusiones intrincadas como ésta acerca de 
la corporeidad y presunta particularidad de los géneros y las especies no son sino motivo de 
v a n i d a d  (pefilotivmhtai) para los que se tienen por expertos (perittoi``") en la materia. En 
consecuencia, no deben continuarse sino a sabiendas de que se trata de «saltacabrillas de juvenil 
intromisión» (neanikh``" ejntreceiva" skirthvmata) con que rehuir aquel otro más seguro y 
principal parecer acerca de la existencia, a saber, la empírica.182 
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 Ibidem, § 77, 132-149, pp. 98-99. 
182
 Ibidem, § 77, 150-153, p. 99. 
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 Quienes, por otra parte, afirman que los géneros y especies se captan como i n c o r p ó r e o s  a 
partir de los cuerpos y, por estimarlos así, los califican de «ajswvmata», cuandoquiera que los 
refieran a los sujetos (uJpokeimevnoi") habrán ido a dar así en llamarlos «swvmata» y, por ende, en 
contarlos como corpóreos. Esto les ha de ocurrir bien a quienes estiman que a) son incorpóreos por 
concebirlos con el pensamiento (tw``/ dianoei``sqai) como a quienes estiman que, b) en el mismo 
pensar, se prodiga objetivamente esta naturaleza (fuvsin), a saber, la incorpórea.183 Si, en uno de los 
casos, toman los géneros y especies como incorpóreos, no cambiaron nada, ya que, permaneciendo 
la aporía sin apocarse en nada, se conducen aún de manera más aventurada; si, en el otro caso, 
toman los géneros y especies como corpóreos y los transponen al plano de lo incorpóreo (pro;" to; 
ajswvmaton metetavxonto) quedan descalificados por dar un paso injustificado al transformar 
(metapoihvsh/) lo que es cuerpo en la naturaleza incorpórea que corresponde al concepto 
considerado como pensamiento (ejnnohvmata kaqo; nohvmata).184  
 La predicación de lo incorpóreo respecto de lo corpóreo implica la adaptación de lo 
incorpóreo a los sujetos corpóreos, y tomar esta hipótesis de principio significa dar por válido tanto 
que a) el pensamiento discursivo (diavnoia) puede cambiar lo que en sí mismo es inmutable (to; 
ajmetavblhton), como que b) el mismo tipo de pensamiento es capaz de remodelar (ajnaplavttousa) 
en nosotros la figura (schvmata) de las apariencias obtenidas a través de la representación sensible 
(fantasiw``n). Sin embargo, ello ha de suceder también a las cosas mismas y sin que dejen de hacer 
valer su cualidad corpórea; ello implica que o bien las comprenden conceptualmente (ejnnoou``nte" 
tau``ta periavptousin), o bien proceden a la ligera (scediavzousin) cuando se pronuncian acerca de 
la yuxtaposición (sunavfeian) de ambas naturalezas.185 Cualquiera de los dos casos representa un 
intento o peligroso (sfalerovn) o vano (mavthn), en la medida en que o bien degrada (metapivptein) 
lo corpóreo en la esencia incorpórea (eij" ajswvmaton oujsivan) colocándola en este status por obra 
del concepto (ejnnoiva"), o bien, sencillamente, nos las habemos con el delirio y lo irrisorio (to; de; 
lhrouvntwn kai; gevlwto").186  
 
 
 
 
                                                 
183
 Ibidem, § 77, 160-161, p. 99: la alternativa a) «ejn tw``/ dianoei``sqai ajswvmata labovnte" aujta; dienohvsanto»; la 
alternativa b) «ejn aujtw``/ tw``/ dianoei``sqai tauvthn aujtoi``" ejcarivsanto th;n fuvsin». 
184
 Ibidem, § 77, 164, p. 99; véase lo expresivo de la forma con la que Focio descalifica este paso artificioso que, sin 
ulterior justificación y como por arte de magia, transmuta lo corpóreo en incorpóreo «babai; me;n aujtw``n th``" 
qaumasth``" ou{tw kai; taceiva" dhmiourgiva"» [«vaya una repentina y maravillosa industria la de quien ansí se 
apronta» v.i.i.l.].  
185
 Ibidem, § 77, 168-174, p. 99. 
186
 Ibidem, § 77, 174-176, p. 100.  
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4.7. Ensayo de una solución propia sobre la naturaleza de los universales 
 
Dato muy significativo a la hora de enjuiciar el valor de la filosofía bizantina es éste de 
encontrarnos ante un ensayo de solución original al problema, genuinamente filosófico, de la 
naturaleza de los universales. Focio lo plantea una vez ha criticado: a) la solución del realismo 
formal platónico de las Ideas, a través de la refutación de la teoría de la participación; b) el 
materialismo estoico y c) el conceptualismo correspondiente, a través de una particular concepción 
de la silogística. Las dos vías a través de las cuales critica las tres alternativas de modalidad de 
existencia del universal que la escuela neoplatónica de Alejandría había señalado, a la que Focio 
alude bajo el nombre de la triple distinción (to; te trich``/ diastato;n),187 convergen en la tesis de 
la irreductibilidad de las naturalezas de lo corpóreo y de lo incorpóreo. Al dilucidar, pues, el 
conjunto de la problemática tomando la categoría de la corporeidad en sentido principal, vemos que 
Focio discurre por las vías de un pensamiento que obedece al p l a n t e a m i e n t o  e s t o i c o  de la 
cuestión, pero que, sin embargo, no se reduce al mismo. 
 Focio no se limita a la negatividad que naturalmente caracteriza a toda crítica, sino que nos 
propone una s o l u c i ó n  o r i g i n a l  en la que apuesta por la vía intermedia y rechaza los extremos 
con un ponderado y preciso juicio en el que cobran protagonismo los matices. Leamos el sintético 
párrafo en que aporta su original solución al problema de la naturaleza de los universales:  
 
[a] swmatika; mevn ejsti ta; gevnh kai; ei[dh tw``n swmavtwn, ouj swvmata dev, kai; 
[b] dhlwtika; tw``n uJpokeimevnwn, ouj dhlouvmena dev, kai; [c] ajnaptuvssonta th;n 
u{parxin touvtwn, oujc uJfistw``nta dev, kai; [d] tw``n ejn aujtoi``" merw``n th;n 
oujsivwsin ajpaggevlonta, ouj parevconta dev, kai; [e] ojnovmata katallhvloi" 
nohvmasi kai; oijkeivoi" tw``n uJpokeimevnwn ta;" uJpostavsei" shmaivnonta, ouj toi``" 
ou\si kai; aujtarkestavtoi" w|n mh; devwntai tau``ta di∆ eJautw``n parecovmena.188  
  
 Tenemos, pues, cinco vías por las que Focio se aproxima a la determinación de la naturaleza 
de los géneros y las especies. Todas tienen en común el m e d i a r  entre el plano óntico y el plano 
lógico, con lo que, propiamente, nos hallamos dentro del marco de la ontología. No obstante, aun 
cuando no hay una mención expresa a los procesos gnoseológicos, puede establecerse el 
c o n o c i m i e n t o  humano de la realidad como el vínculo que une realidad y lógica, teniendo en 
cuenta que el orden de aquél se apoya en la objetividad natural que se refleja en el lenguaje y no 
                                                 
187
 Ibidem, § 77, 133, p. 98. 
188
 Ibidem, § 77, 178-184, p. 100 [«los géneros y especies de los cuerpos son a) corpóreos, mas no cuerpos; son b) 
designativos de los sujetos, mas no significantes; son c) explicativos de la existencia de los sujetos, mas no subsisten; 
son d) denotativos de la substanciación de los individuos que en ellos se dan, mas sin ocasionarla; son e) nombres de los 
sujetos que señalan las hipóstasis con conceptos apropiados y correspondientes, mas sin proveer a través de sí mismos 
lo que los entes, autosuficientes en grado sumo, no han menester» v.i.i.l.]. 
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queda reducido a la mera subjetividad. Las explicaciones [b] y [e] pertenecen al plano lógico-
lingüístico, mientras que las explicaciones [a], [c] y [d] pertenecen con más propiedad al plano 
óntico-físico, si bien están directamente relacionadas con el plano lógico-lingüístico. Hay que 
destacar la racionalidad natural de la investigación de Focio, que no se deja limitar a un marco 
teológico.  
 Así, en «[b]», géneros y especies no tienen entidad suficiente como para ser significantes con 
valor semántico independiente, si bien cumplen con la función de d e s i g n a r  e l  s u j e t o  
(uJpokeimevnwn), al que definen una vez se han articulado entre sí, predicándose de él y 
constituyendo la proposición que significa la definición. No dice Focio expresamente que la 
definición manifieste la esencia, como hace Aristóteles,189 sino que se limita a indicar que significa 
al sujeto. Ello está en consonancia con la semántica de Porfirio que, derivada a partir de la 
aristotélica a través de Alejandro de Afrodisias, entiende que el sujeto del género y la especie no es 
la substancia, precisamente porque género y especie no declaran la esencia de una substancia 
primera, sino sólo una propiedad que les es común. En esta concepción, el sujeto es un ente 
concreto al que sólo accidentalmente le corresponde el género y la especie. 
 En «[e]», se reconocen expresamente tres planos de la semántica aristotélica: realidades 
(uJpostavsei"), conceptos (nohvmasi) y nombres (ojnovmata).190 El género y la especie, valen, pues, 
como los nombres que permiten la adecuación a las realidades concretas a través de la mediación de 
los conceptos que en cada caso, corresponden. Los nombres tienen una función denotativa respecto 
a las realidades percibidas que pasarán, por el concepto correspondiente, a desempeñar la función 
de sujeto (uJpokeimevnwn) de un juicio; de esta forma, se ve que tal f u n c i ó n  d e n o t a t i v a  de los 
géneros y de las especies, qua nombres, viene posibilitada por su a) capacidad significante de 
albergar un concepto que, de este modo, es el objeto de la significación, i. e., el significado, y no 
por su b) presunta función causal, que, en tácita referencia a la Idea platónica, viene explícitamente 
rechazada al reconocer perfección y suficiencia entitativa en las hipóstasis individuales que, de este 
modo, no precisan de la causalidad ontológica que, además de su extensión e intensión lógicas, 
caracterizaba a la interpretación neoplatónica de géneros y especies qua Ideas. Como hemos 
indicado, la asunción de la semántica aristotélica por parte de Focio, en la que la función denotativa 
de los nombres o términos universales se basa en la mediación objetiva que los conceptos realizan 
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 ARISTÓTELES, Metaphysica VI 5, 1031a. 
190
 Compárese el pasaje con otro de Pselo en el que, siguiendo a ESTEBAN DE ALEJANDRÍA, In Aristotelis librum de 
interpretatione commentarium, ed. M. HAYDUCK (1885), p. 1, 13-18, explica el pasaje de ARISTÓTELES, De 
interpretatione 1, 16a, establece cuatro términos en el sistema semántico y llama la atención sobre el hecho de que tanto 
la realidad de las cosas como los conceptos de ellas vienen dados por naturaleza; cfr. MIGUEL PSELO, Philosophica 
minora I, 52, 81-83; J. M. DUFFY (1992), p. 226: «tevssara gavr eijsin ajllhvloi" parakeivmena, fwnaiv, gravmmata, 
nohvmata kai; pravgmata». 
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entre aquellos nombres y los referentes reales correspondientes, hace que la solución de Focio al 
problemas de los universales sea c o n c e p t u a l i s t a, nunca nominalista. 
 Pasamos ahora a comentar las tres alternativas que acentúan el aspecto óntico y real de los 
géneros y especies. En el caso de «[a]», se sintetiza toda la argumentación anterior que constituye 
el grueso de Amphilochiae § 77 acerca de la corporeidad de los géneros y especies: éstos no son 
cuerpos como lo son las hipóstasis, pero s o n  c o r p ó r e o s . Con relación a las pautas del 
materialismo estoico al que ha venido haciendo referencia, Focio precisa que la formalidad 
inherente a los géneros y a las especies no puede pertenecer a otro tipo de realidad, a saber, la 
incorpórea, ya que, como ha repetido en varias ocasiones, hay una diferencia cualitativa que 
permanece irreductible y que no permite síntesis ni predicación respectiva. 
 El pasaje «[c]» es de suma importancia, pues en él se n i e g a  l a  s u b s i s t e n c i a  de los 
géneros y especies, con lo que tenemos un posicionamiento claramente contrario al platónico. Con 
todo, si los géneros y las especies no son realidades subsistentes, cumplen la función de e x p l i c a r  
o desplegar (ajnaptuvssonta) la existencia de los sujetos del juicio, con lo que queda señalado el 
v í n c u l o  entre lenguaje y pensamiento, por una parte, y, por otra, la realidad. 
 Por fin, el pasaje «[d]» viene a decir esto mismo, pero con otros términos. La circunstancia no 
es ociosa, ya que, cabalmente, es por la terminología empleada en este caso cómo se pone de 
manifiesto que Focio está siguiendo a los neoplatónicos alejandrinos, como Simplicio, así como a 
quien fuera maestro de éste en la escuela de Atenas, i. e., Damascio. En efecto, el término 
«oujsivwsin», acusativo de oujsivwsi" que aquí forma sintagma nominal en la locución «th;n 
oujsivwsin ajpaggevlonta», está documentado en el neoplatónico Damascio y en Simplicio.191 Si 
cotejamos el pasaje «[c]» con el «[d]», veremos que «oujsivwsin», traducible como 
«substanciación»,192 equivale estructuralmente a «u{parxin». Por su parte, lo que era explicación 
(ajnaptuvssonta), pasa aquí a ser denotación (ajpaggevlonta). En ambos casos, el género y la 
especie cumplen con la función, bien de explicar la existencia, bien de denotar la substanciación de 
los sujetos que son referidos bajo ellos mismos, aunque, esta vez de acuerdo con «[e]», tomados 
como sus correspondientes nombres.  
                                                 
191
 DAMASCIUS, De principiis VIII 3, C. A. RUELLE (1889); SIMPLICIO, In Aristotelis physicorum libros commentaria, 
ed. H. DIELS (1882), p. 433, 17. 
192
 H. G. LIDDELL – R. SCOTT – H. S. JONES – R. MCKEINZIE, A Greek-English Lexicon. Compiled by Henry George 
Liddell and Robert Scott. Revised and Augmented Throughout by Henry Stuart Jones with the Assistant of Roderick 
McKenzie and with the Cooperation of many Scholars with a Revised Supplement, Oxford University Press, Oxford, 
1996, sub voce “oujsivwsi"”, p. 1275, lo vierten como «substantification»; de ahí que pueda hablarse de 
«substanciación», o bien «reificación»; en este último caso, no hay que llevarse al error de suponer que la res latina 
significa «cosa» en el sentido aristotélico de «oujsiva» (substantia), ya que «res» sólo alcanza a mentar «tan sólo lo que 
la escolástica entendía por res, a saber, la esencia en su sentido latísimo, el ‘qué’»; cfr. X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 
Alianza Editorial – Fundación Xabier Zubiri, Madrid, 1998, p. 4. 
LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS EN BIZANCIO (SS. V-XI) 
 
  - 368 - 
 Aunque las categorías (kathgorivai), a diferencia de los géneros y especies, no se predican 
absolutamente (pavntw"),193 se da el caso de que algunos p r e d i c a m e n t o s  (kathgorhvmata), al 
ser predicados de un sujeto, cumplen la función denotativa que, en los casos «[c]» y «[d]», es 
atribuida a los géneros y especies. De este modo, hay una selección reducida de predicamentos lo 
Bueno (to; ajgaqovn), lo Sabio y lo Justo (to; sofo;n kai; divkaion), entre otros que,194 aun cuando 
no se predica absolutamente como los géneros y especies, se comporta de igual forma que éstos 
cuando cada uno de tales predicamentos, al ser predicados relativamente, manifiestan bien el acto 
(ejnevrgeian) o bien las afecciones (pavqo", pavqh) del sujeto (uJpokeimevnou) correspondiente. 
Cuando los referidos predicamentos manifiestan el acto del sujeto lo hacen tomándolo como su 
existencia (u{parxin); mientras que cuando manifiestan las afecciones del sujeto lo hacen 
tomándolas como substanciación (oujsivwsin) de tal sujeto.195  
  
4.8. Sanción de la crítica aristotélica a la teoría platónica de las Ideas y valoración de la propia 
 
Lo que, de los tres últimos párrafos de esta intrincada Amphilochiae,196 nos conviene destacar es la 
doble descalificación de las Ideas platónicas, la declaración de acuerdo con la crítica que de las 
mismas llevó a cabo Aristóteles y, finalmente, el valor con que Focio estima su propia crítica acerca 
de las mismas.  
 Dos veces desdeña Focio las Ideas antes de proceder a un melífluo encomio de Aristóteles y, 
no en vano, se conduce en ellas con los mismos términos que el Estagirita empleara para el mismo 
fin. Considerar que los géneros y especies, por ser predicados de los sujetos, o bien a) son 
naturalezas (fuvsei") de los cuerpos, tomados como referente de los sujetos de predicación, o bien 
b) son incorpóreos (ajswmavtwn) sin ser susceptibles de compartir el soporte de la materia con los 
accidentes; significa tener a aquellos mismos géneros y especies por «modelaciones y apariciones 
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 FOCIO, Amphilochiae § 143, 39-40, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 160: «ouj kathgorou``ntai pavntw" aiJ 
kathgorivai wJ" ta; gevnh kai; ta; ei[dh». En IDEM, Amphilochiae § 146, 44-45, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 164, 
volvemos a encontrar la misma afirmación, aunque expresada en un orden de términos distinto y sin hacer referencia a 
la especie: «aiJ kathgorivai ouj pavntw" kathgorou``ntai wJ" ta; gevnh». 
194
 PLATÓN, Respublica VI 508e, es el conocido pasaje en el que se dice que la Idea de bien es el principio que provee 
verdad así a lo conocido como a quien conoce. ARISTÓTELES, Metaphysica XIV 4, 1091a, muestra las dificultades en 
que se incurre al tomar a lo Bueno y lo Bello como principio, particularmente, en un contexto pitagórico. Como se ve, 
los predicamentos señalados por Focio son especialmente destacados en los diálogos platónicos y en los escritos 
aristotélicos, y han servido tanto para oponer metafísica henológica y ontológica, como para establecer las bases de la 
teología natural que fue desarrollada y sistematizada por el neoplatonismo y utilizada en la fundamentación de la 
teología revelada cristiana. 
195
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 184-186, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 100. 
196
 J. SCHAMP, “Photios aristotélisant? Remarques critiques”… cit., p. 15, advierte del grado de dificultad, refiriéndose a 
Amphilochiae § 77 como «un traité extrêmement difficile sur le problème des universaux». 
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de p o r t e n t o s » (tw``n teratwdw``n plasmavtwn te kai; fasmavtwn),197 Focio emplea el término 
«teratwdw``n» con la finalidad de rechazar las Ideas platónicas, y, en este uso, sigue a la tradición 
filosófica antigua, en particular, la de Aristóteles, quien lo emplea, además de en éste, también en 
otros contextos.198 El caso no deja de tener su importancia ya que, después de cinco siglos y muchos 
avatares para la cultura bizantina, trascendiendo así los unos como los otros, reaparecerá en la 
correspondiente crítica de las Ideas platónicas que Nicéforo Gregorás apunta en sendos pasajes de 
sus Solutiones quaestionum199 y Byzantina historia.200 
 El esfuerzo que Aristóteles invirtió en la indagación de la naturaleza de los géneros y especies 
es, para Focio, una garantía la bondad de la teoría que sobre ellos nos proporciona. Por ello, aun 
cuando el Estagirita despacha con cierto desenfado expresivo la concepción platónica de los 
géneros y especies en calidad de Ideas reales, Focio la ratifica, ora repitiendo que las Ideas pueden 
desconsiderarse como meros «g o r j e o s » (teretivsmata),201 ora diciendo con sus propias palabras 
                                                 
197
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 192, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 100; cotéjese el contexto y la expresión, de acuerdo 
con la siguiente traducción del pasaje 188-199: «Pues si cada uno de los predicamentos <está> de acuerdo con cada una 
de las partes individuales de las que es dicho en términos absolutos (oi[koqen) respecto a los sujetos, o bien a.1) lo 
concebido (ejpinoouvmenon) por medio de los cuerpos o bien a.2) lo que <procede> de la propiedad de las Creaturas 
(pepoiwmevnon) si cada uno de éstos <predicamentos> definen bajo categoría a los individuos los ponen bien como 
b.1) naturalezas (fuvsei") de los cuerpos, o bien si te parece b.2) de incorpóreos (ajswmavtwn) y anulan las 
adiciones, ¿en qué se habría diferenciado la opinión dada de las modelaciones y apariciones de portentos (tw``n 
teratwdw``n plasmavtwn te kai; fasmavtwn)? Pero si alguien que se deleita con la voz del cuerpo y sin haber desistido 
del concepto de lo corpóreo quisiera llamar ‘cuerpos’ a los géneros y especies, lo que dice predicar de los cuerpos 
individuales, en nada diferiríamos de él; pues tomando lo así dicho como cuerpo ha rehuído manifiestamente todo lo 
que se ha dicho con antelación, y habiendo querido curar la voz concederá discurso para filosofar creo no sería 
estimado contrario al cálculo una vez ha juzgado acerca de la piedad». 
198
 El t é r m i n o  «tevra"» traducible por «signo», «maravilla», «portento», o «monstruo» es utilizado, en muchas 
de sus variantes léxicas, por varios filósofos antiguos con el fin de declarar lo inverosímil de una tesis o bien para 
referirse al mundo de lo enigmático; así, por ejemplo, aparece varias veces en PLATÓN, Cratylus 393b; Hippias maior 
283c; Theaetetus 136c, 91d. PLUTARCO 2, 11, 23b usa «tevrasma», mientras PROCLO, In Platonis Cratylum 
commentaria § 105, 39, ed. G. PASQUALI (1908), p. 55, aparece «teratologivan», que ya lo encontramos en PLATÓN, 
Phaedrus 229a; éste mismo se refiere a un adivino bajo el término «teratoskovpo"», que aparece en Leges 933c; por 
otra parte, en Euthydemus 296e encontramos «teratwvdh"». ARISTÓTELES usa con cierta frecuencia estos términos; cfr. 
De generatione animalium 769b, para «tevra"»; Metereologica 368a, para «teratologevw»; Fragmenta, ed. V. ROSE 
(1886) 191, para «teratopoiiva»; De generatione animalium 770b, para «teratotokevw»; Politica 1453b y De 
generatione animalium 772a, para «teratwvdh"»; finalmente, cfr. Historia animalium 496b, para «teratodw``"», como 
sinónimo de «parav fuvsin». 
199
 NICÉFORO GREGORÁS, Pro ;" th ;n basilivda kura``n ÔElevnhn th ;n Palaiologivnan luvsei" ajporiwvn, a}" aujth ; 
pollavki" ejn tai``" pro ;" aujto ;n eijsh``gen oJmilivai" III 46, ed. P. L. M. LEONE (1970), p. 504: «w|n ejpivnoiai yilai; 
kai; teratwvdei" kai; ojneivrwn ajnaplavttousin aujtonomivai». 
200
 IDEM, Byzantina Historia I, P.G. 148, 128 A: «oi{a" tou`` Plavtwno" ta;" ijdeva" ajkouvomen, kai; o{soi tou;" 
tragelavfou" ejk tw``n th``" ∆Indiva" teravtwn ej" ta;" th``" ∆Asiva" diabibavzousin ajkoa;", ejk mh; o[ntwn au\qi" 
mh; o[nta kaqistw``nte", i{na ma``llon ejkplhvttwsi tou;" ajkouvonta"». FOCIO, Epistulae § 187, 154, ed. L. G. 
WESTERINK (1984), p. 80, utiliza el término «tragelavfou"» como sinónimo de «skindayou;"», con lo que se evidencia 
el valor de «término que no significa nada». Igulamente, ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" 214, ed. M. 
SHARE (1994), p. 134, 10 (oujde; pa``n novhma pra``gma, dia; to; skindayo;" kai; tragevlafo") y 135, 13-14 (tw``n 
diakevnwn, oi{on tragelavfou h] iJppokentauvrou), que menciona ambos términos como ejemplos de conceptos a los 
que no corresponde realidad alguna, siendo, así, conceptos hueros. 
201
 ARISTÓTELES, Analytica posteriora I 22, 83a: «ta; ga;r ei[dh cairevtw: teretivsmata te gavr ejsti, kai; eij 
e[stin, oujde;n pro;" to;n lovgon ejstivn». La traducción que de este pasaje encontramos en ARISTÓTELES, Tratados de 
Lógica (Órganon) II. Sobre la interpretación. Analíticos primeros. Analíticos segundos. Introducciones, traducciones y 
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que lo acertado de la crítica aristotélica de las Ideas reside en haberlas considerado como un exceso 
derivado de un afán disparatado.202 
 Focio concluye Amphilochiae § 77, que hasta aquí nos ha ocupado, haciendo mención al valor 
definitivo de su propio juicio crítico contra las Ideas, persuadiéndose de que el trabajo esforzado 
(gumnasiva") que ha llevado a cabo ha de resultar ú t i l  a quien, a partir de entonces, quiera saber 
qué son tales Ideas y qué, los géneros y especies. Hace esto Focio como queriendo dar a entender 
que, de una vez por todas, ha deshecho el entuerto, ha corregido la impostura (ajlazoneiva") y 
vituperio (nemeshtovn) que contra la justa razón (tw``/ dikaiw``/ logw``/) supone la monstruosidad 
(teratwdw``n) y divino engendro (th``" iJera``" ejkeivnh" gonh``") de las tales, las Ideas que antaño 
fueron inventadas (di∆ ejpinoiva") por hombres sediciosos (ajndrw``n paranovmwn) y que hogaño, en el 
s. IX, bien pueden ser consideradas como el sujeto de una teoría terminantemente extinguida 
(ejnaposbesqeivsh"), como extinto queda el significante racionalmente ininteligible del trinar de los 
pájaros, del crepitar de la leña ardiente o de la ilusoria apariencia de las figuraciones 
(teretivsmata).203 Las palabras expresan por sí mismas el é n f a s i s  que Focio pone en su 
                                                                                                                                                                  
notas por Miguel Candel Sanmartín, Gredos, Madrid, 1998 [1995], p. 366 es perifrástica y, en vez de, e. g., decir 
«gorjeos», dice «música celestial». Es éste un pasaje que llama la atención por lo que de expresivo tiene el rechazo 
aristotélico de las Ideas platónicas. Significativo, pues, en lo que toca a la determinación del rechazo de las mismas, es 
que lo emplee aquí FOCIO, Amphilochiae § 77, 205, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 100; igualmente significativo es 
que como en su momento veremos también lo emplee NICÉFORO GREGORÁS, Byzantinae Historiae I, P.G. 148, 
128 A.  
 El hecho de que no sólo «tevra"», sino también «terevtisma» encontrara eco en algunos de los filósofos 
bizantinos para referirse con desdén a las Ideas platónicas es un hecho significativo que aún cobra mayor importancia si 
tenemos en cuenta que, como ha señalado A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen 
Age… cit., p. 66, por otras vías y causas pero con el mismo objeto, también en la filosofía medieval latina se desdeñan 
tales Ideas con el correlativo término latino, a saber, «monstrum», que es traducción del «terevtisma» de ARISTÓTELES, 
Analytica Posteriora I, 22, 83a 32-35. Particularmente, A. de Libera piensa que la traducción del término «terevtisma» 
como «monstrum» realizada por por JUAN DE VENECIA es un abuso etimológico que dio pie al adagio escolástico «los 
géneros y las especies de Platón son monstruos»; la Translatio Ioannis habla de «cicadatio» como cante de cigarras, 
para aludir al flatus vocis con el que ROSCELINO DE COMPIÈGNE fundamentó el nominalismo dentro de la controversia 
medieval latina sobre los universales; a diferencia de Juan de Venecia, Roscelino habría enunciado su crítica de las 
Ideas sin conocer la cita aristotélica de Analytica Posteriora I. Resulta, pues, interesante leer retroactivamente este 
pasaje aristotélico y encontrar, aunque a posteriori, en el Estagirita no sólo el germen del nominalismo sistemático, que 
bien puede reconocerse en varios pasajes de su obra, sino incluso el nominalismo histórico medieval. 
202
 FOCIO, Amphilochiae § 77, 200-208, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 100; destacable resulta el encomio a Aristóteles 
y el desprecio de las Ideas; el pasaje, en traducción, dice así: «Pero una configuración capital tal y de acuerdo con tu 
reputación acerca de los correspondientes géneros y especies, aquello que dice ser predicado de los cuerpos 
individuales, no creo que es propuesta como teoría ruda o bien quien, en recibiendo Estagira a modo de patria y 
rindiendo a toda la Hélade a dulce admiración por su sabiduría, sobre ellos filosofó, ora con mucho estudio y dispendio 
acerca de los géneros y especies denominándolos «gorjeos» (teretivsmata) y por los muchos trabajos en torno a ellos 
siendo movido a denunciarlos como extralimitación (th;n u{brin); ora teniendo por nada un tal disparatado afán (to; 
thlikou``ton ajporriyavmeno" spouvdasma)». 
203
 Ibidem, § 77, 209-218, p. 101; el pasaje, en traducción, dice: «La categoría próxima de los diez géneros e inmediata 
de los que estando bajo ellos define (pues la misma puede algo más profundamente creo que la filosofía y opinión 
de los más antiguos) encuentra aún otras más precisas de observación en los estudios dialécticos que han sido 
transcritos por nosotros, cuando los discursos que fatigan a muchos muchachos dimos a luz una vez agotada la teoría 
que durante mucho tiempo por invención de hombres contrarios a la ley (di∆ ejpinoiva" ajndrw``n paranovmwn). De allí 
entonces, de aquel ejercicio (gumnasiva"), cuya diligencia pasó inadvertida ante muchos, esto es más fácil para los que 
ahora filosofen partiendo de aquel divino engendro (ajpo; th``" iJera``" ejkeivnh" gonh``"), para decir con justa razón (tw``/ 
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agudísima y quasi-definitiva crítica de las Ideas platónicas, así como la elevada conciencia histórica 
con la que la acomete. 
 
5. Reconsideración del sentido filosófico de «oujdivaj vj vj v » 
 
5.1. La multivocidad de «oujsiva» y su interpretación como ei\do" 
 
Debido a que uno de los nueve sentidos (e[nnoian) de la substancia aristotélica (oujsiva) corresponde 
al de especie (ei\do"), se impone la tarea de saber qué relación se da entre ésta y aquélla, para 
comprender en qué sentido puede el ei\do" ser oujsiva. Este es uno de los objetos que llevó a Focio a 
escribir Amphilochiae § 138, que, precisamente, lleva por título Peri ; oujsiva".204  
De acuerdo con la filosofía aristotélica, el ser (oujsiva) se dice según las diez categorías: de la 
categoría de substancia (oujsiva), en sentido propio, ya que ella alude al sujeto (uJpokeivmenon); de las 
restantes nueve categorías, en sentido impropio o derivado, ya que aluden a los accidentes. De ahí, 
la conocida sentencia aristotélica que Focio menciona: el ser se dice de varias maneras 
(pollacw``"),205 en la medida en que su realidad es esencialmente significada por la predicación 
categorial. Pero hay otro modo de equivocidad del ser, más particular; se trata del que representan 
los d i f e r e n t e s  v a l o r e s  s e m á n t i c o s  del término «oujsiva». En efecto, «oujsiva» puede ser a) 
una voz (fwnhv); b) el principio suprasubstancial que causa los seres (uJperouvsio" kai; proaktikhv), 
que es objeto del estudio de la Filosofía primera; c) la materia (u{lh); d) la noción de «haber» o 
«ser» en el sentido lato que corresponde a cada uno de los entes con el objeto de significar su 
existencia (u{parxi") o realidad (oujsivwsi"), y que se define antitéticamente respecto al no-ser (to; 
mh; o[n); así como e) lo que existe en sí mismo (aujtosuvstaton, aujquvparkton), como, e. g., un 
hombre, un buey, el fuego, la tierra, etc.206 Reconocemos en este último sentido la definición que de 
la «oujsiva» había dado Juan Damasceno. Pues bien, además de todo esto, «oujsiva» también puede 
decirse de la especie (ei\do"), lo que quiere decir que la especie, en un sentido determinado, es 
substancia. ¿Cuál es, pues, el sentido en el que es posible hablar de la especie en tanto que 
substancia? 
                                                                                                                                                                  
dikaiw``/ logw``/) lejos de la impostura (ajlazoneiva") así como también en forma que no cause indignación (ouj 
nemeshtovn)». 
204
 Ibidem, § 138, p. 145-150. 
205
 Ibidem, § 138, 3, p. 145. 
206
 Ibidem, § 138, 28-29, p. 145; llama la atención que no emplee Focio en esta referencia a la existencia particularizada 
de la substancia primera el término «uJpovstasi"», sino las exprexiones «aujtosuvstaton ª...º pra``gma aujquvparkton, 
mh; deovmenon eJtevrou pro;" u{parxin»; teniendo en cuenta que a) el término uJpovstasi" es infrecuente en Aristóteles, 
b) que el contexto del pasaje es el de la interpretación de la substancia aristotélica y que c) es utilizado profusa y 
técnicamente por la teología cristiana desde la más temprana Patrística, el uso de Focio puede ser interpretado como un 
gesto de fidelidad a los textos aristotélicos que explica, dejando objetivamente al margen las correspondientes 
conceptuaciones cristianas, aun cuando coincidan semántica y conceptualmente.  
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 De acuerdo con Aristóteles, el sujeto que se dice en sentido propio como substancia, 
ontológicamente, es un compuesto de dos coprincipios, la materia y la forma, siendo la primera el 
coprincipio que recibe la forma y que, además, soporta los accidentes de tal sujeto; por ello, la 
materia puede ser referida como substrato o substancia (uJpovstasi"). Así se explica la primera 
determinación con que Focio refiere la calidad substancial de la especie: la de n o  s u b s i s t i r  e n  
s í  n i  p o r  s í  (aujquvparkton); por la misma razón, se explica que la especie, en cuanto 
coprincipio del sujeto, comparta esta condición de insuficiencia ontológica con la materia, puesto 
que es coprincipio con relación a ella, como ocurre viceversa, de modo que a) ambas se sitúan en un 
mismo plano del ser y b) lo hacen de forma que una y otra se necesitan recíprocamente para poder 
existir. En este sentido, dice Focio de la especie y de la materia que «ninguna de las dos es 
propiamente cosa autoexistente»,207 y, en consecuencia, señala expresamente la dependencia 
ontológica y existencial entre ambos coprincipios: 
 
hJ me;n ga;r u{lh dei``tai pro;" u{parxin kai; fanevrwsin th``" eijdopoiou`` oujsiva", kai; 
to; ei\do" de, eij kai; mh; wJsauvtw", ajll∆ ou\n dei``tai kai; aujto; th``" uJlikh``" 
oujsiva", ejf∆ w|/ i{druma labei``n kai; bavsin.208 
 
 Este sentido de especie y de materia es objeto de investigación del físico, no del metafísico. 
Por otra parte, ambas nociones comparten la condición de realidad física con el resto de acepciones 
de la substancia que han sido mencionadas con anterioridad;209 de este modo, ninguna de estas 
acepciones, incluidas la especie y la materia, constituye una categoría, i. e., un predicamento; 
consecuentemente, al no ser categorías, tampoco pueden ser denominadas «categorías».  
 Esto resulta especialmente claro en el caso de la Esencia supraesencial (uJperouvsio" oujsiva), i. 
e., Dios, de acuerdo con la definición que, acuñada por el falsario Pseudo-Dionisio Areopagita, pasa 
a Máximo el Confesor y, tras él, a Juan Damasceno. Como vemos, Focio la estudia aquí como un 
caso particular de la significación de «oujsiva». Cuando «oujsiva» es la Esencia supraesencial, alude a 
la causa de los seres, que, como principio de los mismos, subsiste con mucha mayor solidez que la 
que corresponde a una mera voz (fwnw``n) o mero concepto (ejnnohmavtwn).210 Lo mismo ocurre en el 
caso de la forma o especie y de la materia: estos coprincipios de los seres tienen mayor grado de 
realidad que la que corresponde a las categorías o predicamentos, pues, aunque sólo se captan con la 
mente y sólo son observables en las substancias primeras que se constituyen a partir de ellos, de 
                                                 
207
 Ibidem, § 138, 9, p. 145: «oujdevteron de; aujtw``n ejstin kurivw" pra``gma aujquvparkton». 
208
 Ibidem, § 138, 10-12, p. 145. [«pues, por una parte, la materia necesita, para la existencia y la visibilidad, de la 
substancia específica; y, por otra parte, la especie, si no del mismo modo, también necesita de la substancia material, 
para en ella tomar fundamento y base» v.i.i.l.] 
209
 A excepción de la primera que cita Focio, a saber, la de fwnhv, y a excepción de la del ser autoexistente.  
210
 Ibidem, § 138, 19, p. 145. 
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modo que no tienen existencia propia, cuando se dan simultáneamente lo hacen de modo que 
constituyen un ente. Se ve, pues, que la condición de coprincipios ontológicos del ser físico 
particular confiere a la especie y a la materia un estatuto de r e a l i d a d  mayor al del predicamento, 
si bien, tomados por separado, quedan reducidos al estatuto de irrealidad de tal predicamento.211 
 Que la especie es un coprincipio ontológico del ser físico, de modo que no se reduce a un 
mero predicamento, viene confirmado por un pasaje en el que Focio explica el v í n c u l o  e n t r e  
d i c h a  e s p e c i e  y  l a  n a t u r a l e z a .212 Todos los seres físicos son substancias en el sentido 
común o general (koinw``/) del término «oujsiva»; por ello, puede decirse que, gracias a ello, son 
consubstanciales. Sin embargo, la especie, siendo uno de los tipos de substancia, es el coprincipio 
encargado de cifrar la especificidad natural de cada uno de los entes físicos, i. e., de los individuos a 
los cuales se halla la especie íntimamente unida (prosecevstaton). Gracias a la capacidad de la 
especie para d e f i n i r  a l  i n d i v i d u o  a  t r a v é s  d e  l a  n a t u r a l e z a  (fuvsin) con que lo 
especifica reconocemos que, e. g., Platón y Sócrates, son consubstanciales (oJmoousivou") y 
connaturales (oJmofuh``), mientras que cualquiera de ellos en relación con cualquier individuo 
determinado por otra especie y naturaleza, e. g., la de un caballo, será de diferente substancia 
(eJteroousivou") y de diferente naturaleza (eJterofua``) por ser de diferente especie.213 
 Los Á n g e l e s  y  e l  a l m a  son substancias inmateriales (ajswvmata), y, consecuentemente, 
pueden ser denominadas «inmateriales»; además, tienen la existencia (u{parxi") separada de su 
actividad (ejnevrgeia);214 su incorporeidad se cifra en la independencia que mantienen no sólo 
respecto a la materia, sino, igualmente, respecto a la especie enmateriada. De este modo, vemos que 
a) Focio se refiere a la especie con una fórmula propiamente aristotélica, la del «ejnuvlou ei[dou"»; y 
                                                 
211
 Ibidem, § 138, 20-22, p. 145: «hJ de; u{lh kai; to; ei\do" wJ" nw/`` movnw/ lhpta; kai; ejn toi``" sunqevtoi" qewretav, 
ejnergeiva/ de; kai; uJpavrxei kat∆ ijdivan oujc uJfestw``ta». Esta sugerencia del valor irreal de la especie como uno de 
los principios constitutivos de la realidad queda apuntado en la medida en que ella es considerada por la mente en sí 
misma, sin relación directa con la realidad particular por ella constituida; pues bien, esta tesis la extiende Focio también 
a los elementos simples de la realidad, tomados en sí mismos, pero esta vez sin referencia exclusiva a la especie 
aristotélica; de ellos afirma la imposibilidad de que preexistan con anterioridad cronológica al pensamiento humano en 
el que únicamente cobran vigencia. cfr. Ibidem, § 141, 70-75, p. 158: «oiJ mevntoi ge ejx aijdivou sunufistw``nte" tw``/ 
oujranivw/ swvmati kai; to;n a[nqrwpon dh``lon wJ" oujde; crovnw/ o{lw" prou>festavnai h] ta; stoicei``a tw``n zw``/wn h] 
ta; a[stra th``" ejpisthvmh" sugcwrhvsousin, lovgw/ de; movnw/ kai; qewriva/ ta; aJpla`` tw``n sunqevtwn protiqevnai 
dikaiwvsousin». El mismo criterio, esta vez empleado para discriminar el valor de mera realidad conceptual de los 
cuerpos matemáticos geométricos, que sólo se captan con la mente y no son susceptibles ni de visión ni de tacto, 
aparece ibidem, § 139, 13-14, p. 151: «maqhmatiko;n dev ejsti sw``ma o} mh``ko" me;n kai; bavqo" kai; plavto" ejstivn, 
ouj mevntoi de; aJfh``/ kai; qeva/ uJpopivptei, ajlla; nw``/ movnw/ pevfuken lhptovn». 
212
 G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 168, ha llamado la atención sobre el hecho de que Focio no concibe 
fuvsi" alguna sin actividad; ibidem, 178, el autor recuerda que la identificación entre fuvsi" y oujsiva es uno de los 
aspectos teológicos en los que el Patriarca sigue a la tradición patrística, en particular a Juan Damasceno, que, como 
vimos, procedía a identificar oujsiva, fuvsi" y ei\do" con el objeto de establecer las bases de una ontología antiplatónica.  
213
 FOCIO, Amphilochiae § 138, 107-113, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 148: «to; prosecevstaton toi``" ajtovmoi" 
ei\do", kaq∆ o} kai; tovnde to;n a[nqrwpon kai; tovnde to;n i{ppon, oJmoousivou" o[nta" tw``/ koinw``/ th``" oujsiva" 
lovgw``/, o{mw" eij" ejkei``no ajnafevronte" to; shmainovmenon eJteroousivou" i[smen te kai; ojnomavzomen. Tou``to de; 
aujto; kai; fuvsin eijqivsmeqa levgein». 
214
 Ibidem, § 138, 35, p. 146. 
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que, b) por otra parte, incluso cuando queda relacionada con la inmaterialidad de los Ángeles,215 o 
del alma, esta especie «enmateriada» sigue perteneciendo al ámbito físico.216 Así se colige del 
principio general que viene a cumplirse en el caso de los Ángeles y del alma y que Focio enuncia al 
hablar de ellos:  
 
o{sa ga;r th``" u{lh" kai; tou`` ejnuvlou ei[dou" ajnakecwvrhken, eij" to;n tou`` 
ajswmavtou lovgon metabevbhken.217 
  
Que a) la especie constituye el coprincipio formal del sujeto, i. e., la forma; que b) la especie es 
recibida por el substrato, que es la materia; y, en tercer lugar, que c) la especie, como causa formal 
asentada, junto a los accidentes, en el substrato material del sujeto, es una esencia cualitativamente 
determinada, todo ello, lo expresa Focio con la perífrasis que constituye la p r i m e r a  
r e f e r e n c i a  a  l a  e s p e c i e  dentro de la Amphilochiae § 138, donde figura como uno de los 
sentidos de la substancia. La expresión aludida dice así: 
 
to; morfwtiko;n kai; eijdopoio;n th``" u{lh" ei\do".218 
 
 La substancia primera, a pesar de la heterogeneidad (polueidhv") implicada en su condición de 
realidad compuesta (suvnqeton) de especie y materia, de acuerdo con el último sentido de la 
substancia mencionado que hace de ella un ser autoexistente (aujtosuvstaton, aujquvparkton), es 
una realidad u n i f o r m e  (monoeidhv") y simple (aJplh``n). Hay, pues, dos modos de considerarla.219  
 Hay ocasiones en que la especie coincide con la diferencia específica. En este caso, es la 
especie la que representa las diferencias de acuerdo con las que un género se divide en sus especies; 
esta condición de la especie queda apuntada por el empleo del término aristotélico «eijdopoio;n»,220 
al que corresponde el valor de «específico», con el sentido de «f o r m a r  u n a  e s p e c i e » por 
aplicación de una diferencia específica a un género. Así, Focio dice que el género animal se 
especifica al dividirse en racional e irracional, dando lugar al hombre y a la muchedumbre de 
                                                 
215
 Esta vez interpretados de acuerdo con la versión neoplatónica de los intermediarios, que, cristianizada por Pseudo-
Dionisio Areopagita, sobrevive en Juan Damasceno. 
216
 La aplicación de la oujsiva a las naturalezas angélicas por parte de Focio, ha sido considerada como un intento del 
erudito por extender de forma teológica las acepciones semánticas del ser individual, interpretado como «tovde ti»; cfr. 
J. P. ANTON, “The Aristotelianism of Photius’s Philosophical Theology”… cit., p. 173 y 174-175; sin embargo, no se 
trata de una extensión semántica que Focio realiza sobre Categoriae de Aristóteles, sino de la reformulación de las 
operaciones que ya Pseudo-Dionisio y Juan Damasceno habían realizado al respecto. Aunque, ibidem, p. 177, el autor 
reconoce que Focio recurrió a tradiciones que superaron los límites conceptuales de la ontología clásica, el hecho de que 
no mencione ni una vez el nombre de Pseudo-Dionisio Areopagita o Juan Damasceno influencias directas en Focio 
constituye una omisión gratuita. 
217
 FOCIO, Amphilochiae § 138, 36-38, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 146: [«pues cuanto de la materia y de la especie 
enmateriada está retirado queda cambiado a razón de lo incorpóreo» v.i.i.l.]. 
218
 Ibidem, § 138, 8, p. 145 [«la especie, <que es el principio> formal y especificativo de la materia» v.i.i.l.]. 
219
 Ibidem, § 138, 43-45, p. 146. 
220
 ARISTÓTELES, Topica VI 6, 143b. 
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animales que, siendo objeto de ulteriores especificaciones, terminarán por abocar en diferentes 
especies especialísimas.221 Esta es la explicación de la división que secciona el género en especies: 
«gevno" eij" ei[dh temnomevnh" diaivresi"».222 
 
5.2. Crítica de la adjetivación aristotélica de «oujsiva» como substancia primera y substancia 
segunda  
 
Antes de pasar a explicar las propiedades de la substancia, Focio explica l a  d i f e r e n c i a  
a r i s t o t é l i c a  e n t r e  p r i m e r a  y  s e g u n d a  s u b s t a n c i a .223 Señala cómo la primera, a la 
que denomina divisible (merikh;n), se refiere a los individuos particulares (ta; kaq∆ e{kasta, ta; 
a[toma), mientras que la segunda es el término general (kaqovlou) de acuerdo con el cual se dicen las 
primeras, porque éstas son contenidas por aquéllas. El modo en que las substancias segundas 
contienen a las primeras viene dado por su condición de especies, que, a su vez, es el fundamento 
permite predicarlas de los individuos como términos generales que manifiestan su esencia. El 
sentido del calificativo «primeras» (prwvta") alude a a) la prioridad cronológica y a la claridad con 
las que son conocidas por nosotros, b) al sentido primario de la categorización del ser que es el que, 
derivadamente, está presente en la predicación accidental y, en tercer lugar, c) al fundamento 
ontológico que prodiga a las substancias segundas y a los accidentes. El p a r a d i g m a  
o n t o l ó g i c o , que caracteriza la metafísica aristotélica, es asumido por Focio, cuando dice que las 
substancias segundas, ejemplificadas en los términos generales, se predican del sujeto 
sinónimamente, i. e., con un mismo sentido, de modo que queda refutado el paradigma henológico, 
característico de la metafísica (neo)platónica. En efecto, la única predicación equívoca permitida es 
la de los accidentes.224 El rechazo de las Ideas platónicas, supuesto en esta explicación, se hace 
manifiesto cuando, con plena fidelidad al pensamiento del Estagirita, dice Focio:  
 
eij mh; h\n hJ merikh; oujsiva trovpon ge tina, ou[te hJ kaqovlou oujsiva ou[te ta; 
sumbebhkovta uJfivstato a[n.225 
 
 Las substancias primera (prwvthn) y segunda (deutevran), atendiendo a la razón y a la división, 
no se diferencian en el mismo sentido, i. e., unívocamente, ni en sí mismas ni con relación a la 
                                                 
221
 FOCIO, Amphilochiae § 138, 62-66, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 146: «hJ ª...º eijdopoihqei``sa tw``/ logikw``/ kai; 
tw``/ ajlovgw/ diairei``tai, kai; duvo ei[dh parhllagmevna ajpogenna``/, to; logiko;n zw``/ovn fhmi, o{per ejsti;n oJ 
a[nqrwpo", kai; to; a[logon, o{ kai; pleivou" ejpidevcetai ta;" diaforav"». 
222
 Ibidem, § 138, 71, p. 146. 
223
 El pasaje corresponde a Ibidem, § 138, 77-104, p. 147, y explica el texto de ARISTÓTELES, Categoriae 5, 2a.  
224
 FOCIO, Amphilochiae § 138, 89, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 147. 
225
 Ibidem, § 138, 89-90, p. 147: [«si la substancia divisible no fuera en modo alguno, ni la substancia general ni los 
accidentes podrían subsistir» v.i.i.l.]. 
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esencia. Ambas se dicen «substancias» de forma sinónima, como demuestra el empleo común del 
mismo término (tw``/ mevntoi koinw``/ lovgw/), sólo con relación al sentido general de la substancia 
(th``" genikh``" oujsiva"); pero se dicen «primeras» o «segundas» n o  s i n ó n i m a  (sunwnuvmw") ni 
absolutamente (aJplw``"), sino imponiéndoles la calificación por aposición (prosqhvkh"). Esta 
aposición que califica al substantivo de «oujsiva» es clara prueba de que no son substancias de 
acuerdo con una misma acepción del mismo, sino en un sentido diferente, a saber, en sentido 
genérico (genikhv).226  
 Con lo dicho, Focio acaba de enunciar una crítica de gran trascendencia contra el empleo 
equívoco que del término «oujsiva» hace Aristóteles, sosteniendo que los dos tipos de substancias se 
dicen tales de acuerdo con un sentido diferente, empleando, sin embargo, el mismo término, 
limitándose a indicar el diferente sentido de la substancia mediante la calificación aposicional de los 
términos «primera» y «segunda». En consecuencia, Focio se pregunta ¿porqué, pues, Aristóteles no 
empleó d o s  t é r m i n o s  d i s t i n t o s , sino que eligió el de «oujsiva», teniendo que recurrir a la 
complicación ulterior de la especificación calificativa con el objeto de dejar sentado que, en efecto, 
se trata de dos sentidos radicalmente diferentes?227 Esta es una cuestión que hace agua en la propia 
metafísica aristotélica. Focio es consciente del equívoco que tal metafísica supone, una vez que, en 
ella, gracias al artificio de adjetivarla como primera y segunda, se reconocen dos sentidos distintos 
de «oujsiva»: el ente concreto e individual y la especie o el término lógico con el que aquél queda 
mentado y esencialmente definido en la predicación. Se trata de un artificio que, todavía no en 
última instancia, se apoya en el p r e s u p u e s t o  de un sentido general o genérico (hJ genikhv) del 
término que podría corresponder a los dos tipos de substancia. Este presupuesto de la sinonimia 
genérica de «oujsiva» no está bien fundado ni es definitivo, pues sólo cobra sentido en el marco de 
una de las hipótesis que fundaba la teoría platónica de las Ideas: el vínculo de correspondencia 
objetiva y esencial entre realidad y lenguaje, que, como vimos en el caso de la división de los 
géneros en las especies de Fragmenta dialectica, es el más profundo vestigio que de la metafísica 
platónica permanece en la metafísica aristotélica. Contra él actúa la profunda lucidez filosófica de 
Focio, reforzando la crítica de la teoría platónica de las Ideas de Amphiloquiae § 77. 
                                                 
226
 Ibidem, § 138, 89-90, p. 147: «th;n me;n prwvthn, th;n de; deutevran, safh;" ajpovdeixiv" ejstin o{ti mh; kata; th;n 
aujth;n e[nnoian eJkatevra touvtwn kevklhtai oujsiva, kai; pollw``/ plevon ti kaq∆ eJtevran pavlin hJ genikhv» 
227
 G. REALE, “Saggio introduttivo. La metafisica di Aristotele nei suoi concetti-cardine nella sua struttura e nei suoi 
rapporti con il pensiero di Platone”… cit., p. XCIV: «Di fronte a tale groviglio di affermazioni, apparentemente 
contradittorie, si comprendono la perplessità e i dubbi degli studiosi. Aristotele, si chiedono alcuni, non si sarà forse 
davvero contradetto? O piuttosto, si chiedono altri, non avrà forse via via cambiato parere? La soluzione del problema 
non si guadagnerà forse semplicemente col distinguere le varie fasi di tale evoluzione? O piuttosto, il filosofo non si 
sarà posto un tipo di problema che, quando si cerchi di risolverlo, comporta, da qualunque parte lo si affronti, tutta 
una serie di contraddizioni, per ragioni strutturali?». 
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 Focio supera la dificultad digamos aporía que Aristóteles ha legado a la historia de la 
filosofía con su distinción adjetiva entre primera y segunda substancia, que tanto más gravemente 
pesa cuanto que se erige como clave de su pensamiento y de su correlativa crítica a la teoría 
platónica de las Ideas. En verdad, libre de los efectos del ensalmo que supone la terminología 
aristotélica, el Patriarca no admite el sentido genérico de oujsiva de acuerdo con el cual «oujsiva» se 
dice tanto del ente concreto como del término general:228 en ningún sentido común puede emplearse 
«oujsiva» para mentar dos realidades tan extrañas y alternas (xevna kai; hjllotriwmevna) como el ente 
particular y el término lógico que se erige en predicado, una vez que ese ente específicamente 
cualificado es tomado como sujeto de una oración que, en el acto predicativo significado por la 
cópula, tenga visos de manifestar su esencia.229 Históricamente trascendente y agudísima es la 
clarividencia metafísica de Focio, que, leyendo con exacta fidelidad a Aristóteles e, incluso, 
encomiando melosamente su altura filosófica,230 detecta las fisuras y sabe hallar el último 
presupuesto que origina la inconsistencia, dando cima a una operación que, precisamente, refuta a 
Aristóteles en uno de los puntos que seguían legitimando la teoría platónica de las Ideas: la 
consideración del universal como «oujsiva deutevra», que es, también, la consideración del universal 
como «oujsiva». 
 
5.3. Cierre 
 
De lo dicho positivamente por Focio se puede concluir que, aunque critique la metafísica 
aristotélica de la «oujsiva», permanece fiel a la crítica aristotélica de la teoría platónica de las Ideas, 
pues, aunque rechaza la adjetivación aristotélica de la «oujsiva», reconoce el valor lógico las especies 
genéricas y los términos generales de la predicación. Si, por otra parte, atendemos a lo que no dice, 
i. e., a lo dicho negativamente, no podremos sino confirmar la misma posición.  
 Es lo que se observa cuando, en Amphilochiae § 140,231 se dispone a explicar la cuarta especie 
de la categoría de la c u a l i d a d . Además de lo anecdótico del hecho de que, aquí, como en otros 
pasajes, Focio utilice «ei\do"» con el valor de «especie», en el sentido ordinario de «clase» o «tipo», 
                                                 
228
 FOCIO, Amphilochiae § 138, 89-90, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 147: «tw``/ mevntoi koinw``/ lovgw/ th``" genikh``" 
oujsiva" oujsivai kalouvmenai eJautai``" te kajkeivnh/ sunwnuvmw" ojnomavzontai». 
229
 Ibidem, § 138, 189-190, p. 150: «ta; kaqovlou kai; ta; a[toma ejn tw``/ levgesqai prw``tai kai; deuvterai oujsivai 
ou[te eJautai``" sunwnuvmw" levgontai oujsivai ou[te th``/ ajplw``" oujsiva». 
230
 Léanse estos dos pasajes: el primero, ibidem, § 138, 103-104, p. 147: «eij de; kalw``" oJ ∆Aristotevlh" h] mh; th;n 
prwvthn oujsivan, th;n de; deutevran ejkavlesen, ejn a[lloi" hJmi``n ouj parevrgw" ei[rhtai»; el segundo, Ibidem, § 138, 
193-194, p. 147: «ajxioi`` de; oJ ∆Aristotevlh" dia; tou``to th;n merikh;n oujsivan th``" kaqovlou ma``llon ei\nai 
oujsivan». 
231
 Ibidem, § 140, 50-59, p. 154; sch``ma viene definido como «hJ tou`` tucovnto" o[gkou ajpoperavtwsi"», con el 
sentido de aquella cualidad que se delimita una masa casual; mientras que morfhv se define como «hJ o{lou tou`` ei[dou" 
ajpoperavtwsi"», con el sentido de cualidad por la que queda delimitada una especie entera. 
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sin que haya ontología ni filosofía del lenguaje alguna, lo verdaderamente significativo es que, una 
vez que refiere el sch``ma y la morfhv como ejemplos de cualidad, omite cualquier referencia a la 
Idea que, dentro de la filosofía platónica, era, gracias a la causalidad eficiente y formal que se le 
reconocía, el principio cualificativo de los seres y, también, el principio de la cualidad en cuanto tal. 
Esta notable ausencia viene, pues, a significar u n a  n u e v a  r e i t e r a c i ó n  d e l  r e c h a z o  d e  
F o c i o  a  l a  t e o r í a  p l a t ó n i c a  d e  l a s  I d e a s. 
 Así, se observa en toda la exposición de Focio una tendencia fundamental, pero crítica, a 
s i m p a t i z a r  c o n  A r i s t ó t e l e s . El texto, pues, puede tomarse como muestra didáctica y 
práctica exegética. Sin embargo, no se reduce su riqueza a los aspectos subsidiarios del género del 
comentario, sino que es preciso reconocer, en él, el hilo de una argumentación que, sirviéndose de 
una clara y profunda facultad analítica, concluye en la afirmación de la teoría aristotélica de los 
géneros y las especies, a la vez que niega la platónica de las Ideas.  
 Lo que, en principio, se nos aparece como una lección acerca de Aristóteles no deja de estar 
en consonancia con la posición metafísica propia de Focio, que podría enmarcarse dentro del 
realismo moderado alejandrino,232 pero que, en última instancia, está más próxima al realismo 
inmanente implícito en la doctrina de la causalidad formal aristotélica. El d i s t a n c i a m i e n t o  
r e s p e c t o  a  l a  e s c u e l a  A l e j a n d r i n a  ya lo localizábamos en la Amphilochiae § 77, gracias 
a que allí huelga toda referencia a la primera modalidad de la existencia del universal, la previa a la 
multiplicidad: la que, en el símil, venía representada como el sello que imprime su forma, una vez 
que el del universal pro; tw``n pollw``n era interpretado como Idea en la mente del Demiurgo, en lo 
que, históricamente, venía a significar una reactualización del la cosmología ejemplarista 
medioplatónica. Aquí, igualmente, no encontramos referencia alguna al universal como Paradigma, 
motivo por el que cabe considerar la posición de Focio más próxima a Aristóteles que a Amonio de 
Alejandría y a sus discípulos. Y, con todo, ya hemos visto cuán trascendente es la crítica con que 
Focio se separa, por otra parte, de la metafísica de Aristóteles. 
 En correspondencia con ello, elementos adicionales que prueban que nos hallamos ante un 
texto en el que el autor da a conocer s u  c r i t e r i o , de forma que no reduce su pensamiento al 
universo aristotélico, son la libertad expresiva del discurso enunciado en primera persona y la 
alusión a pasajes no aristotélicos, como son las referencias al neoplatonismo dionisiano de la 
uJperouvsio" oujsiva y de la naturaleza incorpórea de los Ángeles. Focio valora a Aristóteles 
                                                 
232
 B. TATAKIS, “ÔO Fwvtio" wJ" filovsofo"”… cit., p. 176, de acuerdo con el autor, la crítica de las Ideas platónicas, 
contenida en Amphilochiae § 77, supondría la primera formulación del realismo in rebus; IDEM, Melethvmata 
cristianikh``" filosofiva", Astir, ∆Aqhvna, 1967, p. 127, llama la atención sobre el hecho de que Focio es el primer 
filósofo que aborda el problema de los universales de forma decidida e histórica, manejando, además, fuentes 
originales. 
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señalando en qué aspectos, a su juicio, falla y en qué otros acierta.233 No obstante, la ilación 
argumentativa y la relación de elementos que han sido previamente analizados permite afirmar que 
no sólo retórica y formalmente manifiesta su distancia para con Aristóteles, sino que, también, la 
estructuración de los contenidos permite observar la libertad argumentativa del autor y los fines 
críticos a los que atiende, de una manera mucho más inteligente y vivaz que lo que permitía el 
carácter formulario de los escritos de Juan Damasceno. Por ejemplo, es lo que ocurría al relacionar 
el sentido substancial de la especie con la distinción aristotélica entre substancia primera y 
substancia segunda. Hemos puesto de manifiesto que el modo distanciado con el que Focio se 
refiere a Aristóteles no se reduce a la forma, sino que constituye una somera indicación de juicio 
propio y de capacidad crítica. Después de todo, el Cristianismo del autor y las referencias a otras 
escuelas y filosofías, como a la neoplatónica de Alejandría y a los estoicos, vienen a confirmar el 
matiz de que, si bien es cierto que su pensamiento discurre fundamentalmente por los cauces del 
peripatetismo, sabe rebasarlos recurriendo a otros valores, cuando así lo considera oportuno para la 
dilucidación de la cuestión que, en su caso, se ha propuesto esclarecer.234 Este proceso ocurre en un 
momento en el que el Cristianismo, recién afianzado en la Ortodoxia por la que trabaja Focio, 
necesitaba seguir ahondando críticamente en los presupuestos metafísicos que, inevitablemente, se 
habían conservado en el mantenimiento de una misma terminología. 
 Lo mismo puede decirse atendiendo a los contenidos Amphilochiae § 138, en la que tiende a 
sancionar el pensamiento de Aristóteles, para terminar criticando el criterio con que el Estagirita 
distingue la substancia primera de la substancia segunda. De acuerdo con Aristóteles, es más real el 
sentido de aquella substancia que es mayormente denotativa y mayormente interpretable, i. e., la 
substancia primera. Sin embargo, Focio se pregunta cómo puede ser esto posible ya que la 
denotación y la interpretación son aspectos del proceso de conceptuar (ejnnohqh``nai), algo que 
pertenece a la gnoseología humana y no al ámbito de la realidad sustantiva. 
 
6. Neoplatonismo teológico en contraste con aristotelismo eidético 
 
En su momento, vimos cómo los pasajes teológicos de Juan Damasceno están estructurados 
mediante el paradigma henológico platónico, mientras que los que corresponden a temas de 
Lógica o Física evidencian la presencia del paradigma ontológico aristotélico. Ahora, una vez 
                                                 
233
 FOCIO, Amphilochiae § 138, 203-207, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 150: «w{ste e`x w|n oJ ∆Aristotevlh" 
ejpiceirei`` divdwsin hJmin sumbalei``n wJ" ma``llon oujsivav kalei`` th;n ma``llon ou\san ejxaggeltikh;n 
kai;eJrmeneutikh;n tou`` prokeimevnou, th;n ejndew``" pravttousan tou``to. Pw``" de; to; ma``llon eJrmeneutiko;n kai; 
ejxaggeltiko;n tou`` prokeimevnou h] o{lw" oujsiva duvnatai ejnnohqh``nai h] ma``llon oujsiva, ouj tou`` parovnto" 
skopou`` dielevgcein».  
234
 Por ejemplo, en las Amphilochiae que tratan de teología, como en la 180 y la 181. 
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analizados los pasajes de Focio en los que se refiere a la especie, al universal o implícitamente 
a la Idea platónica, hemos podido constatar una fundamental, aunque no exclusiva, presencia del 
paradigma ontológico propio de Aristóteles. Pues bien, al analizar dos Amphilochiae de tema 
teológico,235 llama la atención la profusión de e l e m e n t o s  n e o p l a t ó n i c o s  que encontramos, 
ya que llegan a eclipsar el aristotelismo predominante que encontrábamos en los textos referidos, de 
uno u otro modo, a la teoría platónica de las Ideas.236 Por todo ello, cabe decir que la distribución 
metafísica de platonismo y aristotelismo que Juan Damasceno vinculaba, respectivamente, por una 
parte, a la Teología y, por otra parte, a la Física y a la Lógica, está también presente en Focio, de 
modo que se pone de manifiesto el acuerdo entre éste y aquél. 
 En primer lugar, nos encontramos con la t e o l o g í a  a p o f á t i c a  que nace con Platón, que 
está presente en Plotino y que adquiere importancia principal, como uno de los aspectos más 
característicos de la teología ortodoxa, en los Capadocios, muy destacadamente en Pseudo-Dionisio 
Areopagita y en Juan Damasceno. Dios es inefable e inaprehensible, de modo que los simples 
conceptos (ejpinoivai" yilai``") no pueden proporcionarnos conocimiento alguno de él,237 más allá 
de la mera constatación de que Dios existe y que es fuente de Bien.238 Seguidamente, habla Focio 
de la participación del Uno (metoch``/ d∆ eJnov"), no del suprasubstancial (uJperousivou), sino del que 
se da entre nosotros como representación (eijkasiva") de aquél y que es el punto de partida del que 
procede la multitud informe (to; plh``qo", ajovriston o]n kai; ajneivdeon) de la realidad que, 
paulatinamente, se define (periorivzetai) y se especifica (eijdopoiei``tai) hasta que adquiere aspecto 
figurado y proyección (w{sper ijndavlmata kai; probolaiv). La presencia del paradigma 
h e n o l ó g i c o  queda evidenciado por a) la mención de dos «Unos» a modo de principios, rasgo 
que encontramos en Porfirio; y b) por la consideración del Bien como un principio ontológico del 
                                                 
235
 Se trata de las Amphilochiae 180 y 181. 
236
 Amén de la referencia que, anteriormente, hicimos a la presencia de los silogismos, para más información sobre los 
elementos filosóficos en la teología de Focio, remitimos a A. LOUTH, “Photios as Theologian”, E. M. JEFFREYS (ed.), 
Byzantine Style, Religion and Civilization. In Honour of Sir Steven Runciman, Cambridge University Press, Cambridge, 
2006, pp. 206-223; G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 169-179, da fe de la positiva apreciación que Focio 
hace de la racionalidad natural, al reconocer que los paganos pudieron formarse «e[nnoiai koinai;» con que poder 
conocer la ubicuidad divina y la bondad de algunos mandamientos morales. Allí mismo, el autor explica uno de los 
elementos más característicos del neoplatonismo dionisiano, a saber, el reconocimiento de un «lovgo" th``" 
dhmiourgiva"» para cada ser. Por él, podemos reconocer la forma en que Dios se halla en todo: en las Creaturas, 
encontramos suvmbola, i[cnh, tuvpoi y eijkovna que nos permite conocer la soberanía que Dios tiene sobre ellas. Para la 
relación de esta concepción con la interpretación de la teoría platónica de las Ideas por parte de Focio, cfr. C. STEEL, 
“La théorie des Formes et la Providence. Proclus critique d’Aristote et des stoïcens”, A. MOTTE – J. DENOOZ (eds.), 
Aristotelica secunda. Mélanges offerts à Christian Rutten, C.I.P.L., Liège, 1996, p. 250. 
237
 FOCIO, Amphilochiae § 180, 1-2, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 232. Recuérdese que esta misma expresión, 
ejpinoivai" yilai``", aparecía en el planteamiento del problema de los universales que aparece en Isagoge de Porfirio y 
que, siguiéndole a él, es recogida por los neoplatónicos alejandrinos para referirse a la tercera modalidad del existencia 
del universal; en cualquier caso, aquí tiene un sentido análogo al de Porfirio: no significa, como en él, una refutación del 
realismo platónico, sino que alude a la incapacidad del intelecto humano para conocer a Dios. 
238
 FOCIO, Amphilochiae § 180, 67-70, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 232: «o{ti te e[stin qeov", kai; ª...º wJ" phgh; 
ajgaqovthto"». 
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que las realidades ordinarias pueden participar, dejando de lado la reducción aristotélica del Bien, 
determinándolo como concepto equívoco y sinónimo de Ser, de forma que quede desprovisto tanto 
de realidad substancial como de causalidad principal de la que gozaba en la filosofía platónica. Lo 
que a nosotros nos interesa subrayar es que, dentro de este neoplatonismo aún más radical que el 
que hallábamos en Juan Damasceno, Focio explica la procesión desde el Uno como un 
procedimiento o intervalo de especificación eidética a través del que se constituyen los entes en su 
unicidad (to; plh``qo" eJnopoiou``sai kai; eijdopoiou``sai). 
 En la siguiente Amphilochiae, encontramos una precisión teológica basada en la concepción 
aristotélica de los tres géneros de substancia. De acuerdo con Aristóteles,239 todo lo que existe, i. e., 
todo lo que es substancia, o bien es a) substancia sensible corruptible, como los entes sublunares 
que están formados por los cuatro elementos y estructurados por los principios de forma y materia; 
o bien es b) substancia sensible incorruptible, como los entes supralunares, formados por forma y 
materia incorruptible, i. e., éter; o bien, en tercer y último lugar, es c) substancia inmaterial 
incorruptible, como sólo es su noción de Dios, i. e., el Motor inmóvil que queda vinculado al 
mundo a través de las esferas que, concéntrica y sucesivamente, lo contienen, transmitiendo el 
movimiento y suscitando su amor.240 Pues bien, Focio explica la C r e a c i ó n  d e l  m u n d o  por 
parte del Dios judeocristiano como una conducción del no-ser al ser, en el que las Creaturas son 
entes compuestos de materia y especie, lo que refiere como «díada elemental a partir de materia y 
especie»; y en el que, contrastadamente, Dios es naturaleza inmaterial. De este modo, queda salvado 
el acuerdo con la metafísica y la teología aristotélicas de la substancia, que vemos aquí aplicadas al 
dogma de la Creación.241 Lo que aquí nos interesa destacar es que, en el texto de Focio, huelga toda 
referencia a la función paradigmática de la Idea platónica, siquiera bajo el nombre de eijkwvn como 
ocurría en Juan Damasceno; Focio explica el dogma de la Creación sin mencionar la Idea 
platónica y sin siquiera aludirla; la mención de la especie no guarda ninguna relación con Dios, sino 
solamente con la Creatura, como uno de sus coprincipios ontológicos. De este modo, la omisión de 
la Idea y la omisión de la relación de la especie que conforma las criaturas con el Creador vienen a 
ser dos elementos por los que, negativamente, se pone de manifiesto la p r e c a u c i ó n  d e  e v i t a r  
e l  e j e m p l a r i s m o  f o r m a l , que vino a ser el rasgo principal que la teoría platónica de las 
                                                 
239
 Para los puntos a) y b), cfr. ARISTÓTELES, Metaphysica IX 8, 1050b; para el punto c), cfr. ARISTÓTELES, 
Metaphysica XII 7-8. 
240
 G. REALE, “Saggio introduttivo. La metafisica di Aristotele nei suoi concetti-cardine nella sua struttura e nei suoi 
rapporti con il pensiero di Platone”… cit., CXII. 
241
 FOCIO, Amphilochiae § 181, 103-108, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 232: «eij e{kaston tw``n ejk tw``n ejk tou`` mh; 
o[nto" eij" to; ei\nai paracqevntwn ejx u{lh" ejsti kai; ei[dou", h] ejx ajnalogouvsh" ge pavntw" u{lh/ kai; ei[dei 
stoiceiwvdou" duavdo", ajnagkai``on th``" diadikh``" sunariqmhvsew" tw``n ktismavtwn, a{te dh; camaipetou``" kai; 
prosuvlou, th;n a[ulon kai; uJperouvsion kai; dhmiourgo;n tou``de tou`` panto;" fuvsin uJperanabebhkevnai». 
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Ideas habría de adquirir, tanto en la cosmología neoplatónica como en la Patrística de la Antigüedad 
tardía, Juan Damasceno incluido. 
 
7. Nota sobre el estilo literario de los textos filosóficos de Focio 
 
Después de habernos ocupado con pormenor de Amphilochiae que, por el tema específicamente 
discutido en ella, nos hacía al caso, podemos concluir que, en un primer momento, se pone de 
manifiesto a partir de su lectura la p r o f u n d i d a d  a n a l í t i c a  de su autor. Esta capacidad de 
análisis, sin duda posibilitada por el gran bagaje historiográfico que presupone y que Focio 
demuestra por sus veladas alusiones a las intrincadas y puntuales teorías de la escuela neoplatónica 
de Alejandría, encuentra su perfección formal en la concinidad sintética de la expresión que, 
concentrando los contenidos hasta alcanzar elevada densidad filosófica, cierra con lo sentencioso y 
pulido de la expresión un discurso que resulta bello con la sola apreciación retórica. Y es que nos 
hallamos ante un texto escrito en prosa que no es, en absoluto, prosaico: pues alterna la 
argumentación con preguntas, irónicas las más de las veces, así como con interlocuciones escritas 
en estilo directo. 
 Cabe, entonces, referir el texto así como dechado de ingenio intelectual apoyado en la solidez 
de una prodigiosa erudición que no se excede hasta dar en lo indiscreto, también como testimonio 
de unas dotes artísticas realizadas a través de una expresión cuidada en los mínimos detalles y que 
no por versar sobre asuntos de índole filosófica desdeña el lenguaje poético, que en varias 
ocasiones, injertado en la terminología técnica de la silogística aristotélica, reclama. 
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1. Introducción 
 
Aretas (850-944), arzobispo de Cesarea durante la segunda mitad del s. X, ocupa un lugar de 
primera importancia en la historia de la transmisión de la filosofía clásica,1 pues fue él quien 
encargó las c o p i a s  d e  P l a t ó n  y  d e  A r i s t ó t e l e s  que han resultado básicas para la 
respectiva constitución crítica de sus textos. A él le corresponde el mérito histórico de haber 
procurado la conservación del corpus platónico, en un tiempo en el que la actividad filosófica no 
estaba generalizada.2 En particular, su contribución a nuestro conocimiento de Platón se debe al 
manuscrito Bodleianus Clarke 39 (B), que fue copiado por Juan «Calígrafo» en 895 por encargo de 
Aretas y adquirido, en 1801, por E. D. Clarke, en el monasterio de San Juan de Patmos. La calidad 
del formato supuso una inversión económica relativamente alta,3 lo cual testimonia el aprecio con el 
que Platón era estimado. 
Además de este trabajo filológico, Aretas nos ha legado u n a  s e r i e  d e  t e x t o s  
f i l o s ó f i c o s  que abordan expresamente el problema de los universales y de la teoría platónica de 
las Ideas. Sobre esta última, Aretas se pronuncia de forma personal en sus escolios a Epitome 
doctrinae platonicae de Alcinoo; y, de forma más subsidiaria con respecto a sus fuentes 
alejandrinas, en los dos comentarios filosóficos de gran rigor técnico que se nos han trnsmitido bajo 
su nombre: uno a Categoriae de Aristóteles, otro a Isagoge de Porfirio. En ambos, testimonia un 
vasto conocimiento de los comentarios neoplatónicos tardoantiguos, especialmente de los de la 
escuela neoplatónica de Alejandría del s. VI. 
Aunque en su obra dogmática no faltan alusiones a ciertas conceptuaciones de los 
universales,4 no ofrecen un interés particular por lo que a la interpretación de la teoría platónica de 
                                                 
1
 A. BRAVO GARCÍA, “Aretas, semblanza de un erudito bizantino”, Erytheia 6 (1985) 241-254; P. ELEUTERI, “La 
filosofia”… cit., p. 453. 
2
 J. DUFFY, “The Lonely Mission of Michael Psellos”, K. IERODIAKONOU (ed.), Byzantine Philosophy and its Ancient 
Sources, Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 144, reconoce de forma encomiástica la labor de Aretas: «lovers of 
Plato will always be grateful to the distinguished Byzantine churchman who, when still only a deacon, spent a 
considerable sum of money to have a complete copy of Plato’s works made in the waning years of the ninth century». 
3
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 154, da el detalle de que el coste del soporte ascendió 
a 8 piezas de oro, que se sumaron otras 13 para el copista. El manuscrito contiene 24 diálogos de Platón, i. e., todas las 
obras importantes excepto Respublica, Leges y Timaeus; , y es verosímil que constituyera el primer volumen de una 
edición completa de Platón. Junto al Parisinus gr. 1807 (A) de la denominada «Colección filosófica» que contiene 
copias de comentadores platónicos como Proclo, Damasceno y Olimpiodoro, el Bodleianus Clarke 39 (B) fue 
formado según la clasificación tetralógica atestiguada por Diógenes Laercio y su texto fue cuidadosamente revisado 
antes de que fuera recopiado, en dos volúmenes, por Focio y, en tres volúmenes, por Aretas; cfr. J. IRIGOIN, Tradition et 
critique des textes grecs… cit., p. 87-88. 
4
 Los textos dogmáticos de Aretas están editados en ARETAS, Arethae Scripta Minora. vol. I. Recensuit L. G. Westerink, 
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana) Teubner, Leipzig, 1968, y ARETAS, Arethae Scripta 
Minora. vol. II. Recensuit L. G. Westerink, (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana) Teubner, 
Leipzig, 1972; L. G. BENAKIS, “ÔH gevnesh th``" logikh``" yuch``" sto;n ∆Aristotevlh kai; sth;n cristianikh; 
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las Ideas se refiere. En consecuencia, n u e s t r o  e s t u d i o  sobre la recepción de la teoría platónica 
de las Ideas en Aretas se basa en los tres documentos mencionados: los escolios a Epitome 
doctrinae platonicae, que, sin llegar a constituir un comentario, nos permiten conocer la opinión 
más personal de Aretas sobre el tema, y los escolios a Categoriae y a Isagoge, que, aun cuando se 
caracterizan por un marcado tono impersonal, acaso significan los análisis de mayor precisión y 
profundidad que un autor bizantino escribiese sobre el tema. 
  
2. Los escolios a Epitome doctrinae platonicae de Alcinoo 
 
En el manuscrito Vindobonensis Phil. gr. 314, copiado en 925 por «Juan Gramático»,5 se contiene 
la única copia de Epitome doctrinae platonicae de Alcinoo que no proviene de Parisinus gr. 1962, 
uno de los manuscritos de la denominada «Colección filosófica».6 Esta copia de Epitome doctrinae 
platonicae, además de algunos e s c o l i o s  alejandrinos del s. VI, incluye otros escritos de la propia 
mano de Aretas. A diferencia de lo que ocurre en los primeros, en los que llama la atención la 
ausencia de comentarios antipaganos,7 los de Aretas contienen una decidida crítica de varios de los 
principales contenidos platónicos de Epitome doctrinae platonicae, como son la transmigración de 
las almas, la eternidad de la materia y la teoría platónica de las Ideas. 
 Antes de comenzar con la crítica del concepto platónico de la materia, que precede a la de 
las Ideas y a la de la transmigración, Aretas muestra su e n f a d o  contra la pretensión de Alcinoo de 
estimar la sección teorética de la Dialéctica como la disciplina que, apoyada en los principios de la 
Geometría y de la Física, alcanza el conocimiento de lo divino.8 Aretas habla como uno de «los 
cristianos ageómetras (oiJ de; ajgewmevtrhtoi Cristianoi;) que, con simple fe, se ríen de toda burla 
dicha por vosotros», pues que, ella misma, les bastó para conocer a Dios. El tono de Aretas es muy 
combativo: «vosotros pereceréis con la misma Geometría y con los otros estudios».9 
                                                                                                                                                                  
skevyh, Me; ajformh; e{na nevo keivmeno tou`` ∆Arevqa”, Filosofiva 4 (1974) 335, ha llamado la atención sobre el 
recurso de Aretas a la reformulación cristiana de los spermatikoi; lovgoi estoicos realizada por parte de Gregorio de 
Nisa. 
5
 L. G. WESTERINK – B. LAOURDAS, “Scholia by Arethas in Vindob. Phil. gr. 314”, ÔEllhnikav 17 (1962) 106.  
6
 J. WHITTAKER, “Arethas and the «Collection philosophique»”, D. HARLFINGER – G. PRATO, Paleografia e codicologia 
greca. Atti del II Colloquio internazionale (Berlino – Wolfenbüttel, 17-21 ottobre 1983). Tomo I. Testo, Edizioni 
dell’Irso, Alessandria, 1991, pp. 514; el objetivo de este estudio es demostrar que Aretas no utilizó directamente, para 
elegir los escolios a Epitome doctrinae platonicae que yuxtapondría a los que él habría de añadir de su propia cosecha, 
Parisinus gr. 1962, y, por tanto, la «Colección filosófica», sino un antecedente común a éste manuscrito y al propio 
Vindobonensis phil. gr. 314. Por otra parte, llega a la conclusión de que los escolios de Parisinus gr. 1962 tendrían su 
origen en la Alejandría del s. VI, al igual que los de Prolegomena philosophiae Platonica, obra contenida en 
Vindobonensis phil. gr. 314 y editada en L. G. WESTERINK, Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy. 
Introduction, Text, Translation and Indices by L. G. Westerink, North-Holland Pub. Co., Amsterdam, 1962. 
7
 J. WHITTAKER, “Arethas and the «Collection philosophique»”… cit., p. 520. 
8
 ALCINOO, Scholia ad Epitomen doctrinae platonicae § 7, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 160-161. 
9
 ARETAS, Scholia ad Epitomen doctrinae platonicae, ed. L. G. WESTERINK – B. LAOURDAS (1960), p. 112, 8-13: 
«uJmei``" de; o[lesqe aujth``/ gewmetriva/ kai; toi``" a[lloi" maqhvmasin». 
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La concepción autosubsistente (kaq∆ eJauth;n u{lhn) de l a  m a t e r i a , característica del 
platonismo, comporta dos determinaciones inaceptables desde el punto de vista de Aretas: que no 
subsiste gracias a Dios (oujc uJpo; qeou`` uJposta``sa) y que es considerada sin principio 
(sunavnarco"),10 yendo en contra de la teología judeocristiana de la Creación. Por otra parte, resulta 
ininteligible (ajnohvtw/) e irrisorio (katagevlaston) que la materia se interprete como no-ser en 
sentido absoluto (to; kaqavpax mh; o]n), si es que ha de constituir la hipóstasis de los seres 
particulares, tal como en la cosmología platónica sucede. Aretas se dirige a Platón en primera 
persona, como si estuviera dialogando cara a cara con él: «pero, si, además, con esta razón le 
confieres algún ser [a la hipóstasis material], lo que haces por analogía con los artesanos que se 
hallan entre nosotros, también habría de conceder el ser en sí mismas a las cualidades y a las 
dimensiones, y más a ellas que a ésta [la hipóstasis material], a las que son captables en la sensación 
y a las que se estima que hacen subsistir los cuerpos por la conjunción de sí mismas, del mismo 
modo que a la materia».11 Aretas critica el recurso platónico a la imagen del artesano, tan común 
entre los hombres, para describir la actividad creatriz del Demiurgo y, por otra parte, pone de 
manifiesto la contradicción que supone determinar la materia como no-ser absoluto y pretender que 
sea, a la vez, el substrato de los seres individuales, constituídos, a la manera que habría de hacerse 
conocida en el neoplatónismo de Porfirio y de Plotino, como una mera concurrencia o recolección 
(ajqroivsmati) de cualidades. 
Antes de proceder a la crítica de la interpretación de las Ideas como pensamientos de Dios, 
Aretas apunta una v e r s i ó n  a b r e v i a d a  d e  l a  d e f i n i c i ó n  de Alcinoo, la cual estudiamos 
en nuestro capítulo sobre el medioplatonismo; la intención de Aretas parece ser la de reconocer las 
determinaciones básicas de tal definición: 
 
o{ti hJ ijdeva qeou`` me;n novhsi", hJmevteron de; nohto;n prw``ton, th``" u{lh" de; 
mevtron, tou`` aijsqhtou`` kovsmou paravdeigma, eJauth``" de; oujsiva.12 
 
Aretas se fija en uno de los tres argumentos que Alcinoo da para la existencia de las Ideas: al 
existir Dios y al actuar, como Aristóteles quiere, pensándose a sí mismo, el hecho de que las Ideas 
sean concebidas como pensamientos de Dios (aiJ tou`` qeou`` nohvsei") implica que han de hallarse 
                                                 
10
 Ibidem, p. 112, 20-21. 
11
 Ibidem, p. 112, 29-34: «eij de; to; ejx ajnalogiva" tw``n par∆ hJmi``n tecniteuomevnwn divdwsi ti" aujth``/ to; ei\nai, 
ajlla; tw``/ logw``/ toutw``/ kai; tai``" poiovthsi kai; tai``" phlikovthsi doi`h to; kaq∆ eJauta;" ei\nai, kai; ma``llon 
tauvth" ejkeivnai", aijsqhvsei te h[per ejkeivnh lhptai``" kai; tw``/ ajqroivsmati eJautw``n ta; swvmata uJfistavnein 
pisteuomevnai"». 
12
 Ibidem, p. 112, 16-17 [«que la Idea es intelección de Dios, primer inteligible de nosotros, medida de la materia, 
paradigma del mundo sensible y substancia de sí misma»]; cotéjese la simplificación de la reformulación de Aretas en 
comparación con la definición original de ALCINOO, Epitome doctrinae platonicae § 9, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 
163, 14-17: «e[sti de; ijdeva wJ" me;n pro;" qeo;n novhsi" aujtou``, wJ" de; pro;" hJma``" nohto;n prw``ton, wJ" de; pro;" th;n 
u{lhn mevtron, wJ" de; pro;" to;n aijsqhto;n kovsmon paravdeigma, wJ" de; pro;" auJth;n ejxetazomevnh oujsiva». 
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en él (par∆ eJautw``/). Pero, de este modo, ocurre que las determinaciones trascendentales de las Ideas 
se aplicarán impropiamente a Dios, del mismo modo que las determinaciones trascendentales de 
Dios, por su parte, se aplicarán impropiamente a las Ideas. Lo primero ocurre con respecto a la 
determinación de la inteligibilidad: Dios, que es lo más bello (kavlliston), una vez que alberga en sí 
las Ideas inteligibles, pasa a ser él mismo el más bello (kavlliston nohtovn) de los Inteligibles, pero 
u n  i n t e l i g i b l e  a l  f i n  y  a l  c a b o . Lo segundo, que las Ideas reciban las determinaciones de 
Dios, es aún más grave; pues, de este modo, no sólo se reduce a Dios a la condición del más 
privilegiado de los Inteligibles, sino que se cancela el monoteísmo, una vez que las Ideas, al ser 
determinadas como pensamientos de Dios, adquieren, ellas mismas, la condición de ser divinas, 
resultando, en última instancia, d i o s e s  (kai; eijkwvtw" qeoi; kai; aujtaiv ª...º ijdevai qeoi;). Esto no 
sólo es perjudicial para mantener la unicidad axiológica (oJmovtimoi) y entitativa de Dios, sino, 
también, para poder mantener el concepto de Dios distinguido, discernido y discriminado del de los 
otros seres: 
 
kai; mh;n eij e[sti kavlliston oJ qeo;" kai; tauvth/ dei`` aujtw``/ kai; kavlliston nohto;n 
uJpokei``sqai, ajf∆ ou| kai; to; noei``n eJauto;n divdotai aujtw``/, nohvsei" de; aujtou`` aiJ 
ijdevai, ei\en a]n kai; au|tai oJmovtimoi aujtw``/ kai; eijkwvtw" qeoi; kai; aujtai;, ei[ge to; 
i[son tini; kai; tw``n aujtw``n ejx ajnagkaivou ajpolauvsei tw``/ w|/ i[son.13 
 
De la argumentación de Aretas, hemos de destacar el hecho de que se mantiene dentro del 
pensamiento platónico, tal como Alcinoo lo presenta, ya que, por el momento, el erudito bizantino 
rehúsa proceder al mero contraste de la doctrina platónica con la cristiana, prefiriendo subrayar el 
hecho de que la interpretación de las Ideas como pensamientos de Dios nos lleva a la anulación del 
orden de la jerarquía inteligible que el mismo Alcinoo reconoce, al hablar de un primer Dios que se 
halla sobre las Ideas, que, a su vez, son primeros Inteligibles (prw``ta nohtav) con relación a los que 
son susceptibles de ser pensados discursivamente por los hombres.14 
Al considerar los inverosímiles presupuestos (toi``" prou>pokeimevnoi" ajtovpoi") sobre las 
Ideas se siguen, además, otras aporías.15 En efecto, si las Ideas son pensamientos de Dios y, por lo 
                                                 
13
 Ibidem, p. 113, 23-29 [«y, en verdad, si Dios es lo más bello y por esto conviene suponerle el inteligible más bello, de 
donde también se le da el pensarse a sí mismo, y si las Ideas son pensamientos de él, también serían estas de igual valor 
que él y también habiendo parecido las mismas dioses, si es que lo que es igual a algo goza de aquello a lo que es igual 
y de las mismas cosas»]. 
14
 ALCINOO, Epitome doctrinae platonicae § 10, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 164, 22: habla del «oJ prw``to" nou``"», que 
más adelante, ibidem, p. 164, 27, detemina como «oJ prw``to" nou``"»; se trata de los pasos previos para presentar 
aristotélicamente al primer principio, i. e., a Dios, caracterizado por la actividad de pensarse a sí mismo, de modo que 
esta misma actividad pensante es la que hace subsistir a la Idea; cfr. ibidem, p. 164, 29-31: «eJauto;n a}n ou\n kai; ta; 
eJautou`` nohvmata ajei; nooivh, kai; au{th hJ ejnevrgeia aujtou`` ijdeva uJpavrcei». Para la tematización de los primeros 
inteligibles, cfr. ALCINOO, Epitome doctrinae platonicae § 9, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 164, 4. 
15
 ARETAS, Scholia ad Epitomen doctrinae platonicae, ed. L. G. WESTERINK – B. LAOURDAS (1960), p. 113, 30 - 114, 
20. 
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tanto, dioses, no se ve cómo podría hacer subsistir sus pensamientos, las Ideas, si la subsistencia de 
éstas ha de originarse a través de un proceso que consiste en la observación de otras Ideas, que es lo 
mismo que decir otros dioses. Se produciría un regreso al infinito (tou``to ejp∆ a[peiron) en el que la 
dignidad de Dios se va degradando progresivamente, a medida que va produciendo Ideas de Ideas y 
cayendo en algo que es cada vez más vano (ti kenwtavthn); y, ya se sabe, no es propio de Dios 
hacer nada en vano: «oujk o[nto" para; qew``/ tou`` mavthn ti poiei``n». Esta degradación atenta 
contra el dogma de la subsistencia hipostática de las Ideas y, en último término, atribuye a Dios una 
imperfección (ajtevleian) de la que es indigno (ajnaxivw/ qeou``) en la misma medida en que la 
perfección no es susceptible de grados (prokoph``"). Se trata, pues, de un razonamiento ignaro 
(ajmaqivan). Decir lo contrario, haciendo que Dios precise de Paradigmas, supone hacer de Dios un 
ser necio (ajsuvneto") y débil (ajsqenhv"). Platón se equivoca al subordinar la soberanía y el libre 
arbitrio de Dios a la hora de crear el mundo a la necesidad de un Paradigma. En este contexto, 
Aretas introduce una distinción tan novedosa como trascendente en lo que a la historia de la crítica 
de la teoría platónica de las Ideas se refiere: si en vez de a los Paradigmas, Dios recurriese a un 
Arquetipo no se seguirían las consecuencias que venimos señalando:  
 
eij de; ouj pro;" a[llo ajlla; kata; ajrcevtupon tou``to uJpevsthsen, ijdou; kai; a[neu 
paradeivgmato" duvnatai poiei``n kai; mh; ou{tw" kai; to;n kovsmon uJpevsthken…16 
 
Estas aporías llevan a Aretas a descalificar las Ideas el razonamiento a favor de la existencia 
de las Ideas, para terminar calificándolas como «ficciones» (teretivsmata), haciendo un guiño a la 
autoridad de Aristóteles a través del recurso a la terminología que éste había empleado para el 
mismo fin: 
meq∆ w|n a[llwn ajtovmwn ajnupovstato" oJ tw``n ijdew``n lovgo" kai; pro;" 
teretivsmata, to; tou`` Stageirivtou eijpei``n kata; kairovn, ajpoteleutw``n.17 
 
 
3. El platonismo en su comentario a Categoriae de Aristóteles 
 
3.1. Carácter y fuentes 
 
Los e s c o l i o s  de Aretas a Categoriae se conservan en un solo manuscrito, el Vaticanus Urbinas 
graecus 35. Nos hallamos ante un texto conceptualmente denso, aunque compuesto por epígrafes 
que, por su mediana extensión, facilitan la lectura. El comentario de Aretas, tal como se halla en el 
                                                 
16
 Ibidem, p. 114, 13-15 [«pero si <el Paradigma> no <remite> a otro, sino que el mismo subsiste de acuerdo con el 
Arquetipo, hé aquí que puede crear sin paradigma, y ¿porqué no habría de haber subsistido el universo de este modo? » 
v.i.i.l.]. 
17
 Ibidem, p. 114, 4-5 [«viniendo a parar con otras aporías, la razón de las Ideas se revela insubstancial y desembocando 
en fábulas, de acuerdo con el oportuno decir del Estagitira» v.i.i.l.]. 
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Vaticanus Urbinas graecus 35,18 no se extiende a toda la obra de Categoriae, sino que sólo llega 
hasta Categoriae 4b 17-18,19 factor que hace, entre otros relativos al contenido de la obra, que el 
comentario a Categoriae sea menor que el que el que el mismo autor dedica a Isagoge de Porfirio. 
Aretas basa su comentario en los que los filósofos alejandrinos dedicaron a Categoriae, lo 
cual hace que el carácter general del texto sea muy técnico, sin que se halle ningún excurso relativo 
a valoraciones incidentales. Esta ausencia de oroginalidad se hace notar más en la medida en que su 
autor es conocido, además por la importancia de sus copias del corpus platónico, por los 
desenfadados comentarios que escribió en los márgines de algunos diálogos platónicos.20 En 
particular, Aretas s e  b a s a  e n  Amonio, Elías y David,21 pero también en el mismo Platón, 
Alejandro de Afrodisias, el estoico Crisipo y autores de marcado carácter platonizante, como 
Plotino, Jámblico, Siriano, Simplicio, y Olimpiodoro.22 Incluso tiene en cuenta, aunque a partir de 
las citas de los comentadores tardoantiguos, a autores latinos, como Boecio.23 
Teniendo en cuenta la citación de tales autores y, en particular, la numerosa cantidad de 
fragmentos tomados directamente del comentario de Simplicio a Categoriae, bien pudiera parecer 
que Aretas estuviese proponiendo solucionar las aporías aristotélicas en un s e n t i d o  p l a t ó n i c o ; 
sin embargo, los pasos en los que recoge la idea de que Aristóteles no se contradice ni propone los 
                                                 
18
 Cfr. algunas críticas importantes a la edición de M. Share en P. KOTZIA PANTELI, “M. Share, Arethas of Caesarea’s 
Scholia on Porphyry’s Isagoge and Aristotle’s Categories (Codex Vaticanus Urbinas 35): A Critical Edition [The 
Academy of Athens: Corpus Philosophorum Medii Aevi – Commentaria in Aristotelem Byzantina, 1] Athens-Paris-
Bruxelles 1994, xvi+293”, ÔEllhnikav 46 (1996) 396-410, y, especialmente, en R. B. TOOD, “M. Share, Arethas of 
Caesarea’s Scholia on Porphyry’s Isagoge and Aristotle’s Categories (Codex Vaticanus Urbinas 35): a Critical 
Edition. Bruxelles: Editions Ousia, 1994. Pp xvi+293. ISBN 2-870060-046-1”, Bryn Mawr Classical Review 12 (1995). 
19
 N. G. WILSON, comunicación personal, sugiere que o bien perdió el ejemplar de Categoriae o el de la copia, o bien la 
interrupción del comentario obecede a alguna causa mayor; R. B. TOOD, “M. Share, Arethas of Caesarea’s Scholia on 
Porphyry’s Isagoge and Aristotle’s Categories (Codex Vaticanus Urbinas 35): a Critical Edition. Bruxelles: Editions 
Ousia, 1994. Pp xvi+293. ISBN 2-870060-046-1”… cit., p. 2: «the abrupt conclusion to the Categories scholia at the 
start of ch. 6 certainly suggests use of an already truncated source». 
20
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 123, recuerda la importancia de algunos escolios 
copiados por Aretas y que no se encuentran en ningún otro códice. Por otra parte, nos informa sobre los temas que 
Aretas trata de forma personal. Se trata de la crítica de los dioses griegos por Sócrates en Apologia; de la connotación 
homosexual de Charmides 155d; y de su crítica de Sócrates en el pasaje 159c, por jugar a trucos con el razonamiento, 
igual que un sofista. Con todo, la apertura de Aretas a la literatura clásica y pagana hace que el autor, ibidem, p. 120, 
califique el talante de Aretas como «liberal and tolerant». 
21
 M. RASHED, “Les marginalia d’Aréthas, Ibn al-T ayyib et les dernières gloses alexandrines à l’Organon”, IDEM (ed.), 
L’héritage aristotélicien. Textes inédits de l’Antiquité, Les Belles Lettres, Paris, 2007, p. 343, tras un ingenioso análisis, 
el autor concluye su estudio demostrando la tesis de que Aretas se basó en un comentario perdido a Categoriae de 
David de Alejandría que había servido de fuente también a Ibn al-T ayyib. Sobre la dependencia de los escolios del 
Vaticanus Urbinas gr. 35 con respecto a David de Alejandría, ya había llamado la atención L. G. BENAKIS, “Dabivd oJ 
∆Armevnio" kaiv hJ parousiva tou`` stav e[rga tw``n Buzantinw``n scoliastw``n tou`` ∆Aristotevlou"”, IDEM, Buzantinhv 
filosofiva. Keivmena kai melevte". Texts and Studies on Byzantine Philosophy… cit., p. 307. para la influencia del 
corpus de David en la filosofía armenia, cfr. V. CALZOLARI, “Aux origines de la formation du corpus philosophique en 
Arménie: quelques remarques sur les versions arméniennes des commentaires grecs de David”, C. D’ANCONA (ed.), The 
Libraries of the Neoplatonists… cit., pp. 211-230. 
22
 Cfr. las referencias en las siguientes páginas de ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva", ed. M. SHARE 
(1994): a Platón, en pp. 160, 163 y 211; a Alejandro de Afrodisias, en pp. 159, 200, 210, y 219; a Crisipo, en p. 206; a 
Plotino, e. g., en p. 155; a Jámblico, en p. 140, 146, 147 y 191; Siriano, en p. 210; cfr. Simplicio y Olimpiodoro passim. 
23
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 291, ed. M. SHARE (1994), p. 206, 15. 
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temas en vano no nos permiten llegar a tal afirmación.24 Por todo ello, vemos que Aretas escribe sus 
escolios a Categoriae con el o b j e t i v o  de hacer ver cuáles son los problemas que, sin ser 
resueltos, se plantean allí, y, además, cuáles de las soluciones dadas no son suficientes. En este 
sentido, podemos decir que Aretas establece una notable distancia con el texto aristotélico y que sus 
análisis de detalle, aun cuando demuestran un exactísimo y profundísimo conocimiento de la 
filosofía aristotélica, obedecen a una a c t i t u d  objetiva que no emplea sino medios técnicos, 
principalmente el análisis y la comparación entre las tesis de diferentes autores. Ahora bien, 
considerando los fragmentos de los comentaristas antiguos sobre los que se basa y que, en 
muchas ocasiones, reproduce literalmente, el conjunto de su comentario presenta una 
o r i e n t a c i ó n  p l a t o n i z a n t e . Así lo demuestra el vínculo establecido entre las diez categorías 
aristotélicas y los cinco Géneros mayores platónicos; las referencias a la participación, la doble 
condición del universal, la discusión en torno a la distinción entre primera y segunda substancia, la 
alusión a la triple clasificación alejandrina del universal, la referencia a la substancia divina, el 
acuerdo declarado entre Platón y Aristóteles, etc. 
Conduciéndose principalmente a través de análisis técnicos empero, Aretas demuestra no sólo 
un perfecto conocimiento de las últimas cuestiones de la filosofía aristotélica, sino también una 
fuerte p e r s o n a l i d a d  f i l o s ó f i c a  en lo que respecta a la claridad y resolución con las que 
presenta las soluciones a los problemas que habían planteado los comentaristas tardoantiguos. La 
actitud crítica tiene su correspondencia en la expresión. Un aspecto a valorar positivamente es que, 
además escribir pasajes en los que hace valer su criterio en contra de Aristóteles como en contra de 
sus críticos, en ocasiones, Aretas habla en primera persona.25 Ambos datos han de ser tenidos en 
cuenta a la hora de enjuiciar el valor de su comentario. 
 
3.2. La triple ontología neoplatónica como objetivo unitario de Categoriae 
 
Comienza el comentario con una introducción acerca de la autoría aristotélica de Categoriae y de su 
único objetivo. Sentada la autoría por razones de estilo y de contenido, Aretas se detiene 
mayormente en la cuestión del objetivo de Categoriae, que refiere muy precisamente con la 
siguientes palabras: 
 
                                                 
24
 Ibidem, pp. 137, 140, 145 y 187. 
25
 Ibidem, p. 152, contra Temistio; ibidem, p. 198, contra los críticos de Aristóteles; cfr. ibidem, pp. 182, 195 y 212, 
contra el propio Aristóteles.  
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to;n skopo;n ei[pwmen tw``n Kathgoriw``n peri; fwnw``n aJplw``n shmainousw``n aJpla`` 
pravgmata dia; mevsou aJplw``n nohmavtwn tw``n kata; th;n prwvthn qevsin.26 
  
Aretas insiste en que el estudio de Categoriae se ordena a un solo objetivo, aun cuando la 
semántica aristotélica está estructurada en los tres niveles que representan las voces (fwnaiv), los 
conceptos (nohvmata) y las cosas (pravgmata). Hay que destacar que Aretas habla en primera 
persona y que, al señalar un solo objetivo que comprende los tres niveles de la semántica 
aristotélica, se opone críticamente a a) Alejandro de Afrodisias y a Eustacio, quienes consideraron 
que el objetivo se reducía al estudio gramatical de las voces; también se opone a b) Porfirio, que 
habría restringido el objetivo al estudio gnoseológico de los conceptos; finalmente, se opone a c) 
Hermino, quien consideró que el objetivo correspondía al estudio metafísico de la realidad. Aretas 
parece considerar un éxito, así como un deber, el reconocimiento de un solo objetivo a pesar de la 
triple estructuración teórica de Categoriae; esto se pone de manifiesto en una irónica alusión a 
Jámblico, en la que le cita como contraejemplo por haber reconocido tres objetivos en cada uno de 
los diálogos platónicos.27 
En otro pasaje en el que Aretas reitera la unidad del objetivo de Categoriae, pone de 
manifiesto que lo que a los tres niveles de la semántica clásica corresponde no es sino tres tipos de 
seres; a las voces, conceptos y cosas les corresponde respectivamente un lugar, en el que se hallan 
fundadas. Esta triple clasificación semántica de los seres y sus respectivos fundamentos constituye 
una referencia a l a  t r i p l e  c l a s i f i c a c i ó n  del universal de la escuela neoplatónica de 
Alejandría, que en particular sigue a Olimpiodoro y a Elías:28 
 
w{ste ouj tritto;" oJ skopov", ka]n eij ta; o[nta trittav, fwnaiv fhmi kai; 
pravgmata kai; nohvmata: oujde; ga;r ajkolouqei`` tau``ta ajllhvloi", i{na kai; oiJ 
skopoi; ojnovmati movnon tri``" w\si, pravgmati de; ei|": ou[te ga;r pa``sa fwnh; 
novhma e[cei, dia; ta;" ajshvmou" fwnav", oujde; pa``n novhma pra``gma, dia; to; 
skindayo;" kai; tragevlafo". ajll∆ oujde; kata; ta;" aijtiva": fwnw``n me;n ga;r yuchv, 
nou``" de; nohmavtwn, tw``n pragmavtwn de; oJ qeov". a{per triva, qeo;" nou``" yuchv, eij 
kai; aujtoparagwgav ejsti kai; ajrcikai; uJpostavsei" dia; tou``to levgontai, o{mw" 
diafevrousi kai; kata; to; aujtoparagwgovn: qeo;" me;n ga;r ajf∆ eJautou`` e[cei to; 
                                                 
26
 Ibidem, p. 134, 25-27 [«digamos que el objetivo de Categoriae <es> sobre las voces simples que significan realidades 
simples por medio de conceptos simples que <son> según primera imposición» v.i.i.l.]. Siguiendo la semántica de 
Porfirio, señala fuera del objetivo de Categoriae el estudio de los términos de segunda imposición (deutevra qevsi"), 
que Aristóteles estudia en De interpretatione. 
27
 La oposición a los autores que sólo reconocen uno de los niveles semánticos como objetivo se halla en ARETAS, Eij" 
ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 214, ed. M. SHARE (1994), p. 133, 1-26. la referencia a Jámblico, ibidem, 134, 24. 
28
 OLIMPIODORO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1902), p. 18, 23-27; ELÍAS, Eliae (olim 
Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1900), p. 129, 13-19. 
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ei\nai, nou``" de; kai; yuch; oujk ajf∆ eJautw``n, ajll∆ ajpo; qeou``, kai; oJ me;n nou``" 
ajkivnhto", hJ de; yuch; aujtokivnhto".29 
 
Que el objetivo sea único a pesar de que se hable de tres realidades distintas, no sólo 
presupone una relación objetiva entre ellas, sino la noción de una realidad que se expresa a partir de 
estos tres elementos. No obstante, las funciones de cada uno de ellos, así como el orden jerárquico 
que se da entre los mismos, están bien delimitadas. Dios se halla por encima del Intelecto y del 
Alma, correspondiendo este orden a las funciones de cada una de las hipóstasis: Dios es el 
fundamento de las cosas en cuanto a su subsistencia (pragmavtwn wJ" uJfestwvtwn); el Intelecto es 
el fundamento de los conceptos en cuanto a su concepción (nohmavtwn wJ" nooumevnwn); y el Alma 
es el fundamento de las voces en cuanto a su pronunciación (fwnw``n wJ" ejkfwneumevnwn).30  
En conclusión, vemos que Aretas, de acuerdo con los comentadores neoplatónicos 
alejandrinos, resuelve en sentido positivo una de las cuestiones que en Aristóteles quedaban 
indeterminadas,31 a saber, la de si las categorías se reducen a meras formas del entendimiento o si, 
por el contrario, son también determinación de la esencia de las cosas, tal como ocurría con las 
Ideas platónicas. En efecto, al tener Categoriae un objeto de estudio común a las cosas, los 
conceptos y las voces, se pone de manifiesto la íntima correlación entre los tres términos, de modo 
que puede decirse que, desde este punto de vista neoplatónico, las categorías no se reducen a ser 
conceptos puros del entendimiento, sino que son, a la vez, determinación esencial de la realidad, 
constituyendo así la clave de una auténtica ontología.32 
 
 
 
 
                                                 
29
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 214, ed. M. SHARE (1994), p. 135, 9-19 «Por lo que no es triple el 
objetivo, aun cuando los seres sean tres, es decir, las voces, las cosas y los conceptos. Pues ni se sigue esto de ellos, para 
que los objetivos sean tres sólo por el nombre, pero uno en cuanto a la realidad; pues ni a toda voz le corresponde un 
concepto, dado el caso de las voces no significativas, ni a todo concepto le corresponde una cosa, como en el caso de 
‘bliturí’ y ‘capri-ciervo’; ni tampoco se sigue en relación con las causas: siendo el alma causa de las voces; el intelecto, 
causa de los conceptos; y Dios, causa de las cosas. De modo que, siendo Dios, el Intelecto y el Alma tres en número, si 
bien son autoproducidos y por ello se dicen ‘hipóstasis principales’, sin embargo, difieren también en cuanto a la 
autoproducción: pues, por una parte, Dios tiene el ser por sí mismo, mientras que el Intelecto y el Alma no lo tienen por 
sí mismos, sino de parte de Dios, siendo el Intelecto inmóvil y el del Alma móvil» v.i.i.l.]. La justificación de traducir 
‘Intelecto’ y ‘Alma’ con mayúscula la encontramos en el hecho de que Aretas se refiera a ellas, igualmente que a Dios, 
como «ajrcikai; uJpostavsei"». 
30
 Ibidem, § 214, p. 135, 23-24. 
31
 G. W. F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. II… cit., p. 356: en la filosofía estoica, «no se 
deja ya indeciso, como en Aristóteles, por lo menos en lo tocante a las categorías, si las formas del entendimiento son o 
no, al mismo tiempo, las esencias de las cosas, sino que las formas del pensamiento se establecen por sí mismas, como 
tales». 
32
 Cfr. ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 237, ed. M. SHARE (1994), p. 164, 13-16,  
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3.3. La bibliografía antigua sobre los géneros, categorías y universales 
 
Mencionamos la lista de las seis o b r a s  sobre los universales que cita Aretas, siguiendo a los 
alejandrinos y, en particular a Elías:33 
 
i. Kathgorivai, escrita por Aristóteles. 
ii. Peri ; tw``n kathgoriw``n, por compañeros (oiJ eJtai``roi) de Aristóteles.  
iii. Peri ; tw``n iV genw``n, por otros compañeros de Aristóteles. 
iv. Peri ; tw``n genw``n tou`` o[nto", escritos por Plotino con la intención de refutar (ajntilevgwn) 
la doctrina ontológica de Categoriae.34  
v. Pro ; tw``n tovpwn, por Adrasto de Afrodisias, que relaciona la última parte de Categoriae 
con Topica. 
vi. Peri ; tw``n kaqovlou lovgwn, por Arquitas de Tarento, el pitagórico anterior al Estagirita al 
que, como vimos, se remontó la concepción de la oujsiva como aujquvparkton. 
 
Si bien el conocimiento del universal es una capacidad que nos diferencia de los irracionales y 
que, por tanto, puede servir como dato a la hora de caracterizar el h u m a n i s m o  de Aretas,35 fue 
Aristóteles quien había vencido (nika/``) a todos los demás autores que se pronunciaron sobre el tema. 
Ello se debe a que el Estagirita afirma claramente que las razones se dicen sobre las cosas y, por lo 
tanto, no son ellas mismas seres,36 como habría querido Platón en Phaedo y Gorgias. Aristóteles 
también habría vencido póstumamente a Plotino, tanto por el propósito como por considerar 
que el todo ser en cuanto ser no cae bajo una determinada categoría, como, e. g., ocurre en el caso 
del signo (to; shmei``on): 
 
mh; pa``n o]n h}/ o[n uJpo; kathgorivan ajnavgetai.37 
 
En cualquier caso, el escrito de Plotino resulta opuesto a Aristóteles desde su propio punto de 
partida, que corresponde al de los platónicos y que se cifra en la participación del Ser respecto a los 
                                                 
33
 ELÍAS, Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1900), p. 132, 22-26. 
34
 Se refiere Aretas a los tres primeros tratados de PLOTINO, Enneas VI, que llevan el mismo título de Peri ; tw``n genw``n 
tou`` o[nto". En ellos, el filósofo de Licópolis realiza una crítica de la metafísica aristotélica de la substancia primera que 
le lleva a restringir la validez de las categorías aristotélicas al mundo sensible, reservando para el mundo inteligible los 
cinco Géneros mayores de Sophista. Como vimos, esta crítica plotiniana de Aristóteles fue de gran trascendencia, no 
sólo para el ulterior desarrollo del neoplatonismo, sino también para el de la teología patrística y la formulación de la 
teoría de las ejnevrgeiai y de las dunavmei", que acabaría por ser una de las cuestiones que siguen enfrentando la 
interpretación católica con la interpretación ortodoxa del Cristianismo. 
35
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 225, ed. M. SHARE (1994), p. 149, 13-16: «wJ" tou`` kaqovlou 
ejpisthvmona" hJma``" poiou``nto" oujci; tou`` merikou`` (tauvth/ ga;r diafevromen tw``n ajlovgwn, ejpei; tw``/ ge merikw``/ 
prou[cousin hJmw``n ta; a[loga, krei``tton hJmw``n kata; ta;" aijsqhvsei" kinouvmena)». 
36
 Ibidem, § 214, p. 136, 19-20: «oiJ lovgoi katovpin eijsi; tw``n pragmavtwn kai; oujk aujtav eijsin». 
37
 Ibidem, § 214, p. 136, 27 [«no todo ser en cuanto ser es subsumible bajo una categoría»]. 
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cinco Géneros mayores de Sophista, i. e., de la Substancia, de lo Mismo, de lo Otro, del 
Movimiento y de la Quietud: 
 
hJ ejpigragh; au{th aJrmovzei toi``" platonikoi``" gevnesin, ouj toi``" peripatetikoi``". 
Pa``n me;n ga;r o]n oujsiva" metevcei kai; taujtou`` kai; qatevrou kai; kinhvsew" kai; 
stavsew".38 
 
Una de las razones por las que Aristóteles habría «vencido» a los platónicos es por no haber 
identificado las categorías con el ser. De este modo: 
 
ouj pa``n de; o[n oujsiva ejsti;n h] poio;n h] posovn h] a[llo ti tw``n iV genw``n.39 
 
En efecto, Aristóteles concibe las categorías instrumentalmente, como si fueran un ejército de 
mil hombres divididos en diez centurias.40 Notable esta alegoría por lo gráfico de la imagen que 
emplea, así como por el hecho de que, un siglo después, la empleará Pselo en su propia explicación 
de las categorías aristotélicas.41 De forma ligeramente opuesta a la tendencia platónica que 
localizábamos en el epígrafe anterior, en el presente no se reconocen méritos mayores sobre la 
interpretación de las categorías que los del Estagirita. 
 
3.4. La solución neoplatónica a la contradictoria adjetivación aristotélica de la substancia  
 
Ya vimos la forma en que Focio había criticado la adjetivación aristotélica de la substancia. Cuando 
Aretas, de acuerdo con Olimpiodoro,42 trata de explicar con qué dos criterios puede solucionarse la 
contradicción que supone en Aristóteles el hecho de que, en los escritos de lógica, denomine 
«primera» a la substancia individual y «segunda» al universal, haciendo lo contrario en 
Metaphysica; adopta un punto de vista p l a t ó n i c o , si es que el criterio del ser objetivo ha de 
primar sobre el del ser subjetivo. En sus escolios, Aretas no problematiza tanto como Focio sobre la 
legitimidad de adjetivar la substancia, sino que se limita a dar las lecciones con que los 
neoplatónicos alejandrinos trataron de superar la dificultad. La contradicción de Aristóteles es sólo 
aparente (ouj peripivptei ajntifavsei) y, bien entendidas las cosas, puede decirse que tanto lo uno 
como lo otro es verdad: «a[mfw de; ajlhqh``».43 La diferente adjetivación del universal y de la 
                                                 
38
 Ibidem, § 214, p. 136, 29-32 [«este escrito corresponde, por su origen, a los platónicos. Pues todo ser participa de la 
Substancia, de lo Mismo, de lo Otro, del Movimiento y de la Quietud» v.i.i.l.]. 
39
 Ibidem, § 214, p. 136, 31-32 [«pero no todo ser es substancia o cualidad o cantidad o algún otro de los diez géneros» 
v.i.i.l.]. 
40
 Ibidem, § 214, p. 136, 32-33: «ajll∆ ejoivkasin aiJ kathgorivai strateuvmati cilivwn ajndrw``n eij" iV 
eJkatontavrca" dih/rhmevnw/». 
41
 Cfr. infra; el pasaje es MIGUEL PSELO, Philosophica minora I, § 7, 142-143; J. M. DUFFY (1992), p. 26.  
42
 OLIMPIODORO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1902), p. 23-24.  
43
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 214, ed. M. SHARE (1994), p. 137, 22. 
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substancia individual se debe al recurso a dos criterios distintos. Uno, empleado en Metaphysica, es 
el de la prioridad por n a t u r a l e z a  (th``/ fuvsei) y otro, empleado en Categoriae, es el de la 
anterioridad temporal en cuanto a nuestro conocimiento (tw``/ crovnw``/, pro;" uJma``"). El universal, en 
sí mismo, es más fuerte, más sólido y consistente que las substancias divisibles en la misma medida 
en que lo eterno lo es con relación a lo corruptible. Hay que destacar la meridiana claridad que 
posee el discurso de Aretas si, por ejemplo, lo comparamos con las explicaciones de Focio, que 
encontramos en un discurso más cerrado: 
 
kreivttw ga;r ta; kaqovlou tw``n merikw``n o{sw/ ta; aji?dia tw``n fqartw``n.44 
 
En cambio, si adoptamos el criterio del proceso del c o n o c i m i e n t o , que entraña la 
dimensión temporal del proceso abstractivo (th;n ejx ajfairevsew") a través del cual nos 
remontamos de la imagen de varios seres homónimos hasta el universal, y que se cifra en la 
facilidad con que el objeto en cuestión es conocido (eijsagwgikwvteron), se ve que las que resultan 
primeras son las substancias divisibles, una vez que el universal es generado posteriormente 
(uJsterogenh``) y que, por tanto, no hay contradicción entre los dos planteamientos, sino diferentes 
resultados en función de que la perspectiva sea objetiva o subjetiva:  
 
prw``ta me;n ga;r th``/ fuvsei ta; kaqovlou, tw``/ crovnw/ de; e[mpalin: qeasavmenoi ga;r 
ta; kaq∆ e{kasta, ojyev pote ta; kaqovlou proballovmeqa. h] kai; o{ti th;n kaqovlou 
<ouj> th;n aujth;n lambavnei ejntau``qa kai; th``/ Meta ; ta ; fusika; kai; th``/ 
∆Apodeiktikh``/, ajll∆ ejntau``qa me;n th;n ejx ajfairevsew" kai; uJsterogenh``, dio; kai; 
ejpainei`` th;n prwvthn, hJ ga;r deutevra th``/ ejpinoiva/, ejn de; th``/ ∆Apodeiktikh``/ kai; 
th``/ Meta ; ta ; fusika ; th;n kurivw" oujsivan, th;n noeravn, h} kai; deutevra pro;" 
hJma``", w{ste ouj peripivptei ajntifavsei.45 
 
Más adelante, Aretas vuelve a sacar el tema del criterio por el que se aplica la calificación de 
«primera» o «segunda» a la substancia, pero, esta vez, siguiendo a F i l ó p o n o . Cierto, Aretas deja 
constancia de que, en Categoriae, Aristóteles se refiere al universal (kaqovlou) como a la substancia 
segunda, i. e., una entidad secundaria si la comparamos con la prioridad ontológica que viene 
representada por la substancia individual o indivisible (a[tomon); pero, en seguida, advierte que el 
Estagirita procede sin que se le pase por alto que la calificación de «segunda» obedece al ordo 
                                                 
44
 Ibidem, § 214, p. 137, 20-21 [«pues <es> más resistente lo universal que lo divisible en la medida en que lo eterno 
<lo es> sobre lo corruptible» v.i.i.l.]. 
45
 Ibidem, § 214, p. 137, 24-31 [«pues los universales son primeros en cuanto a la naturaleza, pero lo contrario en 
cuanto al tiempo; ya que, habiendo visto los individuos, en un momento posterior proyectamos los universales. O bien 
que no toma aquí [en Categoriae] y en Organon como en Metaphysica el universal en el mismo sentido, sino que aquí 
[en Categoriae] lo toma por abstracción y como posteriormente generado, por eso alaba la substancia primera, pues el 
universal es segundo en cuanto al pensamiento, mientras que en Organon y en Metaphysica alaba la substancia en 
sentido propio, la inteligible, que es segunda en relación a nosotros, de modo que no cae en contradicción» v.i.i.l.]. 
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cognoscendi (kata; th;n pro;" hJma``" tavxin).46 Cuando los autores neoplatónicos interpretan 
Categoriae, reconocen que el universal es algo conceptual (ejnnohmatikou`` kaqovlou) y que, en el 
mejor de los casos, es algo posterior respecto a la primera substancia (to; de; zw``/on to; kaqovlou h] 
oujdevn ejstin h] u{steron);47 pero esta posterioridad gnoseológica del concepto universal, que les 
permite llegar a considerarlo término secundario respecto a la substancia primera análogamente a 
como es secundario el accidente (sumbebhkovto") respecto a la misma substancia, o como es 
secundario lo causado (aijtiatou``) respecto a la causa, deja de ser válida en el momento en que la 
substancia se considera desde la perspectiva del ordo essendi. Aretas saca a colación los pasajes de 
Physica, De caelo y Metaphysica en los que Aristóteles afirma, contra el criterio lógico y 
gnoseológico que predomina en Categoriae, que la substancia inteligible (nohth;n oujsivan) es más 
sólida que las compuestas.48 Lo que aquí sucede dentro del campo de la realidad tiene su 
correspondencia en el del c o n o c i m i e n t o , y, así, explica Aretas que, por una parte, la 
demostración es más sólida que la percepción (kreivttwn d∆ hJ ajpovdeixi" th``" aijsqhvsew") y que, 
por otra parte, los objetos de la ciencia, por ser discursivos, son más consistentes que los percibidos 
(kreivttw a[ra kai; ta; ejpisthtav, dianohta; o[nta, tw``n aijsqhtw``n); en este sentido, puede 
decirse que es más consistente la substancia discursiva (dianohth;n) que la sensible (aijsqhth``").49 
 
3.5. Las categorías como términos comunes y singulares a la vez 
 
Si la categoría, tomada como género, se predicase de la especie atendiendo exclusivamente a su 
condición de término común (to; koinovn), la especie coincidiría en cuanto a la extensión 
(sunepektaqhvsetai) con el género, con la ulterior consecuencia de que lo parcial (to; meriko;n) 
fuera tomado como universal (tw``/ kaqovlou); correlativamente, si la categoría se predicase 
atendiendo sólo a la condición de término idéntico (to; ejn aujtw``/), la diferencia entre género y 
especie se anula y, entonces, la categoría se predicaría de sí misma, con lo que la definición 
constituiría un vaniliquio (ajdolesciva). Por eso, ha de decirse que la categoría es, a la vez, ambas 
cosas, i. e., t é r m i n o  c o m ú n  y  t é r m i n o  s i n g u l a r : 
 
hJ luvsi" o{ti to; kathgorouvmenon koinovn kai; i[dion.50 
 
                                                 
46
 Ibidem, § 239, p. 169, 25-26. 
47
 AMONIO, In Aristotelis Categorias commentarius, ed. A. BUSSE (1895), p. 36, 4-21; cfr. ARETAS, Eij" ta ;" 
∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 239, ed. M. SHARE (1994), p. 169, 33-34. 
48
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 239, ed. M. SHARE (1994), p. 170, 1-2: «oi\den ga;r oJ 
∆Aristotevlh" kai; nohth;n oujsivan kreivttw tw``n sunqevtwn». 
49
 Ibidem, § 239, p. 170, 2-20. 
50
 Ibidem, § 231, p. 158, 23-24 [«la solución es que lo que es predicado es tanto común como propio»]. 
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De este modo, por ser común, evita el vaniloquio y, por ser singular, no se coextiende la 
especie hasta el género. Así, la categoría se predica como un término común de una multiplicidad y, 
a la vez, se halla subsistiendo singularmente en cada uno de los sujetos de que se predica; se pone, 
pues, en evidencia la índole relacional (scevsi") de la categoría, así como su capacidad para 
determinar una clase (tuvpo").51 Esta d o b l e  c o n d i c i ó n  d e l  u n i v e r s a l , como término 
común y singular, aunque no coincide exactamente, puede entenderse como una pervivencia de la 
doble condición que, como predicamento e Inteligible, tiene el universal en Plotino y, de acuerdo 
con él, en los neoplatónicos tardíos de la escuela de Atenas y de la de Alejandría; no obstante, la 
versión que recoge Aretas se diferencia de la plotiniana y de la alejandrina por haber moderado la 
cualidad noética y óntica del Inteligible, del que no se reconoce más realidad que la que se refiere a 
su singularidad.  
Los universales sujetos a esta doble condición que cita Aretas son la definición, el centro 
geométrico, la voz sonora y la que aquí nos interesa destacar la m a t e r i a . En efecto, la 
materia es común a todas las Ideas en ella asentadas (ejnuvlwn) y a la vez es realidad singular para 
cada una de ellas: 
 
ou{tw" de; kai; hJ u{lh kai; koinhv ejsti pavntwn tw``n ejnuvlwn kai; ijdiva eJkavstou ª...º 
ou{tw" kai; to; kathgorouvmenon koino;n a{ma kai; i[dion ejsti.52 
 
Al comparar la doble condición del universal, en cuanto que es común y singular a la vez, con 
la de la materia, Aretas no sólo lo interpreta de acuerdo con la ontología neoplatónica, sino que nos 
brinda un desarrollo neoplatónico de lo que ya Aristóteles había dicho del género,53 a saber, que, en 
el proceso de la división específica del Ser, el género actúa como la materia, en el sentido de que 
habrá de ser esencialmente determinado y especificado en cuanto se le aplique la diferencia 
específica pertinente, del mismo modo que el ei\do", en calidad de morfhv, determina esencialmente 
a la materia, hasta constituir un tovde ti, i. e., un suvnolon compuesto de materia y forma.  
 
3.6. Henologización del paradigma ontológico 
 
Vimos en su momento cómo en la teología de Juan Damasceno se concedía vigencia al paradigma 
henológico, característico de la metafísica platónica en general, mientras que, en su Física, hacía 
valer el paradigma ontológico, característico de la filosofía peripatética. También pudimos observar 
                                                 
51
 Ibidem, § 231, p. 158, 25-27: «kai; pa``sa kathgoriva scevsi" ejsti;n o{lou pro;" mevro", toutevstin oJ ejn pa``si 
zwv/oi" tuvpo" tou`` zwv/ou kai; ejn ajnqrwvpw/ uJpavrcei». 
52
 Ibidem, § 231, p. 158, 29-30 [«así, la materia es común a todas las <formas> enmateriadas y propia de cada una […] 
del mismo modo, el predicamento es simultáneamente común y singular» v.i.i.l.]. 
53
 Sobre la presentación del género como materia, cfr. ARISTÓTELES, Metaphysica V 6, 1016a; ibidem V 24, 1023b; 
ibidem VII 12, 1038a. 
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el modo en que esta distribución paradigmática se conservaba en la distribución estructural de la 
ciencia en Focio. La h e n o l o g í a , al implicar la predicación equívoca de los géneros y especies 
que pertenecen a una misma categoría, i. e., de los géneros y especies subordinados (uJp∆ a[llhla 
genw``n) que en el momento de su máxima extensión y mínima intensión se remontan a una de las 
nueve categorías accidentales tomadas como géneros generalísimos y, al subrayar la subordinación 
de estas nueve categorías accidentales a la categoría de la substancia, de la que se predican 
paronímicamente, fuerza el sistema lógico de Aristóteles, en la medida en que éste lo admite, a 
presentar una estructuración de la realidad jerarquizada en tres planos: a) el del ser o substancia, b) 
el de las nueve categorías accidentales, y c) el de las sucesiva división de cada una de estas 
categorías accidentales en géneros y especies subordinados de modo que se alcancen las especies 
especialísimas, que son los términos de mayor intensión lógica. Pues bien, es esta estructuración, de 
tendencia neoplatónica, la que permite considerar a cada uno de los géneros como realidades 
singulares plenas de sentido esencial, i. e. como unidades eidéticas determinadas de forma objetiva. 
Por ello, la henología es el paradigma predicativo que mejor p e r m i t e  p o s t u l a r  la realidad de 
las Ideas. 
 Teniendo esto en cuenta, hemos de llamar la atención sobre el pasaje en que Aretas recoge, 
de parte de los comentadores neoplatónicos alejandrinos, la t e m a t i z a c i ó n  d e  l a  
h e n o l o g í a . Sucede ello en el momento en que, precisamente, procede a explicar las categorías 
tomadas en sí mismas, en el sentido con que, por oposición a De interpretatione, aparecen en 
Categoriae, i. e., como términos no ligados en la estructuración predicativa del juicio y de la 
proposición. El pasaje adquiere mayor importancia si tenemos en cuenta que tal tematización del 
paradigma henológico sirve como prefacio al estudio de la d e d u c c i ó n  t r a s c e n d e n t a l  de las 
categorías.54 
 En principio, en el sistema lógico aristotélico, nada hay más allá de los géneros 
generalísimos que representan cada una de las diez categorías;55 en este sentido, cabe decir que 
Aristóteles forjó diez paradigmas a propósito de diez realidades.56 Sin embargo, estas realidades 
pueden considerarse desde un punto de vista único (ejf∆ eJno;"), que es el que ocupa la categoría de 
la substancia sobre las nueve restantes categorías, cuyo sentido ontológico remite, por predicación 
paronímica, al sentido del ser cifrado en tal substancia.57 Esta estructuración metafísica, basada 
                                                 
54
 Cfr. A. C. LLOYD, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic - II”… cit., p. 154, sobre la importancia que los debates 
neoplatónicos en torno al orden de las categorías entre sí adquirieron dentro de los círculos neoplatónicos. 
55
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 237, ed. M. SHARE (1994), p. 164, 22-23: «to; mhde;n ei\nai pro; 
tw``n genikwtavtwn». 
56
 Ibidem, § 237, p. 165, 16-17: «ÔO me;n ou\n ∆Aristotevlh" devka paradeivgmata tw``n iV pragmavtwn ejpoivhsen». 
57
 Ibidem, § 237, p. 165, 17: «e[xesti de; kai; ejf∆ eJno;" hJma``" tou``to poih``sai». 
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como está en fundamentos lógicos, sirve como medio de conocer la forma absoluta de la 
realidad natural, de modo que e l  U n o  neoplatónico pase a ser su último fundamento.  
De este modo, se interpreta henológicamente el paradigma ontológico que es, en principio, el 
que, con mayor propiedad, caracteriza la esencia del pensamiento aristotélico; ahora bien, la 
tendencia neoplatonizante no se reduce a un giro lógico en pro del paradigma henológico, sino que 
se hace ver, simultáneamente, la necesidad de que tal paradigma constituya también el patrón que 
determina la misma r e a l i d a d : 
 
to; ga;r e}n ei\nai to; o]n kai; th``" fusikh``" gevgonen ajrchv.58 
 
 No sólo es que se dé la substancia como término primero en cuanto al ser y en cuanto a la 
predicación, sino que el resto de las categorías se ordenan entre sí de acuerdo con las 
determinaciones respectivas. Aquí no ocurre como en l a  d e d u c c i ó n  que Aristóteles hace de las 
causas formal, material, eficiente y final donde el Estagirita parte de la communis opinio de los 
peritos que antes que él se preguntaron por el principio de la realidad, lastrando la metodología 
especulativa y deductiva de la cuestión con una tal determinación fáctica y empírica;59 por el 
contrario, Aretas, de acuerdo con los comentadores neoplatónicos alejandrinos, procede a una 
deducción de las categorías que es puramente especulativa, en la que las razones de la génesis y el 
orden respectivo de aquéllas sólo atiende a su esencia.  
En primer lugar, la prioridad ontológica de la s u b s t a n c i a  (hJ oujsiva) hace que sirva de 
soporte fundamental (uJpobavqra) de los accidentes, representados por las nueve categorías restantes. 
En segundo lugar, viene la categoría de la c a n t i d a d  (to; poso;n), ya que, partiendo del principio 
de la materia prima que es inmaterial (hJ u{lh ajswvmato" ou\sa) y, por ende, cualitativamente 
indeterminada, la primera determinación operativa viene dada por mor de la categoría de la 
cantidad, de modo que, primero, se cuantifica (prw``ton posou``tai). En tercer lugar, una vez 
cuantificada la materia, se determina cualitativamente, de modo que se hace valer la categoría de la 
c u a l i d a d  (to; poiovn). En cuarto lugar, viene la categoría de la r e l a c i ó n  (ta; prov" ti), porque 
ella implica la dualidad que se supone en el objeto que constituye el término de la relación, de modo 
que, a diferencia de la cantidad y de la cualidad, carece del estatuto de ser en y para sí (kaq∆ auJta;).  
A pesar de ello, las categorías de cantidad, cualidad y de relación son, junto a la de substancia, 
l a s  c u a t r o  c a t e g o r í a s  p r o p i a m e n t e  s i m p l e s  (ejn tai``" aJplai``" kathgorivai"). 
Combinándose las tres primeras con esta última, se obtienen el resto de las seis categorías (to; pou``, 
to; potev, to; poiei``n, to; pavscein, to; kei``sqai, to; e[cein), hasta completar las diez que 
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 Ibidem, § 237, p. 165, 17-18 [«pues el Uno es el Ser, también ha resultado principio de la Física» v.i.i.l.]. 
59
 ARISTÓTELES, Metaphysica I 3, 983a. 
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Aristóteles cita en Categoriae.60 Pese a lo que, en un principio, pudiera pensarse, aun cuando estas 
seis últimas categorías se han originado por composición (dia; sunqevsew" ejgevnonto) o por 
concurrencia (ejk th``" sundromh``"), consideradas en sí mismas, por su ser, siguen siendo simples 
(aJplav), aunque, en comparación con las cuatro primeras, sólo de forma impropia o derivada.61 
La deducción trascendental de las categorías procede, de acuerdo con este orden, dando lugar 
a la esquematización siguiente:62 
                              to; o[n 
 
 
             ejn uJpokeimevnw/                   oujk ejn uJpokeimevnw/ 
  
     kaq∆ auJto;             ouj kaq∆ auJto 
 
meristovn ajmevriston  scevsi"      kata; scevsi" a[llwn 
 
   
  to;      to;        ta;                         ª hJ oujsiva º  
poso;n    poiovn     prov" ti 
 
 
 
    to; pou``   to; poiei``n              to; kei``sqai 
                              to; e[cein  
   to; potev   to; pavscein 
  
  
 
  
FIGURA 2 
 
No obstante este orden, no puede decirse que, en la explicación que Aretas da de Categoriae, 
se dé una afirmación unilateral o absoluta del paradigma henológico, puesto que ello implicaría 
hablar de filosofía neoplatónica en unos términos que no se avienen con la filosofía aristotélica que 
es objeto de comentario. De lo que se trata es de señalar la pauta neoplatónica de la interpretación 
de Aristóteles, que, en su mayor generalidad, se concreta en el acuerdo entre filosofía platónica y 
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 IDEM, Categoriae 4, 1b 25-27. 
61
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 237, ed. M. SHARE (1994), p. 166, 1-8. 
62
 Ibidem, § 237, p. 166, 9-17. 
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aristotélica, de modo que es posible leer ésta en función de aquélla, mas sin desvirtuarla. Por ello, el 
acuerdo se busca sobre una disonancia de base que permanece vigente, al menos en parte. Así 
hemos de interpretar que, poco más adelante del pasaje citado, aun insistiendo en que el orden entre 
las categorías se mantenga vigente, se haga mención del p a r a d i g m a  o n t o l ó g i c o , al decir que 
«el ser no constituye un género».63  
A través de la gran erudición que demuestra con su uso de las fuentes, Aretas no sólo 
evidencia profundísima comprensión de la problemática suscitada por las categorías aristotélicas; de 
su selección de los pasajes, también se pone de manifiesto que conoce todas las cuestiones, por 
intrincadas que fueran. Pero no se limita a presentar Categoriae a partir de un vasto y selecto 
panorama de los desarrollos históricos y especulativos que la obra aristotélica propició, lo que ya 
permite leerla enriquecida por tal capacidad generativa, sino que, además, en lo puramente personal, 
realiza c r í t i c a s  d e  g r a n  c a l a d o. Una de ellas, relacionada con la tematización del paradigma 
henológico, evidencia que es el i n t e r é s  t e o l ó g i c o  el resorte que impulsa tanto la 
identificación de los problemas como la tendencia platonizante de resolverlas. Dice así:  
 
katakevcrhtai ejn th``/ pragmateiva/ tw``n Kathgoriw ``n th``/ ejpagwgikh``/ pivstei wJ" 
tw``n kathgoriw``n mh; ejcousw``n ti pro; eJautw``n, pavnta de; meq∆ eJautav".64 
 
En efecto, al denunciar que las categorías no tengan un término precedente, cual es el Uno en 
la filosofía platónica y neoplatónica, denuncia que no se lo reconozca como causa única a partir de 
la que poder explicar la multiplicidad del mundo físico, aun cuando ello sea a través de las 
categorías.  
Ya hemos visto cómo el paradigma henológico, y no el ontológico de Categoriae, es el que 
permite referir la abigarrada multiplicidad a un término único; y, por otra parte, cómo los autores 
neoplatónicos, aplicando el paradigma henológico a la estructuración lógica de las categorías, 
gracias a la predicación paronímica o analógica de cada una de ellas con respecto a la categoría de 
substancia, trataban de henologizar aquella estructura. Si tenemos en cuenta el decisivo predominio 
de los pasajes neoplatónicos seleccionados por Aretas para su comentario en este contexto teórico, 
se ve que el hecho de criticar a Aristóteles por pretender deducir toda la realidad de las categorías 
no se agota en la negatividad de la crítica que señala su insuficiencia generativa, sino que 
d e m a n d a  u n  t é r m i n o  a n t e r i o r  a  l a s  c a t e g o r í a s  que sea capaz a la hora de implicar 
y explicar toda la realidad. Y, ya se sabe, el Uno fue tomado por muchos teólogos cristianos como 
el equivalente del Dios Padre de la Trinidad. 
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 Ibidem, § 237, p. 166, 9: «ejpeidh; de; mh; gevno" to; o[n, duvnantai aiJ kathgorivai tavxin e[cein toiauvthn». 
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 Ibidem, § 249, p. 181, 6-8: [«abusa en el estudio de Categoriae en cuanto a la fe deductiva al hacer que las categorías 
no tengan un término anterior a ellas, sino haciendo que todo resulte posterior a ellas» v.i.i.l.]. 
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3.7. La triple clasificación alejandrina del universal y la división de la substancia 
 
Ante los problemas internos que presenta la teoría de las categorías aristotélicas, Aretas sienta tres 
puntos para solucionarlos: a) la prioridad de la substancia viene dada por la naturaleza (fuvsei), por 
oposición al conocimiento, y por la autosubsistencia (to; aujqupovstaton), por oposición a lo que 
subsiste por otra entidad; b) la substancia es una, por oposición a la multiplicidad de accidentes; c) 
el Uno precede a la Multiplicidad. A partir de estos principios de corte manifiestamente 
neoplatónico, procede a dar cuenta de las seis vertientes (eJxacw``") en que se dice la substancia; su 
división podemos representarla esquemáticamente del siguiente modo: 65 
 
hJ oujsiva 
 
 
pa``n o[n (I)     hJ mh; ejn uJpokeimevnw/ fuvsi"          a[llh periektikhv (VI) 
                                           th``" sunqevtou kai; merikh``" 
  
           aJplh``              suvnqeto"       aJplh``          suvnqeto" 
 
                                         genikwtavth         eijdikhv  
 kreivttwn (II)  ceivrwn (III)  
 th``" sunqevtou  th``" sunqevtou kaq∆ eJauth;n scetikhv    kreivttwn          ceivrwn  
                           (IV)       (V)    th``" sunqevtou        th``" sunqevtou 
 
 qeov"     ei\do"  Swkravth"  
    nou``"     u{lh      Xavnqo"               pro; tw``n  ejn toi``"  ejpi; toi``"  
        yuchv            “Argo"    ti;"  ti;"  pollw``n   polloi``"  polloi" 
                                i{ppo" kuvwn 
                           ti"  
                        a[nqrwpo" 
FIGURA 3 
 
La substancia se da de tres m o d o s : a) como ser general holístico (pa``n o[n); b) como aquello 
que no está en un sujeto (hJ mh; ejn uJpokeimevnw/ fuvsi") en el sentido en que en él, como soporte y 
substrato, están los accidentes; c) como aquello que contiene al compuesto substancial de materia y 
forma (periektikhv th``" sunqevtou kai; merikh``"). De este esquema, hay que señalar varios 
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 Entre paréntesis y con el sistema latino, aparecen numerados los seis tipos de substancia que Ibidem, § 239, p. 169, 1-
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aspectos importantes a la hora de entender cuál es el lugar y el modo que le corresponde a la Idea, i. 
e., al concepto de universal en su relación fundamental con el ser.  
En primer lugar, la noción de s u b s t a n c i a  c o m o  s e r  g e n e r a l  (I) sólo se menciona por 
el nombre, sin descender a detalles. De la s u b s t a n c i a  q u e  n o  s e  d a  e n  s u j e t o  a l g u n o  
se explica, en un primer momento, l a  s e c c i ó n  s i m p l e  (aJplhv). Dentro de ella, aparece un 
criterio digno de reseñar; se trata de el ser más fuerte (kreivttwn) o más débil (ceivrwn) que el 
compuesto (th``" sunqevtou) substancial que se halla constituido a partir de los coprincipios 
ontológicos de la Materia (u{lh) y la Especie (ei\do"), i. e., del suvnolon con el que se entiende la 
substancia primera. Lo significativo es que este tipo de substancia, así constituido, se haga valer 
como término de referencia a partir del cual cifrar la consistencia del ser con la que poder discernir 
otros tipos substancia. Así, el Alma (yuchv), el Intelecto (nou``") y Dios (qeov") son los tipos de 
substancia simple que no están en un sujeto y que son más consistentes (II) que una substancia 
primera al uso, compuesta de Materia y Forma. Los tres son hipóstasis principales autoinducidas (aiJ 
trei``" ajrcikai; uJpostavsei" wJ" aujtoparavgwgoi), si bien explica Aretas sólo Dios es 
autoinducido en sentido propio, pues las otras dos hipóstasis son generadas por la hipóstasis de 
Dios. A diferencia de ellas, los componentes substanciales de menor consistencia (III) que la 
substancia primera al uso son la Materia (u{lh) y la Especie (ei\do"). Esta deficiencia ontológica se 
debe a que tanto la una como la otra subsisten por el compuesto, aunque no en él, al modo de los 
accidentes, siendo asumidas sólo por causa de él, de forma instrumental, igual que en el arte de la 
hípica se usa el freno o la brida, o en el arte de la navegación se ha de usar de la construcción de 
barcos.66 
En segundo lugar, está l a  s e c c i ó n  c o m p u e s t a  (suvnqeto") de la substancia que no se da 
en un sujeto. Dentro de ella es el criterio de la aseidad el que sirve para ordenar, por una parte, bajo 
la clase de lo que es en sí y para sí (kaq∆ eJauth;n) (IV) a las substancias primeras al uso, de las que 
se da el ejemplo de hombre, referida con distintos nombres propios (Swkravth", Xavnqo", “Argo"); 
y, por otra parte, bajo la clase de relacional (scetikhv) (V), clasificar estas mismas substancias 
primeras al uso, pero despojadas de su mismidad concreta y elevadas un grado en la generalidad de 
las indeterminaciones particulares (ti" a[nqrwpo", ti" i{ppo", t;" kuvwn). 
Ahora bien, si en el caso de la substancia simple que no está en un sujeto ya hemos tenido la 
oportunidad de referirnos a substancias puras, i. e., inmateriales, de mayor consistencia que la 
substancia primera; si, por otra parte, hemos visto cómo ésta tiene, a su vez, mayor consistencia 
ontológica que los coprincipios substanciales de la Materia y la Especie, actuando esta última como 
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 Ibidem, § 239, p. 168, 24-25: «hJgei``tai ga;r tau``ta th``" sunqevtou wJ" di∆ aujth;n paralhfqevnta, wJ" 
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Forma; y si, por último, hemos visto cómo es posible que la consideración de la substancia primera 
desde la categoría de relación suponga en aquélla una abstracción que se eleva un grado en cuanto a 
generalidad (ti"), con ello, no se ha dicho lo más decisivo sobre la Idea, abordada aquí a partir de 
los términos de la substancia y de lo universal. En efecto, además de las substancia general y de la 
que no se halla en un sujeto, tenemos, en tercer lugar, aquella que es referida bajo la expresión 
«c o n t i n e n t e  d e l  c o m p u e s t o  y  d e l  d i v i s i b l e » (periektikh; th``" sunqevtou kai; 
merikh``") (VI). Los dos objetos contenidos, lo compuesto y lo divisible, son uno, a saber, la 
substancia primera. Se dice de ella que es un compuesto (sunqevtou) de Materia y Forma, y, por otra 
parte, que es divisible (merikh``"), propiedad que corresponde a la Materia, ya que ella, en el caso de 
ser materia prima tiene por primera determinación la cuantificación y, en el caso de la materia 
cualificada, dada su extensión real, es susceptible de ser dividida. Al igual que la substancia que no 
se halla en un sujeto, la substancia continente también se divide en simple (aJplh``) y compuesta 
(suvnqeto"). La s i m p l e z a  se debe a que es término ontológico en cuanto a generalidad, i. e., 
término que actúa como género último, y, por tanto, como género generalísimo. En este sentido se 
la refiere como «generalísima» (genikwtavth). Por su parte, la sección c o m p u e s t a  de la 
substancia continente viene referida como «especial» (eijdikhv); ello quiere decir que, por oposición 
a la generalísima, ocupa un puesto de intensión ontológica intermedio, en el que, cuando actúa 
como género, lo hace a la vez como especie, ya que siempre se da un género de mayor extensión y 
menor intensión que lo contenga como tal especie. 
La substancia continente, con independencia de que sea simple y generalísima o especial y 
compuesta, se divide, en cuanto a la consistencia ontológica, en dos términos. El primero es más 
f u e r t e  (kreivttwn) que la substancia primera y comprende el universal previo a la multiplicidad 
(pro; tw``n pollw``n) y el que se halla en la multiplicidad (ejn toi``" polloi``"). El segundo término es 
el que es más d é b i l  (ceivrwn) que la substancia primera; en este caso, sin sufrir ulteriores 
especificaciones, sólo comprende el universal que es posterior a la multiplicidad (ejpi; toi``" 
polloi``"). Vemos pues, cómo en el estudio de la substancia queda comprendida la triple 
c l a s i f i c a c i ó n  a l e j a n d r i n a  del universal.67 Ello es importante en la medida en que aparece 
claro cómo el universal guarda relación directa con la substancia (oujsiva) y, en definitiva, con el ser; 
por otra parte, hemos de llamar la atención sobre el hecho de que aquí se considere más sólido el 
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 P. KOTZIA PANTELI, “M. Share, Arethas of Caesarea’s Scholia on Porphyry’s Isagoge and Aristotle’s Categories 
(Codex Vaticanus Urbinas 35): A Critical Edition [The Academy of Athens: Corpus Philosophorum Medii Aevi – 
Commentaria in Aristotelem Byzantina, 1] Athens-Paris-Bruxelles 1994, xvi+293”… cit., pp. 409-410, ya había 
llamado la atención sobre la presencia de la triple clasificación alejandrina del universal en el comentario de Aretas, en 
particular de la interpretación de las Ideas platónicas como universal pro; tw``n pollw``n. Ello no ha de extrañarnos, pues, 
como hemos visto gracias al estudio de M. Rashed, la fuente principal de Aretas no es otra que David de Alejandría. 
Más importante es resaltar el hecho de que Aretas utiliza su fuente sin añadir ningún comentario crítico contra la mayor 
solidez ontológica que aquel tipo de universal tiene respecto a las substancias primeras. 
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universal en la multiplicidad que cada una de las substancias primeras que la conforman, pues 
como se sabe por lo dicho en el capítulo correspondiente a la escuela neoplatónica de 
Alejandría el universal en la multiplicidad de la gradación alejandrina (ejn toi``" polloi``") 
corresponde a la morfhv aristotélica. Tal morfhv es considerada en Categoriae la clase periektikhv 
de oujsiva, pero sin ser propiamente substancia en el sentido en el que, como el mismo Aretas nos 
informa, se dice del ei\do" y de la u{lh, que son, junto al compuesto de ambas, substancias. Se ve, 
pues, que, si bien en Categoriae Aristóteles evita referirse a la morfhv como oujsiva, concediendo con 
ello prioridad ontológica a la substancia primera sobre la substancia segunda, la interpretación de 
Elías y David que Aretas saca a colación, afirma expresamente lo contrario una vez que clasifica 
como universal en la multiplicidad como más sólido que el compuesto de forma y materia, i. e., que 
la substancia primera. Este es un caso en el que puede comprobarse cómo la filosofía «aristotélica» 
es f o r z a d a  a  a l b e r g a r  t e s i s  e x p l í c i t a m e n t e  « n e o p l a t ó n i c a s »  tanto cuanto lo 
permite el límite que, en algún sentido, supone que haya de seguir reconociéndose como 
«aristotélica». Que la referencia a la periektikh; oujsiva de los alejandrinos que Aretas saca a 
colación en su comentario tenga un valor neoplatónico, no sólo queda evidenciado por considerar 
más consistente ontológicamente el universal ejn toi``" polloi``" que la substancia primera, sino 
también por el origen neoplatónica del término «periektikhv», que no aparece en Aristóteles. En un 
sentido más general, también hay que llamar la atención sobre el simple hecho de que Aretas utiliza 
la clasificación de los comentadores neoplatónicos de Alejandría, pues ello atestigua la vigencia que 
las doctrinas de esta escuela mantenían dentro de la cultura filosófica bizantina. 
Veamos, para mayor detalle, cuál es la forma exacta en que Aretas, siguiendo a Elías,68 refiere 
la explicación de l a  s u b s t a n c i a  c o n t i n e n t e , que coincide con el concepto de universal en sí, 
libre de determinaciones: 
 
e[sti dev ti" kai; a[llh oujsiva para; tauvta", h{ti" sunqevtou kai; merikh``" 
periektikhv, wJ" hJ eijdikh; kai; genikhv: siwpavsqw ga;r hJ diafora; nu``n, mhvte 
kurivw" periektikh; ou\sa th``" sunqevtou (ouj ga;r levgetai oJ Swkravth" 
logikovth"), mhvte gnwvrimo" ou\sa tw``/ pollw``/ ajnqrwvpw/: ou|to" ga;r logiko;n zw``/on 
oijden, ouj logikovthta. kai; aujth; de; hJ periektikh; th``" sunqevtou duvnatai kai; 
aJplh`` ei\nai o{tan genikwtavth h\/, kai; suvnqeto" o{tan eijdikhv, kai; kreivttwn th``" 
sunqevtou o{tan pro; tw``n pollw``n h] ejn toi``" polloi``" h\/, kai; ceivrwn o{tan ejpi; 
poi``" polloi``".69  
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Una vez explicada la referencia a la triple clasificación del universal alejandrino, debemos 
reparar en los siguientes aspectos del pasaje. Una vez que queda claro que con la expresión 
«periektikhv oujsiva» se refiere al universal libre de determinaciones, como, e. g., lo es la cualidad 
abstracta de ser racional o «Racionalidad»,70 se derivan dos c o n s e c u e n c i a s  inmediatas: a) que, 
en sí mismo, no es propiamente continente (mhvte kurivw" periektikhv) del compuesto, y que b) no 
es conocido con familiaridad (mhvte gnwvrimo"). Lo primero se dice en sentido fundamentalmente 
gramatical o lógico, tal como se deriva del argumento que dice que, en efecto, no se dice «Sócrates 
Racionalidad» (ouj ga;r levgetai oJ Swkravth" logikovth"); sin embargo ya lo vimos, como 
el objetivo de estudio de Categoriae es triple y se refiere tanto a los conceptos y a las voces como a 
las cosas, el sentido es ontológico. El hecho de que la substancia continente no sea habitualmente 
conocida por el común de los mortales también se evidencia a partir del mismo hecho lingüístico, 
pues, para referirse al hombre, se dice «animal racional» y no «animal Racionalidad» (logiko;n 
zw``/on oi\den, ouj logikovthta); se pone así de manifiesto que la adjetivación de la diferencia lógica 
«Racionalidad» es condición tanto de poder ser substancia continente, como de ser susceptible de 
conocimiento a través de las estructuras lingüísticas correspondientes.  
Aretas continúa explicando que, de los seis tipos contenidos en el estudio de la substancia,71 
Categoriae no v e r s a  más que sobre dos: acerca de a) la substancia primera, i. e., el compuesto de 
materia y forma, y ello sólo en la medida en que no se la considera como realidad (ouj peri; th``" 
sunqevtou wJ" pravgmato") que, en este caso, es objeto de la Fisiología (fusiologiva"), sino 
como entidad particular (wJ" merikh``"), opuesta a la entidad universal correspondiente, v. g., cierto 
hombre (tino;" ajnqrwvpou) u ‘hombre’ genérico usado como Paradigma.72 Esta forma relacional 
(scetikh;) de considerar la substancia, en la que un término particular se dice en relación al todo 
universal, es el objeto de la Dialéctica (dialektikh;), ya que ésta, a diferencia de la Fisiología, no 
versa sobre la naturaleza, sino sobre las relaciones de los seres.73  
                                                                                                                                                                  
silénciese por ahora la diferencia, no siendo propiamente continente del compuesto (pues no se dice ‘Sócrates 
racionalidad’), ni siendo familiarmente conocida para el vulgo. Este conoce el ‘animal racional’, no la ‘racionalidad’. 
Con todo, esta substancia continente del compuesto puede ser tanto simple, en el caso de que sea generalísima, como 
compuesta, cuando sea especial, y tanto más sólida que el compuesto, cuando se dé previa a la multiplicidad o cuando 
esté en la multiplicidad, como más débil, cuando sea posterior a la multiplicidad» v.i.i.l.]. 
70
 La traducción de logikovth" por «lógica», aunque correcta en cuanto al sustantivo abstracto, está gravada con la 
homonimia que mantiene respecto al adjetivo femenino singular «lógica» y respecto al nombre de la ciencia o disciplina 
de la Lógica, si bien es buen uso que, en este último caso, se distinga de las anteriores por comenzar con mayúscula. 
Para evitar la hominimia, recurrimos a la correspondiente raíz latina, i. e., a «Racionalidad». 
71
 Cfr. nota a Figura 3. 
72
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 239, ed. M. SHARE (1994), p. 169, 8-9: «dio; paradeivgmati 
crh``tai tini; ajnqrwvpw/ kai; tini; i{ppw/, ouj Swkravtei oujde; Xavnqw/». 
73
 Ibidem, § 239, p. 169, 14-15: «au{th ªhJ dialektikh;º ga;r ouj ta;" fuvsei", ajlla; ta;" scevsei" tw``n oujsiw``n 
zhtei``». 
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En segundo lugar, Categoriae versa acerca de b) la substancia continente, i. e., la que, 
dividiéndose sólo en género y especie y no en diferencias, contiene al compuesto lógicamente 
divisible. Además de recordar lo que ya se ha dicho acerca de la substancia continente a saber, 
que es susceptible de ser dividida, por una parte, en simple y compuesta y, por otra parte, en más 
fuerte y más débil que el grado de consistencia representado por el compuesto divisible, Aretas, 
siguiendo también a Elías,74 añade nueva información sobre las determinaciones propias del 
universal: 
 
peri; th``" periektikh``" tauvth", h}n kai; eij" prwvthn diairei`` kai; deutevran. au{th 
de; oujde; uJpo; th;n diaivresin pevptwken, a{te dh; ejn pa``si toi``" dih/rhmevnoi" 
skevlesin qewroumevnh kai; mh; dunamevnh ejn eJni; skevlei ajntidiaireqh``nai.75 
 
De esta última caracterización, hemos de destacar el hecho de que la substancia continente, i. 
e., el universal que ya se hallaba sujeto a las determinaciones de la división, por una parte, en 
simple y compuesto y, por otra parte, en más fuerte y más débil que el compuesto, se divide 
también e n  p r i m e r a  y  s e g u n d a  s u b s t a n c i a . Es cierto que, aunque de modo implícito, 
esta tercera determinación dicotómica ya se hallaba supuesta en el hecho de considerar la substancia 
continente más fuerte o más débil que el compuesto. Ello se debe a que, dentro de la sección más 
fuerte, se comprendía el universal pro; tw``n pollw``n y el universal ejn toi``" polloi``", términos que 
representan respectivamente a la Idea (neo)platónica y a la Forma aristotélica, considerados ambos 
en Categoriae por Aristóteles como substancias segundas; por su parte, en la sección «más débil 
que el compuesto» de la substancia continente, se comprende el universal ejpi; toi``" polloi``". 
Ahora bien, como, para ambas secciones, el término de oposición, así como el límite que define a 
una y otra, es el compuesto, con indepencia de que sea divisible ya que, aun en este caso, el 
compuesto divisible, si bien es la consideración relacional de la primera substancia real, conserva, 
en principio, el mismo grado de consistencia ontológica de ésta, tenemos con tal compuesto la 
referencia antitética de la substancia segunda, i. e., la substancia primera. En consecuencia, la 
división completa de la substancia continente es triple, sin que haya conexión necesaria entre sus 
respectivos miembros. Esta triple división del universal, interpretado como substancia continente, 
puede representarse esquemáticamente, de forma complementaria a la doble división de la «Figura 
3», del siguiente modo: 
 
                                                 
74
 ELÍAS, Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1900), p. 162, 34 - 163, 3. 
75
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 239, ed. M. SHARE (1994), p. 169, 16-19 [«acerca de esta 
continente, la cual también se divide en primera y segunda. Pero ésta no ha caído bajo la división, ya que se contempla 
en todos los miembros contrapuestos por aquélla y no puede ser dividida en un miembro» v.i.i.l.]. 
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                      a[llh periektikhv 
                      th``" sunqevtou kai; merikh``" 
 
                      aJplh``            suvnqeto" (1) 
 
                     genikwtavth        eijdikhv  
 
                     kreivttwn          ceivrwn (2) 
                    th``" sunqevtou         th``" sunqevtou 
 
 
            pro; tw``n   ejn toi``"         ejpi; toi``" 
            pollw``n    polloi``"          polloi" 
 
                                         prwvth oujsiva     deutevra oujsiva (3) 
 
FIGURA 4 
 
En relación con el análisis de los seis tipos de substancia, Aretas llama la atención sobre la 
d i s c i p l i n a  a la que corresponde a cada uno de ellos como su objeto material propio. Como ya 
hemos señalado, Categoriae, obra que representa a la Dialéctica (dialektikh;), sólo versa sobre a) el 
compuesto considerado como término lógico susceptible de división y, por tanto, como entidad 
particular susceptible de ser opuesta a la entidad universal, así como sobre b) la substancia universal 
que lo contiene. Cuando, en vez de tomar la substancia primera como término divisible, se la 
considera como realidad, ya lo dijimos la disciplina encargada de su estudio no es la 
Dialéctica, sino la Fisiología (fusiologiva"). No obstante, la Fisiología también tiene por objeto 
material a las substancias simples, aun cuando también constituyen el objeto propio de la Teología 
(qeologiva").76  
 
3.8. Las categorías como géneros supremos 
 
Ya que Aretas se refiere a las dimensiones de la anchura (plavto") y la profundidad (bavqo") para 
explicar la distribución lógica de las categorías, mantendremos el recurso al espacio para explicar 
una estructuración que, no obstante, considerada en sí misma, es lógica y corresponde a lo que, 
tradicional y respectivamente, se reconoce en Lógica como i n t e n t i o  (bavqo", a[nesi"), que es la  
                                                 
76
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 239, ed. M. SHARE (1994), p. 169, 1-23. 
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proporción de notas cualitativamente determinantes, y e x t e n t i o  (plavto", ejpivtasi"), que es la 
proporción de sujetos numéricamente comprendidos o contenidos.77  
Las nueve categorías accidentales se sitúan en una misma línea en cuanto a la profundidad, i. 
e., en una horizontal que tiene igual intensión; por encima de ellas se halla la categoría substancial 
de la oujsiva, respecto a la cual todas las demás se dicen paronímicamente.78  
El hecho de que, en las categorías, se dé la dimensión de p r o f u n d i d a d  lógica, i. e., de la 
intensión, se pone de manifiesto en la teoría de la predicación que viene definida por ella, ya que, en 
primer lugar, se predica una especie de cada uno de los sujetos; en segundo lugar, se predica un 
género; en tercer lugar, se predica otro género más extenso o universal; y, así, hasta alcanzar el 
género generalísimo bajo el que caiga, que, en cualquiera de los casos, será una de las nueve 
categorías accidentales; y, después de ella, será definitivamente referido, por predicación 
paronímica, a la substancia (oujsiva), último término de la ontología aristotélica.  
Por otra parte, la dimensión lógica de la a n c h u r a , i. e., la extensión, se pone en evidencia 
con la distinción de las nueve categorías accidentales entre sí, que, a su vez, está fundamentada en 
la deducción trascendental de las categorías, pues explica la razón de que, junto a la categoría de 
substancia, sean diez y no más ni menos. La extensión o anchura del espacio lógico no es la que 
propiamente permite que se dé la división entre géneros y especies (to; me;n kata; plavto" oujde;n 
gevno" e[cei), ya que ésta procede, esencialmente, de acuerdo con la intensión o dimensión lógica de 
la profundidad. Sentada la impropiedad extensiva de la división entre géneros y especies, una vez 
que se constata que tal división, por su naturaleza, sólo puede ser intensiva, empero, la extensión, 
además de ser la variable base para la función de la intensión, sirve como dimensión en la que se 
efectúan las divisiones impropias. Éstas sólo son de carácter heurístico (didaskalikh;) y, por ello, 
puede decirse que no constituyen más que una mera enumeración (yilh; ajparivqmhsi", ouj 
                                                 
77
 Cfr. el uso del término ibidem, § 234, p. 163, 5, e ibidem, § 304; p. 217, 2, donde, precisamente se refiere a la 
situación de las diez categorías que, en cuanto a la e x t e n s i ó n  [x], se sitúan en una misma horizontal referida al eje 
de ordenadas en el que se gradúa la magnitud de la i n t e n s i ó n  [y], ya que ésta es inversamente proporcional a 
aquélla [y= f (x) = 1 / x]. El significado de la extensión se aplica en este caso a la relación que se da entre géneros 
clasificados bajo categorías distintas, aunque en una misma horizontal en cuanto a la intensión; la constatación de este 
uso ha de tenerse en cuenta a la hora de reconocer los precedentes de la distinción entre intensio y extensio, que fue 
introducida por la escuela de Port Royal, pero que sólo fue expresada con estos términos, en 1703, por G. W. LEIBNIZ, 
Nouveaux essais sur l’entendement humain IV, 17, § 9; cfr. sub voce “Intensión y extensión”, N. ABBAGNANO, 
Dizionario di filosofia… cit., p. 695. Juicios como el de HAMILTON, Lectures on Logic, I, 1866, p. 141, que atribuye la 
formulación de los precedentes medievales de la distinción entre intensio y extensio a CAYETANO, In Porphyry Praed., 
ed. 1579, I, 2, p. 37, así como el de A. C. LLOYD, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic - II”… cit., p. 149, que 
afirma que el grado de abstracción de esta distinción no corresponde a ningún filósofo antiguo, quedarían, pues, sujetos 
a revisión. 
78
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 221, ed. M. SHARE (1994), p. 146, 12-13: «eij de; pa``n 
parwvnumwn ajf∆ eJnov", ajf∆ eJnov" de; tou`` o[nto" aiJ kathgorivai, ouj movna a[ra ta; oJmwvnuma kai; sunwvnuma, 
ajlla; kai; ta; parwvnuma sumbavlletai tai``" kathgorivai"». 
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diaivresi").79 Dos ejemplos de tal enumeración son a) la originada en la distinción entre primera y 
segunda substancia;80 b) la que, a un valor constante de intensión, distingue las nueve categorías 
accidentales entre sí a lo largo de un valor de extensión abierto, permitiendo considerarlas como 
géneros generalísimos.  
Consideradas dos especies en ambas dimensiones, ocurre que los dos tipos de d i f e r e n c i a s  
que los comentadores de Aristóteles explicitan i. e., a) las constitutivas (sustatikai;), que tienen 
la virtud de especificar (to; eijdopoiei``n) un género en su especie, y b) las divisivas (diairetikai;), 
que atienden sólo a aspectos contingentes en cuanto a la esencia serán o no las mismas, en 
función de la relación estructural que tengan los géneros a los que, respectivamente, pertenecen.81 
Si los géneros tienen la misma intensión, quiere decir que no se ordenan entre sí (mh; uJp∆ a[llhla) 
como, respectivamente, lo hacen la especie y el género; esta es la razón por la que, al converger en 
géneros generalísimos distintos, habrán de tener las diferencias distintas. En cambio, si las especies 
se ordenan bajo una misma categoría lo que no quere decir que tengan la misma extensión, las 
diferencias constitutivas siempre serán las mismas, mientras que las divisivas podrán serlo o no 
serlo en función de su intensión: serán las mismas, cuando se den a una misma intensión, y no lo 
serán, cuando se den a diferente intensión. 
Aretas explica los ejemplos del género ‘animal’ (zwv/ou) y de ‘ciencia’ (ejpisthvmh"), que son 
los mismos que da Aristóteles. Ambos géneros se ordenan bajo categorías distintas: el ‘animal’, 
bajo la categoría de substancia (oujsiva), y la ‘ciencia’, bajo la categoría de cualidad (poiovth"). 
Debido a ello, tienen distintas diferencias constitutivas como distintas diferencias divisivas. Por ser 
ambos géneros no subordinados (eJterogenw``n), las diferencias c o n s t i t u t i v a s  son distintas para 
‘animal’ (to; sw``ma, to; e[myucon, to; aijsqhtikovn) y para ‘ciencia’ (to; a[ptaiston, to; bevbaion, 
to; peri; ta; ajei; kai; wJsauvtw" e[conta katagivnesqai);82 por lo que hace a las diferencias 
d i v i s i v a s  de ambos géneros, también son distintas. Así, por una parte, las diferencias divisivas 
                                                 
79
 Ibidem, § 239, p. 171, 10-11. 
80
 Ibidem, § 239, p. 170, 22-23: «oJ de; kanw;n ejpi; tou`` prwvtou kai; deutevrou kata; plavto" ei[rhtai» [«la regla a 
propósito de lo primero y lo segundo se dice en función de la dimensión lógica de la anchura» v.i.i.l.]. 
81
 ARISTÓTELES, Categoriae 1b 15-25, tanto en el caso de los géneros subordinados como de los no subordinados, sólo 
habla de aiJ diaforaiv en sentido lato, sin distinguir las que pudieran ser constitutivas o divisivas. Esta distinción, que 
Aretas utiliza en varios pasajes, es obra de los comentadores alejandrinos en los que se basa. Por otra parte, ARETAS, 
Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 291, ed. M. SHARE (1994), p. 205, 31-33, indica concisamente que lo que 
distingue los géneros y las especies, de un lado, y las diferencias, de otro lado, es que los primeros se predican de un 
sujeto en cuanto a qué, el quid o la esencia (e[n tw``/ tiv ejsti), mientras que la diferencia sólo se predica en cuanto a la 
cualidad (ejn tw``/ poi``ovn ti); ibidem, 23-24, añade que géneros y especies completan (sumplhrwtika;) la substancia de 
los individuos, mientras que las diferencias no hacen más que especificar (eijdopoiei``n), i. e., determinar una especie a 
partir del género en el que inmediatamente se contiene; en tercer lugar, la diferencia puede contemplarse sin necesidad 
de ver una substancia primera, mientras que para poder contemplar la especie es necesario haber visto al menos una 
substancia primera que pertenezca a ella. 
82
 Cuando una palabra va entre comillas simples, se refiere al género correspondiente; en este caso, la expresión 
«‘animal’» significa «el género animal». 
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de ‘animal’ son unas (to; logikovn, to; a[logon) de acuerdo con a) el modo de conocimiento (ajpo; 
tou`` trovpou th``" gnwvsew"); otras (to; qnhto;n, to; ajqavnaton) de acuerdo con b) el tiempo de 
vida (ajpo; tou`` crovnou th``" zwh``"); otras (to; a[poun, to; uJpovpoun) de acuerdo con la 
estructuración orgánica (ajpo; th``" diorganwvsew"); y, por fin, otras (to; pezovn, to; pthnovn, to; 
e[nudron) de acuerdo con c) el medio de desplazamiento (ajpo; tou`` tovpou th``" diagwgh``").83 Por 
otra parte, a la hora de señalar las diferencias divisivas de ‘ciencia’, Aretas no entra en ulteriores 
distinciones, sino que se remite al modo en que ‘ciencia’ queda d i v i d i d o  e n  l o s  d i á l o g o s  
p l a t ó n i c o s  G o r g i a s  y  S o p h i s t a , lo cual es una nueva prueba de la vigencia del criterio 
neoplatónico alejandrino a la hora de interpretar los textos aristotélicos: 
 
hJ de; ejpisthvmh oujc ou{tw", ajll∆ wJ" Plavtwn ejn Gorgiva / kai; tw``/ Sofisth ``/.84 
 
Hay que subrayar que, sólo una vez que se ha procedido a la distinción y enumeración 
heurística entre substancia primera y segunda, tomando a ésta segunda como término lógico, y no 
como realidad en y para sí, puede considerársela género generalísimo y proceder, siguiendo la 
dimensión lógica de la profundidad o intensión, a la división en géneros y especies ulteriores hasta 
llegar a los individuos.85 Ésta es una forma de relacionar efectivamente las dos dimensiones que 
determinan el espacio lógico de las categorías, i. e., extensión e intensión; no obstante, el texto que 
sigue Aretas no es neutral,86 y, así, cuando habla de la división que se produce dentro de los géneros 
coordinados, en los que las diferencias constitutivas son necesariamente las mismas y en los que las 
diferencias divisivas lo son sólo contingentemente, recalca que el individuo que es la substancia 
primera sólo tiene prioridad respecto a la substancia segunda de la especie en el ordo cognoscendi, 
mientras que considerando el ordo essendi l a  p r i o r i d a d  l e  c o r r e s p o n d e  a  l a  e s p e c i e , 
con lo que invierte y subvierte la filosofía aristotélica de Categoriae, supeditándola al criterio de 
Physica y Metaphysica, que, a efectos prácticos, significa, en el momento crucial de la decisión, una 
platonización sin ambages de la lógica aristotélica. En correspondencia con el neoplatonismo 
imperante en esta orientación, el pasaje sirve, también, para señalar, la p r i o r i d a d  d e  l a  
i n t e n s i ó n  sobre la extensión o, lo que es lo mismo, la prioridad de la cualidad, crifrada en la Idea 
platónica, sobre la cantidad, cifrada en la categoría aristotélica:  
 
                                                 
83
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 235, ed. M. SHARE (1994), p. 163, 16-24. 
84
 Ibidem, § 235, p. 163, 24-25. 
85
 Ibidem, § 239, p. 170, 21: «ÔH de; oujsiva, eij" prwvthn kai; deutevran diairoumevnh, gevno"»; que la frase 
entrecomillada sólo es sintácticamente explicativa, i. e., que no es susceptible de elipsis so pena de modificar 
esencialmente el significado, lo aprendemos de la sentencia que, poco después, leemos y que refrenda con toda 
exactitud el paradigma ontológico que caracteriza al pensamiento aristotélico de Categoriae: «Diairei`` de; th;n oujsivan 
eij" prwvthn kai; deutevran oujc wJ" gevno" eij" ei[dh». 
86
 OLIMPIODORO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1902), p. 58, 35-59, 10. 
XVII. ARETAS DE CESAREA, COMENTADOR Y CRÍTICO DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS 
- 411 - 
 
to; de; kata; bavqo" pa``n gevno" e[cei: ejn panti; ga;r gevnei, wJ" e[famen, kai; ei[dh 
ejsti; kai; a[toma kai; pa``n a[tomon tou`` oijkeivou ei[dou" provteron pro;" hJma``", th``/ 
de; fuvsei deuvteron.87 
 
Ahora bien, puesto que la primera distinción operada sobre el ser (oujsiva), con el resultado de 
obtener la m e r a  e n u m e r a c i ó n  entre substancia primera y segunda, se realiza sólo por motivos 
heurísticos recuérdese la crítica de esta distinción adjetiva en Focio, también la ulterior 
división de las que, según el ordo cognoscendi, son substancias segundas división de cada una de 
ellas en los géneros, especies e individuos que comprende es, en última instancia, aproximativo 
(diakrivsew" ga;r e{neken ejpenohvqhsan aiJ diairevsei").88 Lo mismo que sucede con a) la 
determinación ontológica de los géneros y de las especies ocurre con b) las determinaciones 
gramaticales, de acuerdo con las cuales se dice que los principios del discurso son letras, sílabas y 
palabras, así como con c) las determinaciones físicas, de acuerdo con las cuales se dice que los 
principios de los seres compuestos, i. e., de las substancias primeras, son la Materia, la E s p e c i e , 
el cuerpo indeterminado y los cuatro elementos: en ninguno de estos casos puede decirse que haya 
verdadera división por el mero hecho de que los elementos más simples se contienen en los más 
complejos.89  
A destacar, aquí, la interpretación de l a  E s p e c i e  c o m o  u n  c o n c e p t o  
i n s t r u m e n t a l  entre otros al servicio de la comprensión de la realidad, para cuya determinación 
permanece ajena a la verdadera división. Como hemos apuntado, la relatividad del valor científico 
de estos conceptos se cifra en l a  a r t i f i c i a l i d a d  d e  l a  d i v i s i ó n  e n t r e  p r i m e r a  y  
s e g u n d a  s u b s t a n c i a ; ahora bien, esta división, que toma la extensión como dimensión lógica 
ad hoc, no es exacta porque la d e f i n i c i ó n  d e  l a  s u b s t a n c i a  i n d i v i d u a l  en la que se 
basa no es solvente ni segura (oujc uJgih;" de; oJ oJrismo;" th``" ajtovmou oujsiva") pues sólo dice 
lo que no es, sino que está dictada en adecuación a la mente humana (th``/ ajnqrwpivnh/ yuch``/ 
aJrmovzei), reduciéndose, pues, a nada más que a un producto a n t r o p o m ó r f i c o  de la misma.90  
Por todo ello, en esta explicación de Categoriae, Aretas cita un pasaje de Simplicio en el que 
se interpreta la estructuración categorial como un m e d i o  a p r o x i m a t i v o  para comprender el 
                                                 
87
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 239, ed. M. SHARE (1994), p. 170, 30-32 [«por su parte, de 
acuerdo con la dimensión lógica de la profundidad, todo género puede <ser dividido>; pues en todo género, como 
decíamos, hay tanto especies como individuos, y todo individuo es anterior que la correspondiente especie con relación 
a nosotros, mientras que, en cuanto a la naturaleza, es secundario» v.i.i.l.]. 
88
 Ibidem, § 239, p. 171, 8-9 [«se concibieron las divisiones por mor del discernimiento» v.i.i.l.]. 
89
 Ibidem, § 239, p. 171, 10-16: «tavxi" ou\n ejsti didaskalikh; kai; yilh; ajparivqmhsi", ouj diaivresi", wJ" eij kai; 
oJ grammatisth;" levgoi tw``n ajrcw``n tou`` lovgou ta; me;n ei\nai gravmmata, ta; de; sullabaiv, ta; de; levxei", kai; 
oJ fusiko;" tw``n ajrcw``n tw``n sunqevtw``n swmavtwn to; me;n ei\nai u{lhn kai; ei\do", to; de; a[poion sw``ma, ta; de; 
ta; tevssara stoicei``a: oujdevtera ga;r oujde; touvtw``n diaivresiv" ejsti dia; to; ejmperievcesqai ta; aJplouvstera ejn 
toi``" sunqetwtevroi"». 
90
 Ibidem, § 239, p. 171, 16-32. 
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orden de los seres del mundo, sin que haya exacta correspondencia con su realidad, más allá de lo 
que no representa sino un mero recurso de apoyo (diadoch``/ movnh/). Esto lo evidencia Simplicio con 
e l  c a s o  d e l  A v e  F é n i x : su singularidad real no puede ser tomada como sujeto de la 
predicación de la especie ‘ave’, ya que, en ella, se pierde la idiosincrasia que le hace ser el Ave 
Fénix y no cualquier otra ave. Así ocurre, por extensión, con todas las aves tomadas singularmente, 
de modo que se pone en evidencia la impotencia de la especie y, en general, de la teoría de la 
predicación aristotélica, para manifestar el ser que, en su hic et nunc, se basta a sí mismo durante un 
tiempo. No obstante, para no desautorizar a Aristóteles ni dar la impresión de que el estudio de la 
Lógica es una insubstancial vanidad de vanidades, añade Aretas: «ou{tw" Simplivkio"».91 
En c o n c l u s i ó n , se ve que, si, por una parte, tal como lo demuestra la preeminencia del 
ordo essendi sobre el ordo cogniscendi en la apreciación de las substancias primera y segunda, y, 
por otra parte, tal como lo certifica la referencia a las divisiones epistémicas de Gorgias y Sophista, 
los esfuerzos por platonizar la exégesis de Categoriae son manifiestos; en definitiva, la teoría de los 
géneros y de las especies, así como la teoría de la composición de la substancia primera a partir de 
los coprincipios de la Materia y la Especie, tienen únicamente un v a l o r  a p r o x i m a t i v o  que 
impide referirlos a la auténtica división. Con todo, el valor de la verdadera división no queda 
absolutamente cancelado, pues se indica que el antropomorfismo gnoseológico sólo se acusa en el 
conocimiento de las realidades singulares (ta; monadika;) contingentes (ta; de; e[st∆ a]n h\/), i. e., 
las que pertenecen al mundo sublunar; mientras que en el conocimiento de las absolutas (ta; me;n 
aJplw``"), de las que, siguiendo a Alejandro de Afrodisias, cita las celestes, la división procuraría un 
conocimiento más exacto.92  
Por lo demás, con independencia de la correspondencia que la distinción entre substancia 
primera y substancia segunda pudiera tener con la realidad, Aristóteles ha cometido una 
inconsistencia en lo que a la terminología se refiere. En el caso hipotético de que la distinción 
                                                 
91
 Ibidem, § 232, p. 162, 22-25: «ijstevon de; wJ" ouj kurivw" uJp∆ a[llhla levgetai: ouj ga;r a[mfw uJpo; to; e{teron, 
ajlla; qavteron movnon, w{sper kai; to; ei\do" ouj kurivw" kata; diaferovntwn tw``/ ajriqmw``/ pa``n levgetai: oJ ga;r 
foi``nix to; o[rneon th``/ diadoch``/ movnh/ kata; diaferovntwn tw``/ ajriqmw``/. ou{tw" Simplivkio"». El pasaje se refiere a 
SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. KALFLEISCH (1907), p. 55, 24-56. Más detalladamente, refiere 
el mismo pasaje en ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 239, ed. M. SHARE (1994), p. 172, 29-36  173, 
1-4, donde, cita a Alejandro de Afrodisias por conceder, contra Olimpiodoro, prioridad natural a la substancia primera.  
92
 Ibidem, § 239, p. 172, 29-36; la cita de Alejandro de Afrodisias la toma Aretas de OLIMPIODORO, In Aristotelis 
Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1902), p. 58, 28-35 y de SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, 
ed. KALFLEISCH (1907), p. 55, 29-31, autores de notable impronta neoplatónica. Debido a ello, a pesar de que Alejandro 
destaque en la historia de la filosofía por haber propuesto la solución de las contradicciones inherentes al corpus 
aristotelicum en un sentido contrario al de los neoplatónicos, afirmando que la substancia individual es primera no en 
cuanto al ordo cognoscendi sino en cuanto al ordo essendi (th;n a[tomon oujsivan th``" kaqovlou fuvsei protevran); el 
pasaje que saca Aretas a colación tiene la intención de dejar la puerta abierta a la objetividad de la verdadera división, 
que sólo tiene lugar cuando procede sobre las entidades absolutas (ta; me;n aJplw``", wJ" ta; oujravnia), de las que sólo 
cita como ejemplo las celestes (ta; de; e[st∆ a]n h\/, wJ" oJ foi``nix to; o[rneon), y no de las contingentes, tal como se 
evidencia a partir de la aplicación del pasaje del Ave Fénix a éstas y sólo a éstas. Cfr. el texto completo en la sección de 
«Textos y traducciones» incluido como apéndice en el presente trabajo. 
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aristotélica tuviese fundamento en la realidad, siendo los individuos substancias primeras y las 
especies substancias segundas, siendo las especies más substanciales que los géneros por hallarse 
más próximas a los individuos, Aristóteles debería haber denominado «substancias t e r c e r a s » 
(trivtai) a los géneros, que ocuparían un tercer lugar.93  
 
3.9. La afirmación del paradigma ontológico 
 
Un pasaje, en el que Aretas sigue a Olimpiodoro, establece explícitamente el acuerdo entre las 
metafísicas de Platón y de Aristóteles, en particular, en lo que respecta a la calificación aristotélica 
de la primera substancia como u n  e s t o  d e t e r m i n a d o  (tovde ti) y la corresponediente 
calificación del universal como un cual determinado (toiovnde). Platón, nos dice, procedió de forma 
contraria, determinando el universal cualitativamente y el individuo concretamente. Sin embargo 
explica, uno y otro no están en contradicción, ya que las determinaciones de la cualidad y la 
concreción no son absolutas, sino relativas a la definición y a la indefinición. Pues bien, como 
ocurre que estas dos últimas precisiones las comparte tanto el universal como el individuo, puede 
decirse que Platón y Aristóteles no se hallan en discordancia (ouj diafwnou``sin);94 con ello se 
evidencia la dependencia de Aretas respecto a la h e r m e n é u t i c a  c o n c o r d i s t a  de los 
neoplatónicos de Atenas y de Alejandría. Es gracias a esta hermenéutica que, en su comentario, 
Aretas puede hablar del significado del paradigma ontológico, nada más haber presentado, por 
extenso, el desarrollo del paradigma henológico.  
Nos informa Aretas de que cada uno de los tres t é r m i n o s  e q u í v o c o s  m á s  
g e n e r a l e s , que sirven para decidirse por uno de los dos paradigmas, el henológico o el 
ontológico, corresponde a una de las escuelas filosóficas principales: a) el Uno (to; e{n), de acuerdo 
con Platón; b) el ser (to; o[n), de acuerdo con Aristóteles; c) la noción de ‘algo’ (to; tiv), de acuerdo 
con los estoicos.95 El ser se dice equívocamente al ser predicado de las diez categorías, y las 
cualificaciones (poiav) que participan (metevconta) de una determinada cualidad (poiovthto") se 
dicen paronímicamente. A la hora de saber qué orden se sigue en la concepción de las especies, 
tiene mayor importancia que las categorías, como géneros, se digan unívocamente al ser predicadas 
de las especies pertinentes; este último tipo de predicación es el que constituye la base del 
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 Ibidem, § 250, p. 182, 22; ibidem, 266; 189, 21-23: «∆All∆ eij aiJ eijdikai; tw``n genikw``n ma``llon oujdivai, dia; tiv mh; 
tricw``" aiJ oujsivai, kai; prw``tai me;n aiJ a[tomoi, deuvterai de; aiJ eijdikaiv, trivtai aiJ genikaiv…».  
94
 Ibidem, § 287, p. 203, 21-29: «ijstevon de; wJ" ∆Aristotevlh" me;n th;n a[tomon oujsivan tovde ti kalei``, th;n de; 
kaqovlou toiovnde, Platwno" e[mpalin favskonto". kai; ouj diafwnou``sin: ejxo;n ga;r eJkatevran kai; tovde ti 
kalei``n kai; toiovnde: to; me;n ga;r tovde ti wJrismevnon shmaivnei, to; de; toiovnde ajovriston, e[sti de; ejn 
eJkatevra/ ajmfovtera: h{ te ga;r a[tomo" oujsiva tw``/ eJni; ajriqmw``/ periwvristai, tw``/ metabavllein de; ou{tw" wJ" 
mhde; th;n peri; aujtou`` ajnamevneinproshgorivan ajoristaivnei kata; to; ÔHrakleivteion th``" ajeipaqeiva" dovgma, h{ 
te kaqovlou w{ristai me;n tw``/ ajmetablhvtw/, ajoristaivnei de; tw``/ ajla``asqai ejn tw``/ tw``n ajtovmwn plhvqei». 
95
 Ibidem, § 215, p. 139, 25-27. 
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paradigma ontológico aristotélico, que impide la estructuración henológica del ser y, por lo tanto, 
invalida la realidad de las Ideas como uno de los estamentos hipostáticos de acuerdo con los que, en 
toda filosofía platónica, procede el ser.96 Por lo tanto, vemos cómo la tendencia neoplatónica del 
comentario de Aretas no impide que se conserven las características básicas de la metafísica 
aristotélica.97  
 
3.10. La concepción del universal como substancia «segunda» 
 
Otro rasgo típicamente aristotélico es la definición del universal como término que se dice de un 
sujeto y que está en un sujeto, sin que el universal sea sujeto ni substancia. Esta definición del 
universal es la que corresponde, por una parte, tanto al género como a las diferencias y, por otra 
parte, al accidente. Por su parte, la substancia primera está en un tiempo y en un espacio, pero no 
está subsistiendo en otra substancia, como, e. g., lo está la diferencia de la blancura (to; leukovn), 
que se predica de aquélla como accidente.  
El universal, sea género o diferencia, no se halla como una parte en un todo, ya que le es 
imposible ser al margen de aquello en lo que está; i. e., no puede darse separadamente.98 Por otra 
parte, si bien una de las significaciones del «estar en algo» (tou`` e[n tini) es la que se refiere a la 
forma en la que el género está en la especie, Aretas matiza que esta relación n o  e s  l a  d e l  t o d o  
e n  s u s  p a r t e s , ya que, en este caso no se da el todo en cada una de las partes como una unidad 
entera, sino sólo como agregación de todas las partes. Lo que ocurre en el caso del género que «está 
en» las especies es que s e  h a l l a  e n t e r a m e n t e  (oJlovklhron) en todas y cada una de las 
especies que comprende y, por tanto, de las que puede predicarse unívocamente de acuerdo con el 
paradigma ontológico: 
 
kai; o{lon me;n ejn mevresin, gevno" d∆ ejn ei[dei, ejpei; to; me;n o{lon oujk e[stin 
oJlovklhron eij mh; ejn pa``sin h\/ toi``" mevresin, to; de; gevno" kai; eJni; ei[dei divdwsin 
eJauto; o{lon: tou`` ga;r oJrismou`` tou`` gevnou" pavnta ta; uJp∆ aujto; ei[dh ejpivsh" 
metevcei.99 
  
                                                 
96
 Ibidem, § 214, p. 137, 16-18. cfr. la reiteración del paradigma ontológico ibidem, § 215, p. 140, 14-19.  
97
 Otras afirmaciones expresas del paradigma ontológico las encontramos ibidem, § 270, p. 193, 5-6: «oujdemiva de; tw``n 
deutevrwn oujsiw``n oJmwnuvmw" kathgorei``tai: ajlla; sunwnuvmw"»; ibidem, 280; 198, 27 – 199, 2: «ei[ ge pa``n gevno" 
kai; ei\do" wJn ejsti gevno" kai; ei\do" sunwnuvmw" kathgorei``tai ªwJn ejsti gevnh kai; ei[dhº, ajlla; to; sunwnuvmw" 
kathgorei``sqai movnon»  
98
 Ibidem, § 227, p. 151, 10-13. 
99
 Ibidem, § 227, p. 151, 29-32: [«aun cuando el todo <está> en las partes y el género en las especies, el todo no es 
entero si no sea en las partes todas, mientras que el género ya se da entero en una especie; pues todas las especies que 
están bajo el mismo género participan igualmente de él» v.i.i.l.]. 
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Ésta es una de las once formas en las que puede decirse la relación «estar en» de forma 
legítima (kata; fuvsin); ocurre que las relaciones en las que a) el género está en las especies y b) las 
especies en el género, consideradas desde un punto de vista lógico y predicativo, no son, 
respectivamente, a’) la que se da entre el todo y la parte la parte en el todo, ni b’) la que se da entre 
las partes y el todo, ya que, en el primer caso, a’’) el género está entero en cada una de las especies 
a él subordinadas y, en el segundo caso, b’’) las partes que representan las especies son también, de 
algún modo, un tipo de «todo». El mismo resultado tenemos, por lo que hace a esta relación, en el 
caso de la especie considerada físicamente; entonces, tampoco puede decirse que la especie está en 
la materia como una parte: ni la especie es una parte de la materia, porque no es material (mh; th``" 
u{lh" mevro" to; ei\do"), ni es una parte del compuesto formado a partir de los coprincipios de la 
substancia individual, porque no es separable, sino que s ó l o  e x i s t e  e n  l a  m a t e r i a  (eij 
ejnupavrcei, ajll∆ oujc uJpavrcei) conformando la realidad de la substancia primera.100 Esto se debe 
a que la composición a partir de la especie y la materia que se da en la substancia individual, i. e., la 
substancia primera, no significa un todo compuesto de partes, sino la posibilidad de que la especie 
conforme la realidad en calidad de entidad advenediza (ejpigignomevnou).101 De este modo, tenemos 
que la especie no está en la materia como una parte del compuesto substancial ni es separable de la 
materia; afirmar lo contrario constituiría un exceso (pleonexiva"): 
 
to; mh; wJ" mevro" ejn o{lw/, to; aduvnaton cwri;" ei\nai tou`` ejn w|/ ejsti, to; mh; 
ei\nai aJplw``" e[n tini, ª...º pavlin to; ei\do" ejn th``/ u{lh/, mh; o]n aujth``" mevro" mhde; 
dunavmenon cwri;" aujth``" ei\nai, kai; dia; tou``to ejn uJpokeimevnw/.102 
 
3.11. Los lovgoi y el ámbito de la Biología  
 
Aretas sigue a Olimpiodoro para solucionar la cuestión de cómo es posible que se hallen los 
accidentes universales (ta; kaqovlou sumbebhkovta) en la substancia divisible. En contra de Siriano, 
el universal se halla, según Aretas, en la naturaleza del esperma (ejn th``/ fuvsei tou`` spevrmatov") 
que tiene la razón (lovgon) de la especie, no de los particulares, ya que el objeto de la naturaleza es 
la creación del género o la especie, no del particular, que se individúa por circunstanciación. En 
contra de Porfirio, dice que, en la substancia universal, dado que es incorpórea, no están los 
                                                 
100
 Cfr. item ibidem, § 227, p. 154, 8-10: «pavlin to; ei\do" ejn th``/ u{lh/, mh; o]n aujth``" mevro" mhde; dunavmenon 
cwriv" aujth``" ei\nai, kai; dia; tou``to ejn uJpokeimevnw/». Análogamente a la incorrección que representa la pretensión 
de querer separar la especie de la materia, como si fuera una parte del compuesto, se da la de pretender poder separar 
los accidentes, aun cuando no ensitan en sí, sino en el sujeto. 
101
 Ibidem, § 227, p. 152, 15-16: «oujde; ga;r hJ suvnqesi" tw``n merw``n to; o{lon, ajll∆ hJ poia; suvnqesi" meta; tou`` 
ejpigignomevnou ei[dou"». 
102
 Ibidem, § 227, p. 151, 10-12 e ibidem, 154, 8-10 [«lo que no está como parte en el todo, lo que le es imposible estar 
separado de aquello en lo que está, lo que no está en algo absolutamente […] de nuevo, la especie está en la materia sin 
ser parte de ella y sin poder separarse de ella, por lo que se halla en el sujeto» v.i.i.l.].  
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accidentes, sino las R a z o n e s  (oiJ lovgoi) que los transfieren.103 Se pone, de este modo, en 
evidencia cómo la problemática de los universales tenía también que resolverse en el á m b i t o  d e  
l a  b i o l o g í a , desarrollando los principios, que, si bien obedecían a los planteamientos de Platón 
y de Aristóteles, encontraban en los lovgoi de Plotino su precedente más notable. 
 
3.12. La referencia explícita a las Ideas platónicas 
 
Las dos referencias explícitas a las Ideas que se contienen en el comentario de Aretas a Categoriae, 
además de la que, indirectamente, se halla en la mención del universal pro; tw``n pollw``n, se hallan 
en escolios tomados literalmente de Simplicio.104 Quiere esto decir que, en todo el comentario, 
Aretas no trata directamente de las Ideas platónicas, como, por lo demás, sucede con el resto de 
temas tratados. Sin embargo, dado que la teoría platónica de las Ideas puede entenderse como la 
primera formulación histórica sobre el problema de la naturaleza del universal y puesto que tanto el 
desarrollo de la lógica aristotélica como el nacimiento de la crítica de la teoría platónica de las Ideas 
realizada por Aristóteles parten de aquella primera formulación, no debemos perder de vista que, en 
toda su explicación de Categoriae, Aretas no deja de referirse implícitamente a  l a s  I d e a s  
p l a t ó n i c a s  como a un permanente t é r m i n o  d e  o p o s i c i ó n. Así lo veíamos en su continua 
referencia a los textos de los comentadores alejandrinos, en los que se habla de la triple 
clasificación del universal, y en sus extractos de Simplicio, donde se estudia el criterio empleado 
por Aristóteles para establecer la distinción entre la substancia «primera» y la «segunda». En su 
mayor parte, esta orientación hermenéutica seguida por Aretas viene exigida por la propia 
referencia de Categoriae a la filosofía platónica en general y, muy en particular, a la denominada 
teoría platónica de las Ideas. Este es un rasgo que está presente en el conjunto de la obra aristotélica, 
pero que, en el caso de Categoriae por constituir las categorías aristotélicas, en general, la 
reformulación lógica de las Ideas y, en particular, de los cinco Géneros mayores de Sophista pasa 
a ocupar un lugar principal. El hecho de que Aretas se pronuncie explícitamente, siquiera bajo la 
cita literal de Simplicio, sobre las Ideas platónicas no es sino una de las formas en que, en su 
comentario, viene aludiendo a su naturaleza, una vez que ellas mismas representan no sólo el 
término de oposición de las categorías, sino, incluso, su h o r i z o n t e  h e r m e n é u t i c o  m á s  
g e n e r a l .  
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 Ibidem, § 245, p. 178, 20-25: «h] pro;" me;n to; prw``ton rJhtevon o{ti ejn th``/ fuvsei tou`` spevrmatov" ejsti to; 
kaqovlou wJ" mh; tou`` kaq∆ e{kasta ajlla; tou`` ei[dou" lovgon ejcouvsh``/; skopo;" ga;r th``/ fuvsei ouj Swkravth 
poih``sai ajll∆ a[nqrwpon, o}" ejk peristavsew" hjtomwvqh. pro;" de; to; deuvteron o{ti ouj ta; sumbebhkovta ejn th``/ 
kaqovlou oujsiva/ ejstin ajswmavtw/ ou[sh/, ajll∆ oiJ lovgoi tw``n sumbebhkovtwn kaq∆ ou}" paravgei aujtav». 
104
 Ibidem, § 271, p. 194,12 e ibidem, § 291, p. 206, 34. 
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Además de tomar a Simplicio como una de las fuentes básicas junto al mismo Platón, y 
Alejandro de Afrodisias, Plotino, Porfirio, Jámblico, Siriano, Olimpiodoro, Elías y David para la 
redacción de su comentario, Aretas copia literalmente diez fragmentos suyos, que ocupan buena 
parte de la segunda mitad del comentario; esta circunstancia sólo vuelve a darse con Jámblico, de 
quien también copia un pasaje literal.105 No sólo por ser una de sus principales fuentes, ni por copiar 
los diez fragmentos literalmente queda expreso el aprecio en que Aretas tenía a Simplicio, en 
correspondencia, también reconoce que es más preciso que el resto de comentadores aristotélicos.106 
Los pasajes que Aretas extracta literalmente de S i m p l i c i o , en consonancia con el decidido 
neoplatonismo de éste, tienen por objeto la crítica de las incoherencias o inconsistencias teóricas en 
que Aristóteles cae en Categoriae y, de forma especial, en lo que toca a la determinación del 
universal como substancia segunda. Hemos de llamar la atención sobre el hecho de que Aretas 
utilice fuentes primariamente neoplatónicas para la exégesis de una obra tan fundamental como 
Categoriae, en principio, nada le habría impedido recurrir a fuentes que, tradicionalmente y a 
posteriori, desde un punto de vista de la historia externa de la filosofía, se suelen considerar más 
fieles a Aristóteles, como es el caso de Alejandro de Afrodisias, a quien, el mismo Simplicio cita, 
pero sólo para refutar sus posiciones teóricas.107  
El p r i m e r o  de los fragmentos de Simplicio constituye, por sí solo, todo un tratado de 
reinterpretación neoplatónica de Categoriae. En particular, hace ver cómo la determinación 
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 Los fragmentos son fácilmente reconocibles por su epígrafe, que dice «Simplikivou», y corresponden a las siguientes 
secciones del comentario: 240, 248, 256, 258, 271, 289, 290, 291, 297 y 314; el de Jámblico es el 308. 
106
 Ibidem, § 245, p. 270, 23: «Simplivkio" de; ajkribevsteron touvtoi" ejpibavllwn ou{tw" fhsivn: ª...º». 
107
 El hecho de que se considere a Alejandro de Afrodisias como exégeta del corpus aristotelicum que se mantiene fiel 
al espíritu de Aristóteles en sus análisis no deja de constituir un gran prejuicio, sólo justificable dentro de una 
comprensión superficial de la historia de la filosofía que atiende más los aspectos que conforman su historia externa que 
los que se refieren al pensamiento verdadero de los autores y que deben contarse como la fuente principal de una 
historia interna de la filosofía que atienda a los desarrollos especulativos del pensamiento originario. El dato objetivo es 
que Aristóteles dejó constancia de varias inconsistencias teóricas que tienen que ver con los conceptos fundamentales 
de su pensamiento, todos los cuales remiten al concepto de substancia.  
Históricamente, tales inconsistencias fueron resueltas en dos direcciones principales: la neoplatónica y la 
antiplatónica, con independencia de lo que, al respecto, pudieran añadir el dogmatismo de los estoicos y el de Epicuro. 
Alejandro es el más eximio representante de la interpretación antiplatónica del corpus aristotelicum, lo que no implica 
en absoluto que Aristóteles fuera, precisamiente, antiplatónico. Es éste uno de los tópicos que ha sufrido Aristóteles en 
la historia de sus interpretaciones; en particular, la falsedad que implica es, al menos, tan grave como la que 
comentieron los teóricos de la ciencia empiristas y positivistas de los s. XVIII y XIX, especialmente ingleses, al filtrar 
el genuino espíritu especulativo de Aristóteles a través de fórmulas parciales como la de la «tabula rasa», el «nihil est 
in intellectu, quod non fuerit in sensu», etc. La lúcida e históricamente temprana crítica de este último aspecto la 
encontramos formulada en G. W. F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. II… cit., p. 238-239, 
donde critica que se llegue a interpretar la filosofía aristotélica como «empirismo, un lockeanismo de la peor especie»; 
para la correcta interpretación de los lemas medievales citados, cfr. ibidem, p. 306-307.  
Los exégetas que, actualmente, han resaltado la pertenencia del pensamiento aristotélico al platonismo son, 
desde una perspectiva evolutiva, W. JAEGER, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 
1923; opuesto a él por la adopción de una hermenéutica histórica y sistemática a la vez, cabe destacar a G. REALE, Il 
concetto di filosofia prima e l’unità della ‘Metafisica’ di Aristotele, Vita e Pensiero, Milano, 1984; reimpr. 1993. 
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«segunda» de la substancia universal se halla en doble contradicción.108 El Estagirita dice, a modo 
de ejemplo, que el género ‘hombre’ (to;n a[nqrwpon) habrá de contener algún hombre (oJ ti;" 
a[nqrwpo"), así como que, en el género ‘animal’ (to; zw``/on) no sólo se contiene el mencionado 
género de ‘hombre’, sino, también, algún hombre individual (o{ te a[nqrwpo" kai; oJ ti;" 
a[nqrwpo" perievcetai).109 Lo que ocurre es que Aristóteles no tiene en cuenta que, una vez 
suprimido el género ‘hombre’, quedan suprimidos los hombres individuales que bajo él se ordenan. 
Una vez suprimido el género ‘animal’, también queda suprimido el de ‘hombre’ y, con él, los 
hombres individuales, que, ordenados bajo ‘hombre’, también lo estaban bajo ‘animal’. De este 
análisis, se sigue la prioridad que, en cuanto a la naturaleza, tienen las especies respecto a los 
individuos por ellas contenidos, así como la prioridad de los géneros respecto a las especies y a los 
individuos que, por tener mayor extensión y menor intensión que ellos, contienen: 
 
ajll∆ eij ajnqrwvpou me;n ajnaireqevnto" ajnhv/rhntai oiJ a[tomoi a[nqrwpoi kai; zwv/ou 
ajnaireqevnto" oJ a[nqrwvpo", ouj mevntoi kai; e[mpalin, prw``ta de; th``/ fuvsei ta; 
sunanairou``nta me;n mh; sunanaairouvmena de; ejlevgomen, pw``" prw``tai me;n oujsivai 
aiJ a[tomoi, deuvterai de; ta; ei[dh kai; trivtai ta; gevnh…110 
 
Este argumento de la hipotética supresión es de suma importancia, ya que establece, como 
presupuesto, la p r i o r i d a d  d e l  u n i v e r s a l  e n  c u a n t o  a  l a  n a t u r a l e z a . Aristóteles no 
ha planteado la cuestión con exactitud (oujk ajkribw``" hjrwvthtai), ya que no es la substancia la que 
es «segunda», pues la substancia (oujsiva) no es susceptible de graduación, sino que, si de algo cabe 
hablar en calidad de «segundo», es del universal (kaqovlou) cuando éste no es concebido como 
substancia, i. e., como Idea, sino como término común (to; koino;n, ta; koina;). Y, es que, en 
efecto, en dos individuos pertenecientes a una misma especie, como Sócrates y Dión pertenecen a la 
de ‘hombre’, hay una esencia indiferente (ti;" miva ajdiavforo" oujsiva) que sirve como término de 
referencia objetiva para nuestra conceptuación, pues es ella la que también nos permite extraer 
(ajpodialambanovntwn hJmw``n) lo común por omisión de las múltiples propiedades (ijdiwvmasin) que, 
a modo de accidentes, se dan en ellos.111 Por ello, Aristóteles se equivoca al pensar que, una vez se 
suprimen los individuos, es el universal eidético y substancial el que queda suprimido cuando, en 
                                                 
108
 SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. KALFLEISCH (1907), p. 83, 32 - 85; el pasaje discurre sobre 
las dificultades de ARISTÓTELES, Categoriae 2a 14-19. Cfr. nuestra traducción completa del pasaje citado por ARETAS, 
Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 240, ed. M. SHARE (1994), p. 173, 8 – 175, 4. 
109
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 240, ed. M. SHARE (1994), p. 173, 13-19. 
110
 Ibidem, § 240, p. 173, 19-23 [«pero si, suprimido el ‘hombre’ quedan suprimidos los hombres individuales y 
suprimido ‘animal’ queda suprimido ‘hombre’, dijéramos que lo que suprime es, por naturaleza, primero que lo 
suprimido, ¿cómo podrán las substancias individuales ser substancias primeras, las especies ser substancias segundas y 
los géneros substancias terceras?» v.i.i.l.]. 
111
 Ibidem, § 240, p. 174, 1-3: «e[nesti de; o{mw" ti" miva ajdiavforo" oujsiva kaq∆ h{n to; koino;n ejn aujtoi``" 
qewrei``tai, h{ti" peri; ta; kaq∆ e{kasta kai; ejn toi``" kata; mevro" e[cei to; ejpinoei``sqai». 
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realidad, sólo quedaría suprimido el término común al que nosotros nos remontamos 
(metabaivnomen) a través de la abstracción: 
 
eij dh; ta; kaq∆ e{kasta ajnaireqeivh, oujd∆ a]n to; koino;n ei[h.112 
 
Es decir, que es el concepto el que desaparece con la supresión de los individuos, mientras 
que la Idea, dada su aseidad, permanecería en su ser aun en el caso de que no existieran individuos 
por ella causados. Lo común, además de ser mero concepto, se halla en los individuos como una 
parte que c o m p l e t a  la substancia de éstos, una vez llega a ser en ellos en acto lo que antes era en 
potencia. También, en este sentido, puede entenderse que lo común desaparezca esta vez, como 
una de sus partes una vez que los individuos fueran suprimidos. Llegados a este punto, se pone de 
manifiesto la posterioridad ontológica de lo común, no ya con respecto a la Idea, sino con respecto 
al individuo, y, ello, desde dos puntos de vista: a) lo común es anterior al individuo por llegar a ser 
en acto (ejnevrgeian) sólo después de hallarse en el individuo, antes de lo cual era sólo en potencia 
y, se sabe, que, en Aristóteles, el acto es anterior a la potencia en cuanto a la naturaleza;113 b) 
lo común es anterior al individuo por hallarse en él como una parte, que tiene la virtualidad de 
completar su ser (wJ" mevrh sumplhrou``si ta;" ajtovmou" ª...º sumplhrotikh;n ga;r e[cei tou``to 
th;n fuvsin tw``n ajtovmwn oujsiw``n) y se entiende que el todo es, por necesidad lógica, anterior a 
sus partes.114 
De esta circunstancia se deriva una consecuencia que anula la tesis aristotélica de que la 
substancia primera es el individuo: si lo común se halla en los individuos como término que 
completa su ser o substancia, se ve que tales individuos no gozan de autosubsistencia, razón por la 
que no deberían ser denominados «substancia» y, menos aún, «substancia primera»: 
 
o{lw" de; eij mh; ta; kaq∆ auJta; ei[dh kai; gevnh, ajlla; ta; ejn toi``" ajtovmoi" kata; 
th;n Peripathtikh;n sunhvqeian paralambavnomen, pw``" oujk a]n ei[h tau``ta 
deutevra ejn oujsivai" lovgw/, mevrh tw``n ajtovmwn o[nta kai; kata; tou``to e[conta to; 
ei\nai, o{ti mevrh oujsiw``n eijsin… ejpei; wJ" mh; kaq∆ eJauta;" uJfestw``sai oujd∆ a]n 
ei\en oujsivai.115  
 
                                                 
112
 Ibidem, § 240, p. 174, 6-7: [«si, en verdad, fueran suprimidos los particulares, lo común no sería» v.i.i.l.]. 
113
 Ibidem, § 240, p. 174, 25-27: «kai; wJ" kat∆ ejnevrgeian ejn tw``/ ajtovmw/ genovmena kai; tou``to o{per h\san kaq∆ 
eJauta; dunavmei, to; de; ejnergeiva/ provteron, u{steron de; to; dunavmei». 
114
 Ibidem, § 240, p. 174, 25: «ta; de; mevrh tou`` o{lou deuvtera». 
115
 Ibidem, § 240, p. 174, 12-16 [«Pero, en suma, si las especies y géneros no son por sí mismos, sino que los 
establecemos en los individuos de acuerdo con la costumbre peripatética, ¿cómo no podrán ser aquéllos segundos a 
cuenta de las substancias, siendo partes de los individuos y teniendo el ser en conformidad con esto, porque son partes 
de los individuos? Ya que no están subsistiendo por sí mismas, tampoco podrán ser substancias» v.i.i.l.]. 
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Simplicio concede a Alejandro de Afrodisias que la substancia común (hJ koinh; oujsiva) 
pueda hallarse en los individuos, pero, a diferencia de él, mantiene que e x i s t e  p o r  s í  m i s m a  
(kaq∆ eJauth;n ou\sa) y que, sólo en virtud de ello, es capaz de perfeccionar el ser individual. 
Llegados a este punto de acuerdo, Simplicio recomienda dar un paso al frente, y decir que, teniendo 
por sí mismo el universal el más soberano de cuantos tipos de substancia pudiera haber, es él 
mismo, por la actividad que le es inherente, el que se transfiere a los particulares que, de este modo, 
participan de él. Así, se ve sin dificultad que es el universal el término supremo en cuanto a la razón 
de la naturaleza: 
 
ka]n ga;r su;n toi``" ajtovmoi" e[ch/ to; ei\nai hJ koinh; oujsiva, ajlla; kaq∆ eJauth;n 
ou\sa suntelei`` eij" th;n oujsivan tw``n uJpokeimevnwn. a[meinon de; levgein wJ" to; 
kaqovlou kaq∆ eJauto; th;n kuriwtavthn oujsivan e[con metadivdwsi kai; toi``" kaq∆ 
e{kasta eJauto; kai; ou{tw" kuriwvterovn ejsti tw``n ajtovmwn kata; to;n th``" fuvsew" 
lovgon.116 
De acuerdo con Simplicio, Alejandro de Afrodisias no piensa con sensatez (oujc uJgiw``" 
tou``to nomivzwn) cuando afirma la prioridad ontológica del individuo sobre cualquier otro tipo de 
ser; pues la tal prioridad que se esfuerza por reconocer no es absoluta, sino que está 
constitutivamente referida al momento en el que, simultáneamente, la materia recibe a la especie. 
En este caso, no ocurre simplemente que la materia recibe pasivamente a la especie, sino que es ésta 
la que se da y se entrega activamente a la materia: 
 
pro;" o}n rJhtevon wJ" di∆ a[llhn suntucivan gevgonen tou``to, to; a{pax devxasqai 
touvtwn eJkavstou th;n u{lhn to; ei\do". e[sti mevntoi ou{tw" pareskeuasmevno" oJ 
lovgo" w{ste, eij kai; polloi; pefukovte" h\san aujto;n devcesqai, duvnatai eJauto;n 
didovnai eij" to; plh``qo".117  
 
Con esto, vemos hasta qué punto resulta significativo que Aretas copie textos de tan marcado 
carácter neoplatónico en la interpretación de Categoriae, la obra más antiplatónica, por lo que a la 
subordinación de la Idea como substancia segunda se refiere, que escribiera Aristóteles. De los 
nueve fragmentos restantes de Simplicio que Aretas copia, destacaremos aquellos dos en los que su 
autor se refiere explícitamente a l a s  I d e a s  p l a t ó n i c a s .  
                                                 
116
 Ibidem, § 240, p. 174, 20-24: [«pues la substancia común podrá tener también el ser junto a los individuos, pero, al 
ser por sí misma, perfecciona la substancia de los sujetos. Entonces, mejor decir que, teniendo el universal por sí mismo 
la substancia más soberana, la transfiere también a los particulares y, de este modo, es más propio que los individuos en 
cuanto a la razón de la naturaleza» v.i.i.l.]. 
117
 Ibidem, § 240, p. 174, 26-30 [«Contra lo que se debe decir que esto ha sucedido a causa de otra concurrencia, el 
recibir simultánea y mutuamente la Materia la Especie. Ciertamente, la razón está de tal forma preparada que, si 
también muchos seres generados podían recibirlo, puede darse en sí mismo a la multitud» v.i.i.l.]. 
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El p r i m e r  p a s a j e en el que habla expresamente de las Ideas platónicas (aiJ de; ijdevai 
kata; Plavtwna),118 tiene por objeto refutar la definición aristotélica de la substancia de acuerdo 
con la cual se dice que no puede hallarse en un sujeto (ei\nai ejn uJpokeimevnw/).119 El «no estar» 
implica no ser y no poder ser substancia; en el mejor de los casos es una definición dictada en 
consonancia con nuestra forma de conocer (pro;" to; gnw``nai ª...º pro;" to; eijdevnai), no con el ser 
de la substancia, que, precisamente, se cifra en el ser por sí mismas (kaq∆ eJauto; ei\nai).120 Uno de 
los argumentos que, de acuerdo con Simplicio, invalida la tesis aristotélica de que la substancia no 
puede hallarse en el sujeto es la compatibilidad que se da entre varios tipos de substancia, de las que 
las Ideas representan la cúspide: 
 
ajporei``tai pavlin pw``" oujk e[stai oujsiva ejn uJpokeimevnw/, o{tan nou``" h\/ ejn th``/ 
yuch``/, yuch; de; ejn swvmati, aiJ de; ijdevai kata; Plavtwna ejn tw``/ nw``/.121 
 
De acuerdo con el pasaje de Simplicio citado por Aretas, las substancias sí pueden asentarse 
unas sobre otras, no como partes de un todo, sino coexistiendo separadamente (ejnuparcouvsh" 
cwristw``") en la naturaleza imperfecta y en la recepción potencial, posibilitando la actualización 
(ejnteleceiva") y substancia actual (ejnevrgeian).122 Uno de los símiles con los que, a continuación, 
Simplicio trata de ejemplificar el modo en el que las substancias comparecen, de modo que pueda 
decirse que se da la presencia de unas en otras (th;n tw``n oujsiw``n parousivan ejn eJtevrai"), además 
del de el timonel y del de la causalidad continua, es el de el centro y los círculos que potencialmente 
contiene: se trata de un caso de substancia que, unificada y culminada en sí, contiene el culmen. La 
imagen había sido usada con profusión por Plotino, y fue usada también por Máximo el 
Confesor.123 
* 
El s e g u n d o  p a s a j e en el que habla de las Ideas es muy breve y apenas significativo por lo 
que aporta al esclarecimiento de su naturaleza. Una vez sentada la diferencia que se da entre, por 
una parte, a) los géneros y las especies, que se predican de acuerdo con Aristóteles acerca de 
algo determinado como un esto (tovde ti, ejn tw``/ tiv ejsti kathgorei``tai) y completan 
(sumplhrwtika;) a las substancias primeras, y, por otra parte, las diferencias, que se predican acerca 
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 SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. KALFLEISCH (1907), p. 96, 20-27; e ibidem, 95, 10-22. 
119
 ARISTÓTELES, Categoriae 3a 7-21. 
120
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 245, ed. M. SHARE (1994), p. 178, 20-25. 
121
 Ibidem, § 271, p. 194, 11-12 [«se equivoca de nuevo al no decir cómo se hallará la substancia en el sujeto, cuando el 
Intelecto se halle en el Alma, el Alma en el Cuerpo, y las Ideas según Platón en el Intelecto» v.i.i.l.]. 
122
 Ibidem, § 271, p. 194, 14-17: «wJ" oujsiva pavrestin ejn eJtevra/ oujsiva/, oujc wJ" mevrou" tino;" ejn o{lw/ touvtwn 
ejnovntwn, ajll∆ wJ" th``" ejnteleceiva" kai; th``" kat∆ ejnevrgeian oujsiva" ejn th``/ kata; duvnamin uJpodoch``/ kai; ejn 
th``/ ajtelei`` fuvsei ejnuparcouvsh" cwristw``"». 
123
 Ibidem, § 271, p. 194, 20-24: «h] th``" hJnomevnh" oujsiva" periecouvsh" ejn aujth``/ th;n peplhqusmevnhn, w{sper 
tou`` kevntrou ejn eJautw``/ to;n kuvklon suneilhfovto"»; MÁXIMO EL CONFESOR, Ebd., 1081 B-C.  
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de un algo determinado cualitativamente (toiovnde, ejn tw``/ poi``ovn ti kathgorei``tai) y que 
permiten que un género se especifique (eijdopoiei``n) a través de ellas, se señala como tarea digna de 
estudio la de dilucidar si, por parte de aquéllos que conceden que los géneros y especies son un 
signo a los que les corresponde, semánticamente, una realidad, también en este caso habrá de 
decirse que son susceptibles de ser predicados acerca de un esto. Tal era la concepción estoica de 
los universales, que, por lo tanto, constituía un caso de conceptualismo o de simple nominalismo, 
según se apreciase la determinación intermedia del concepto entre el objeto real y el término que lo 
significa. Simplicio afirma que tanto Crisipo, que responde afirmativamente, como, en general, los 
estoicos, que desconocen el hecho de que no toda substancia significa un algo determinado, se 
equivocan a este respecto.124 Aretas copia, sin añadir crítica alguna, un texto en el que Simplicio 
critica, como vimos que hizo Focio, la adjetivación aristotélica de la oujsiva. Por otra parte, como 
acabamos de ver, en el mismo texto se contiene una crítica del materialismo estoico, el mismo que 
le había servido a Focio para proponer su propia solución al problema de los universales. 
 
4. Discriminación de platonismo y aristotelismo en el comentario a Isagoge de Porfirio 
 
4.1. Carácter general 
 
Las f u e n t e s  del comentario a Isagoge de Aretas no son, por lo que hace los comentadores 
neoplatónicos alejandrinos, exactamente las mismas había empleado en su comentario a 
Categoriae. Si en éste último encontrábamos a Amonio, Elías, David, Dexipo, Filópono, 
Olimpiodoro y Simplicio, con destacado predominio de éste, en cambio, en el comentario de Aretas 
a Isagoge sólo encontramos referencias a Amonio, Elías y David, con cierta predominancia del 
primero sobre los otros dos. Este hecho se debe a que sólo Amonio, Elías y David escribieron un 
comentario a Isagoge, siendo Amonio y Elías los únicos autores neoplatónicos que dedicaron un 
comentario tanto a Categoriae como a Isagoge;125 a diferencia de ambos, David sólo escribió un 
comentario a Isagoge,126 y el grupo de Dexipo, Simplicio, Filópono y Olimpiodoro, siempre por lo 
que respecta al Organon, sólo comentó Categoriae.127 Por otra parte, en lo que respecta a las 
fuentes, hay una diferencia ulterior entre el comentario que Aretas escribe a Isagoge y a Categoriae. 
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 Ibidem, § 291, p. 206, 32-37; en particular, cfr. ibidem, 33-34: «Cruvsippo" ajporei`` peri; th``" ijdeva" eij tovde ti 
rJhqhvsetai». 
125
 AMONIO, In Aristotelis Categorias commentarius, ed. A. BUSSE (1895); IDEM, In Porphyrii Isagogen sive V voces, 
ed. A. BUSSE (1891); ELÍAS, Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1900); IDEM, 
In Porphyrii Isagogen Commentaria, ed. A. BUSSE (1900).  
126
 DAVID, In Porphyrii Isagogen commentarium, ed. A. BUSSE (1904). 
127
 DEXIPO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1888); SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias 
commentarium, ed. KALBFLEISCH (1907); FILÓPONO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1898); y 
OLIMPIODORO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1902). 
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En el primero, se observa una mayor presencia de fuentes clásicas, entre las que destaca la frecuente 
recurrencia a Platón y a otros autores anteriores a los alejandrinos de los siglos V y VI, como es el 
caso de Plotino, que contaba a su favor con la circunstancia de haber sido maestro de Porfirio.128  
Resulta significativo que, por otra parte, Aretas destaque los pasajes en los q u e  P o r f i r i o  
p r o c e d e  d e  u n a  f o r m a  c a r a c t e r í s t i c a m e n t e  p l a t ó n i c a  a la hora de interpretar las 
cinco voces con que, en Isagoge, sintetiza los predicables de Categoriae. Ahora bien, cuando Aretas 
obra así, no lo hace para rechazar y denunciar la filosofía neoplatónica que Porfirio deja permear en 
su interpretación y síntesis de Categoriae, sino, precisamente, para dejar constancia de la 
legitimidad de la reinterpretación platonizante de Aristóteles. Sin duda, ello está de acuerdo con la 
orientación que los neoplatónicos de Alejandría dieron a la propia Isagoge de Porfirio en los 
comentarios que dedicaron a esta obra. Teniendo en cuenta la actitud de Aretas, se observa que la 
f i n a l i d a d  de su propio comentario no es la de decidir la cuestión en uno u otro sentido, sino la de 
presentar las dificultades y las diferentes soluciones que históricamente se han propuesto, con una 
objetividad y neutralidad tales de cara a las «peligrosas» doctrinas platónicas, que hacen a su autor 
digno de encomio científico. Es éste un rasgo que también se halla presente en su comentario a 
Categoriae y que merece un reconocimiento especial por lo que hace a la objetividad, que no sólo 
está avalada por una más que suficiente erudición, sino también por la forma de presentar las 
alternativas, sea de orientación platónica, aristotélica o neoplatónica. Tenemos, en conjunto, una 
obra extractada a partir de los comentarios alejandrinos, pero compuesta con una sobriedad en los 
juicios y en los fines que hacen de ella una unidad coherente con valor propio. 
 
4.2. La taxonomía de las cinco voces de Isagoge 
 
A lo largo de nuestro estudio, hemos podido comprobar la trascendencia histórica de Isagoge de 
Porfirio, una obra concebida como una introducción escolar a Categoriae, que, por otra parte, 
sentaba las bases para la interpretación neoplatónica de la lógica aristotélica, tal y como sería 
llevada a cabo en el neoplatonismo tardío y, de forma particular, en la escuela neoplatónica de 
Alejandría. Consciente de ello, Aretas nos recuerda que la i m p o r t a n c i a  de Isagoge se debe a 
                                                 
128
 Cfr., entre otras, las referencias a Platón en los epígrafes del comentario siguientes: § 9, § 13, § 22, § 23, y § 29; a 
Plotino se refiere, e. g., en § 9 y § 66. También encontramos expresiones colectivas como, e. g., «oiJ Platwnikoiv», en 
ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 66, ed. M. SHARE (1994), p. 38, 32; o como «Peripathtikoi;», e. g., 
ibidem, § 28, p. 15, 18. Por lo demás, encontramos referencias a datos extractados de Diógenes Laercio y otras 
referencias más curiosas como las que se hacen a Eurípides. 
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que no sólo fue considerada una introducción a Categoriae de Aristóteles, sino a toda la filosofía en 
general.129 
Aunque sólo sea para familiarizarnos con la nomenclatura, comenzaremos por señalar la 
división a partir de la cual se establecen l a s  v o c e s  e n  u n  n ú m e r o  d e  c i n c o . El caso no 
constituye una deducción trascendental propiamente dicha, como era la que, acerca de las 
categorías, Aretas mismo presentaba en su comentario dedicado a esta obra;130 sin embargo, resulta 
muy útil, ya que es a partir de ella como podemos entender el hecho de que Porfirio modificara el 
número de predicables que Aristóteles mismo había establecido en Categoriae y Topica.131 La 
división que, siguiendo a los alejandrinos, presenta Aretas es la siguiente, lo mismo para la voz en 
general que para cada una de las cinco que son reconocidas como predicables:132 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
129
 Ibidem, § 2, p. 1, 2-3: «crhsimeuvousi de; tau``ta ouj movnon eij" pa``san th;n filosofivan, ajlla; kai; eij" ta;" 
Kathgoriva" ∆Aristotevlou"»; por lo visto, de acuerdo con esta expresión, Aretas, siguiendo a los alejandrinos, quiere 
destacar que la introducción es particularmente útil para Categoriae. Esto puede deberse a que, como señala A. C. 
LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 6, Categoriae ya era considerada por los comentadores tardoantiguos 
como una introducción al conjunto de la filosofía; dice el autor, remitiendo a SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias 
commentarium, ed. K. KALBFLEISCH (1907), p. 15. 34-35, lo siguiente: «It was considered not only to be consistent with 
this but to follow from it that the Categories was also the proper introduction to the whole of philosophy». 
130
 Cfr. supra; tal deducción trascendental de las categorías la recoge, a partir de las mismas fuentes, Pselo; para ello, 
cfr. infra. 
131
 Cfr. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA, “Introducción”, Isagoge. Texto griego, translatio Boethii… cit., p. XX; la 
modificación introducida por Porfirio sobre la teoría aristotélica de los predicables se concreta como hemos visto en 
la sección dedicada al filósofo de Tiro, en: a) añadir la especie, explicitando su diferencia relativa con el género; b) 
añadir la especie especialísima; c) suprimir la definición, por considerarlo un predicable compuesto a partir de sujeto, 
cópula y predicado. 
132
 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 4, ed. M. SHARE (1994), p. 2, 4-18. 
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                              fwnhv 
 
                     e[narqro"      a[narqro" 
 
             shmantikhv    a[shmo"  
 
          kaqovlou                                   merikhv 
  
     oujsiwvdh"                                     ejpousiwvdh"  
 
mia``/ fuvsei     pollai``" fuvsesi          mia``/ fuvsei       pollai``" fuvsesi 
 aJrmovzei          aJrmovzei              aJrmovzei           aJrmovzei 
 
 
  ejn       ejn      ejn        ejn                               to; 
 tw``/ tiv  tw``/ poi``ovn  tw``/ tiv    tw``/ poi``ovn                                 koinw``" 
  ejsti      ejsti     ejsti       ejsti                           sumbebhkov"  
  kathgorei``tai      kathgorei``tai  
 
 
 to;      to;     to;     th;n              to;     cwristovn   ajcwvriston 
ei\do"   i[dion   gevno"  diaforavn           i[dion 
      oujsiw``de"                       ejpousiw``de"  
 
FIGURA 5 
 
La voz articulada (e[narqro") es la que corresponde al hombre, pues es éste el único ser que 
posee la capacidad discursiva (dianoiva") en virtud de la cual la voz es susceptible de ser articulada; 
correspondientemente, la voz inarticulada (a[narqro"), que es la que corresponde a los animales 
irracionales (tw``n ajlovgwn zwv/wn), no es susceptible de ulterior especificación. Por otra parte, la voz 
divisible (merikhv) no es objeto de análisis filosófico, con lo que se ve que la Fonética queda 
excluída del análisis lógico, que se desarrolla a partir de la voz general (kaqovlou).133 
 
                                                 
133
 Ibidem, § 4, p. 2, 9: «peri; th``" merikh``" oujk e[sti lovgo" tw``/ filosovfw``/»; la omisión expresa, aunque no 
justificada, de la voz divisible, i. e., de la que es susceptible de ser dividida en fonemas, constituye un dato de gran 
relevancia para ser tenido en cuenta en los estudios sobre el logocentrismo y la supeditación lógica de la oralidad que 
Jaques Derrida ha venido poniendo de moda; cfr., e. g., J. DERRIDA, La vérité en peinture, Flammarion, 1978, p. 199: 
«Le logocentrisme structure tout comme un langage - sauf ce qui, arbitraire et violent comme un cri informe, n'a rien à 
voir avec lui»; en general, el «logocentrisme» puede entenderse como la tendencia de un discurso a encerrarse dentro de 
la propia lógica lingüística, considerándola como exclusivo o prioritario modelo de referencia. 
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4.3. La objetividad de la voz universal frente a la subjetividad del mero concepto 
 
El «mero concepto» (yilh; ejpivnoia) se diferencia del «concepto simple» (aJplw``" ejpinoiva) por ser 
subjetivo, i. e., una reimpresión de nuestra razón discursiva (th``" hJmetevra" dianoiva" 
ajnatuvpwsi"). Por su parte, el «concepto simple» es o b j e t i v o , por ser el resultado de una 
operación intelectiva en la que separamos (cwrivzomen) con la Razón (tw``/ lovgw/) las 
determinaciones o aspectos que en la naturaleza aparecen unidas, como en el caso de la naturaleza 
creada ocurre con el color, la masa, etc. de los cuerpos. Este proceso cognoscitivo llega a su fin 
cuando referimos (ajnafevromen) cada una de las determinaciones encontradas a una de las diez 
categorías.134 Como tendremos ocasión de ver en los análisis llevados a cabo por Juan Ítalo, desde 
un punto de vista histórico, la subjetividad del «mero concepto» se remonta a la filosofía del 
lenguaje establecida por Antístenes para refutar la teoría platónica de las Ideas. 
A pesar de que los conceptos simples se originan por concepciones, no se reducen meramente 
a ellas en la medida en que son concepciones acerca de los seres. He aquí el fundamento de su 
o b j e t i v i d a d : ser concepciones de seres reales. Ahora bien, el grado en que, por corresponderse 
con la realidad de los seres, dejan de ser meras concepciones y llegan a ser determinaciones 
objetivas es tal que nos permite concluir que los conceptos simples no sólo lo son acerca de los 
seres, sino que ellos mismos en particular, los géneros y especies son también seres o 
realidades: 
 
kai; eijsi; tau``ta ejpivnoia mevn, ajll∆ ouj yilhv: o[ntwn gavr, dio; dh; o[nta kai; aujtav 
(fhmi; dh; ta; gevnh kai; ta; ei[dh):135  
 
Es éste un rasgo en el que la objetividad de las determinaciones conceptuales simples de la 
Lógica se interpretan en términos esenciales y r e a l e s , i. e., de lo que pudiera ser la Óntica. Como 
veremos, este tipo de objetividad será reconocido por Miguel Pselo, en el caso de las entidades 
geométricas, así como por Juan Ítalo, en el caso de los universales en general. En estos casos, como 
en el comentario de Aretas, se llega a un pronunciamiento ontológico que supera el marco de la 
mera conceptualidad psicológica y que, por tanto, nos permite comprenderlo dentro de las 
concepciones platónicas y neoplatónicas del universal, en las que éste se define por un fundamento 
objetivo que permite interpretarlo como ser en sí, ser que es autónomamente en cuanto a la esencia, 
o ser esencialmente real. Ello está de acuerdo con el hecho de que, por otra parte, como veíamos en 
la explicación gnoseológica, la racionalidad (tw``/ lovgw/) de tal proceso cognoscitivo garantiza la 
                                                 
134
 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 21, ed. M. SHARE (1994), p. 10, 2. 
135
 Ibidem, § 21, p. 10, 2-4 [«y estos conceptos, ciertamente, son, pero no concepto mero; pues lo son de los seres, por lo 
que, en verdad, ellos son también seres (me refiero a los géneros y especies)» v.i.i.l.]. 
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objetividad de las determinaciones discernidas sobre la unidad en que naturalmente se hallan, bajo 
el supuesto de que, por ser universal, tal racionalidad se da, no sólo en nuestra razón discursiva, 
sino también en la naturaleza. 
Por el contrario, las m e r a s  c o n c e p c i o n e s  no se forman acerca de los seres, sino sobre la 
nada real: a lo más, son el producto de la actividad intelectiva subjetiva una vez que recae sobre 
determinaciones irreales, i. e., subjetivas, como lo son los meros conceptos, las percepciones y las 
fantasías o cualquier otro tipo de ficción psicológica nacida de una contingente modificación de la 
conciencia. Por ello, cabe explicarlas como un efecto, voluntario o involuntario, del repliegue activo 
de la subjetividad sobre sí misma (hJ diavnoia tou``to ajnatupwvshtai hJ hJmetevra) con 
independencia de la realidad de los seres, con toda la arbitrariedad que ello implica, e. g., hasta 
posibilitar la concepción de algo así como lo que pudiera ser un «capri-ciervo» (tragevlafo") o 
cualesquiera otros monstruos fabulosos.136 No es éste el caso, e. g., del ser irracional e inmortal, que 
Aristóteles y Porfirio rechazaron, mientras que Platón y Juan Damasceno admitieron con la voz 
«daivmwn», pues aquí no hay arbitrariedad nacida de la reflexión subjetiva sobre su actividad 
psíquica, sino que se trata de un ser necesario, ora estructuralmente, razón por la que se acepta, ora 
lógicamente, razón por la que se rechaza.137 
 
4.4. La triple clasificación alejandrina del universal y el objeto formal de Isagoge 
 
La realidad se clasifica en función del ser y del ser susceptible de ser dicho. De los cuatro tipos de 
realidades (pragmavtwn) que resultan de la combinación de estas posibilidades, se nos explica cómo 
Porfirio, a la hora de establecer las variables en las que es preciso plantear el estudio de las voces, 
excluye las que se no se dicen, con independencia de que sean o no.  
A continuación, se recuerda cómo Porfirio, aun diciendo que podría, se abstiene de resolver 
cuestiones que excederían el nivel de perfección y complejidad a que, por consideración a los 
alumnos, ha de limitarse una introducción como la que constituye Isagoge. Ya lo vimos en su 
momento: a la hora de plantear el problema de los universales, no se pronunció sobre a) si, 
diciéndose, son o no son; ni sobre b) si, en el caso de que sean, son entidades corpóreas o 
incorpóreas; como tampoco acerca de c) si, siendo incorpóreas, se dan separadas, en la materia o 
con posterioridad a la materia. Consecuentemente, Porfirio aborda el estudio de las voces 
                                                 
136
 Ibidem, § 21, p. 9, 23-24; cfr. supra, la nota sobre el empleo filosófico de «tevra"».  
137
 Cfr. la explicación ibidem, § 140, p. 86, 24 -87, 12, donde se menciona a Aristóteles y a Porfirio como autores que 
excluyen de sus divisiones lógicas la posibilidad de «to; ajqavnaton a[logon», y a Platón, de cuya enumeración dice 
«toiau``ta ga;r bouvletai daimovnia a[loga ei\nai»; cfr. JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris 7, 29; ed. P. B. 
KOTTER (1969), p. 24, donde, dentro del ser inteligible (noerov") e inmortal (ajqavnato"), se incluyen las especies de 
naturaleza divina (qeov"), naturaleza angélica (hJ ajggelikh; fuvsi"), demonio (daivmwn) y alma (yuchv). 
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considerándolas como r e l a c i o n e s  l ó g i c a s  (wJ" scevsei"), dando a entender que, aun cuando 
la relación que corresponde a géneros y especies es natural, en la medida en que las obras de la 
naturaleza se modelan (ajpomavttetai) de acuerdo con ellos (ajf∆ w|n), prefiere no dogmatizar (ouj 
dovgmata dokimavzein);138 con las palabras de Aretas: 
 
wJ" hjdunavmhn, eij mh; promhqevsteron ejkinouvmhn dia; tou;" eijsagomevnou" zhth``sai 
eij levgontai mevn, oujk eijsi; de;, h[, ei[per eijsi; kai; levgontai, eij swvmatav ejstin h] 
ajswvmata, kaiv, eij ajswvmata, povteron cwristav eijsi th``" u{lh" h] meta; th``" u{lh" 
h] ejpi; th``/ u{lh/, tou``t∆ e[stin ajpomavxei" th``" u{lh", o{qen kai; uJsterogenh`` eijsin.139  
 
De esta reformulación del planteamiento porfiriano del problema de los universales, hemos de 
destacar dos aspectos. En primer lugar, Porfirio, con independencia de su declarada voluntad de no 
abordar las cuestiones más complejas y difíciles acerca de la naturaleza de los universales, al 
plantear los términos del problema, no puede sino dejar constancia a medias expresada de la 
t e n d e n c i a  p l a t ó n i c a  en que bien pudiera resolverlo. En efecto, la cuestión de la corporalidad 
de los géneros y especies (eij swvmatav ejstin h] ajswvmata), aun teniendo su origen en el 
materialismo estoico, da por supuesto que la cuestión de su existencia debe responderse 
afirmativamente, pues presupone que, además de poder decirse, aquellos géneros y especies son. Lo 
mismo ocurre con el planteamiento de la tercera cuestión a saber, de si los géneros y las especies 
son anteriores y separables (cwristav eijsi th``" u{lh"), inherentes (h] meta; th``" u{lh") o 
posteriores a la materia (h] ejpi; th``/ u{lh), pues sólo es susceptible de ser respondida en el caso de 
que aquellos géneros y especies sean incorpóreos, supuesto que es reconocido expresamente (eij 
ajswvmata).140 El planteamiento que Porfirio hace del problema de los universales tiene, pues, una 
impronta platonizante.  
Hasta aquí no encontramos n a d a  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  n u e v o  en relación con lo que 
dice, aunque de forma mucho más sintética, el texto de Porfirio. En consecuencia, nos interesa 
detallar las glosas por las que se hace referencia a la triple clasificación alejandrina del universal, 
dado que esta clasificación es posterior a Porfirio. La hermenéutica alejandrina de Porfirio, de la 
que Aretas nos informa, supone una ampliación y explicitación del marco hermenéutico al que, por 
razones pedagógicas, se limitó Porfirio: como veremos con mayor detalle, la interpretación lógica 
que, en Isagoge, asume intencionada y expresamente su autor, no es más que una de las tres que se 
                                                 
138
 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 21, ed. M. SHARE (1994), p. 9, 28 y 10, 3-6; ibidem, 24. 
139
 Ibidem, § 21, p. 10, 11-15 [«que podría, si actuara de forma más avisada por causa de los iniciados, investigar si a) se 
dicen pero no son, o, si precisamente son y se dicen, si b) son corpóreos o incorpóreos, y, si incorpóreos, o separados de 
la materia o junto con la materia o posteriores con respecto a la materia, esto es, modelaciones de la materia, por lo que 
también serían generados con posterioridad» v.i.i.l.]. 
140
 Ibidem, § 21, p. 10, 13.  
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cuentan en la triple clasificación alejandrina del universal. El texto que Aretas extracta a partir de 
los comentarios alejandrinos nos permite ver cómo se interpreta, en función de la mencionada triple 
clasificación alejandrina, el planteamiento del denominado problema de los universales que Porfirio 
había propuesto, sin resolverlo explícitamente, en Isagoge.141  
Así, en segundo lugar, por lo que hace a las novedades introducidas por los comentarios 
alejandrinos que Aretas sigue, a diferencia de Porfirio, la tercera cuestión, i. e., la cuestión de su 
localización, no se plantea dicotómicamente, considerando sólo las alternativas de que los géneros y 
las especies se den o separados o en los sensibles (povteron cwrista; h] ejn toi``" aijsqhtoi``" kai; 
peri; tau``ta uJfestw``ta);142 antes bien, nos encontramos aquí con la t r i p l e  c l a s i f i c a c i ó n  
alejandrina del universal que, además de considerar la separación o la presencia de los universales 
con relación a la materia, contempla también la posibilidad de que, en calidad de meros conceptos, 
les corresponda el «lugar» lógico de la posterioridad génética. Se trata de una localización lógica 
expresada bajo la categoría de la temporalidad, precisamente, porque halla su razón de ser en la 
posterioridad temporal que, gnoseológicamente, nos permite alcanzar el universal a través del 
proceso abstractivo que parte de la representaciones sensibles. Vemos, pues, que, de las tres 
cuestiones del planteamiento que Porfirio hace del problema de los universales, i. e., la de la 
subsistencia, la de la corporalidad y la de la localidad, es esta última la que da entrada a la triple 
clasificación alejandrina del universal.  
¿Cuál es la r e l a c i ó n  entre la localización de los universales y las tres modalidades de su 
existencia reconocida por los comentadores alejandrinos que Aretas trae a colación? La que, 
precisamente, interpreta la localización del universal en función de estas tres modalidades. En 
efecto, como ya veíamos en la cita anterior, las alternativas de la localización que Aretas concede al 
universal son a) la de que se den separadamente; b) la de que se dé junto a la materia y c) la de que 
se dé con posterioridad a la materia. El adelanto que ello supone respecto al planteamiento de 
Porfirio es el de lograr una mayor precisión, a la vez que una mayor abstracción en los términos; 
esto es lo que observamos en la consideración de la materia como término de referencia local del 
universal, que no queda, como ocurría en Porfirio, simplemente referido a los seres e impresiones 
                                                 
141
 Como ya indicamos en la sección dedicada a la escuela alejandrina, el planteamiento del problema de los universales 
se halla en PORFIRIO, Isagoge I 2, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 2; por otra parte, sobre la 
interpretación alejandrina de este planteamiento en función de la triple clasificación alejandrina del universal, cfr. A. DE 
LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen Age… cit., p. 95. 
142
 PORFIRIO, Isagoge I 2, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 2; aunque este planteamiento, en la cuestión 
de la localización de los géneros y especies, no mencione expresamente la alternativa de considerar su calidad 
conceptual y su posterioridad genética, la posibilidad la contempla Porfirio en la primera cuestión, i. e., en la de la 
subsistencia, como alternativa en la que tales géneros y especies son meros conceptos.  
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sensibles (ejn toi``" aijsqhtoi``"). En particular, las tres posibilidades que, a partir de Amonio, David, 
y Pseudo-Elías, contempla Aretas, son las siguientes:143 
 
i. cwristav eijsi th``" u{lh". 
ii. meta; th``" u{lh". 
iii. ejpi; th``/ u{lh/, tou``t∆ e[stin ajpomavxei" th``" u{lh", o{qen kai; uJsterogenh`` eijsin. 
 
Vemos, pues, que l a  c u e s t i ó n  p o r f i r i a n a  d e  l a  l o c a l i z a c i ó n  de los géneros y 
especies es determinante con respecto a la de la subsistencia y la de la corporalidad, pues decide 
sobre las alternativas contempladas en cada una de estas últimas. Así, a) si el universal se da 
separadamente es porque subsiste y es incorpóreo; b) si el universal se da junto a la materia, es 
porque subsiste, pero siendo corpóreo o, al menos, dándose «enmateriadamente» y con afinidad 
intrínseca para con la materia; c) si, por fin, el universal se da con posterioridad a la materia, es 
porque ni subsiste autónomamente ni es corpóreo. 
Como sea que a) la multiplicidad de seres naturales susceptibles de pertenecer a una u otra 
especie se caracterizan, frente a los géneros y especies, por ser materiales; y, como sea que b) la 
anterioridad, simultaneidad o posterioridad lógica del universal se expresa con locuciones 
preposicionales que, originariamente, apuntan a un significado espacial (pro;, ejn, ejpi;);144 los 
autores alejandrinos citados por Aretas establecen una c o r r e s p o n d e n c i a  b i u n í v o c a  entre 
a) la localización espacial del universal, que toma la materia como magnitud, y b) la prioridad 
lógica del universal que, por su parte, toma la multiplicidad de individuos como magnitud o término 
de referencia. Así, la anterior lista de las tres alternativas de localización material del universal se 
hace corresponder con la siguiente, que gradúa la prioridad lógica del universal y que constituye la 
formulación, glosada, clásica de la triple clasificación alejandrina de las modalidades de existencia 
del universal:145 
                                                 
143
 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 21, ed. M. SHARE (1994), p. 10, 14-15: «povteron cwristav eijsi th``" 
u{lh" h] meta; th``" u{lh" h] ejpi; th``/ u{lh/, tou``t∆ e[stin ajpomavxei" th``" u{lh", o{qen kai; uJsterogenh`` eijsin» [«o 
separados de la materia o junto con la materia o posteriores con respecto a la materia, esto es, modelaciones de la 
materia, por lo que también son generados con posterioridad» v.i.i.l.]. 
144
 Esto puede decirse con propiedad de las expresiones que están en el caso de dativo griego, pues, como se sabe, en él 
se hallan fundidas, además de la del instrumental, las funciones del ablativo y del locativo indoeuropeo; cfr. E. 
HERNÁNDEZ, S. I. – F. RESTREPO, S. I., La llave del griego, Herder, Friburgo, 1912, p. 475. 
145
 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 21, ed. M. SHARE (1994), p. 10, 15-22: «ijstevon ga;r o{ti ta; gevnh 
kai; ta; ei[dh trittav ejstin. h] ga;r pro; tw``n pollw``n eijsin, a} ejn tw``/ nw``/ famen tou`` dhmiourgou`` (a} dh; kai; 
cwrista; nu``n kalei``), h] ejn toi``" polloi``", a{ eijsi ta; e[nula kai; ajcwvrista tou`` uJpokeimevnou (a} ejn toi``" 
polloi``" levgei), h] ejpi; toi``" polloi``", a{ eijsin ajpomavxei" tw``n o[ntwn kai; uJsterogenh``, peri; a{ hJ dialektikh; 
katagivnetai, w{sper peri; ta; pro; tw``n pollw``n hJ meta; ta; fusika; pragmateuvetai, hJ de; fusikh; peri; ta; ejn 
toi``" polloi``")» [«pues, se ha de saber que los géneros y especies son triples. Pues, o son anteriores a la multiplicidad, 
los que decimos que están en el Intelecto del Demiurgo (que, ahora, ciertamente, llama ‘separados’), o en la 
multiplicidad, los que son las formas que están en la materia e inseparables del substrato (los que dice ‘en la 
multiplicidad’), o posteriores a la multiplicidad, los que son modelaciones de los seres y generados con posterioridad, 
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i. pro; tw``n pollw``n ª...º a} ejn tw``/ nw``/ famen tou`` dhmiourgou`` (a} dh; kai; cwrista; nu``n 
kalei``). ª...º peri; ta; pro; tw``n pollw``n hJ meta; ta; fusika; pragmateuvetai. 
ii. ejn toi``" polloi``", a{ eijsi ta; e[nula kai; ajcwvrista tou`` uJpokeimevnou, ª...º hJ de; 
fusikh; peri; ta; ejn toi``" polloi``". 
iii. ejpi; toi``" polloi``", a{ eijsin ajpomavxei" tw``n o[ntwn kai; uJsterogenh``, ª...º peri; a{ hJ 
dialektikh; katagivnetai. 
 
En un principio, una tal correspondencia biunívoca entre localización espacial y prioridad 
lógica pone de manifiesto la relevancia determinante de la tercera cuestión porfiriana del 
planteamiento del problema de los universales, i. e., la de la localización espacial. Ahora bien, como 
a) esta cuestión la plantea Porfirio usando el término de «cwrista;» para la alternativa de que los 
géneros y especies se den separadamente de los seres sensibles y como, por otra parte, b) es ésta una 
imagen espacial inaugurada por A r i s t ó t e l e s  para referir lo que a su juicio había de erróneo 
y excesivo en la formulación platónica del universal, i. e., en el concepto platónico de Idea, tenemos 
que, finalmente, lo que en la triple clasificación alejandrina del universal destaca como una de las 
cuestiones eidéticas de Porfirio, es, en realidad, l a  I d e a  p l a t ó n i c a . Ella y no otra es la que 
aparece como ú l t i m o  t é r m i n o  de referencia de toda esta investigación histórica acerca de los 
géneros y las especies, de forma análoga a lo que vimos que ocurría en el comentario de Aretas a 
Categoriae. 
De las tres alternativas de la clasificación alejandrina, la que mejor representa el carácter de la 
I d e a  p l a t ó n i c a  es el universal anterior a la multiplicidad (pro; tw``n pollw``n), pues, se halla 
localizado en el Intelecto del Demiurgo (a} ejn tw``/ nw``/ famen tou`` dhmiourgou``), de modo que se 
halla separado (cwrista;) con respecto a la multiplicidad de los individuos de los que es causa, y, 
consiguientemente, separado también de la materia. Por todo ello, son objeto de estudio de la 
Metafísica.  
Los universales que se hallan en la multiplicidad (ejn toi``" polloi``") se identifican con las 
F o r m a s  e n m a t e r i a d a s  d e  A r i s t ó t e l e s , tal como lo atestigua el uso de la expresión «ta; 
e[nula». En este sentido, se hallan no sólo en cada uno de los individuos, sino, con más precisión, en 
su materia, de forma que son inseparables de ellos.  
En tercer lugar, están los universales posteriores a la multiplicidad (ejpi; toi``" polloi``"), que 
son impresiones o modelaciones de los seres reales (ajpomavxei" tw``n o[ntwn), en el sentido de 
impresiones producidas de parte de tales seres en la percepción abstractiva humana. Gracias a ello, 
                                                                                                                                                                  
acerca de los que se ocupa la Dialéctica, como acerca de los anteriores a la multiplicidad trata la Metafísica, mientras 
que la Física estudia los posteriores a la multiplicidad» v.i.i.l.]. 
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los universales de esta clase son posteriores (a{ eijsin kai; uJsterogenh``) a la multiplicidad de 
individuos, que es objeto de conocimiento y término de referencia para clasificar la prioridad 
ontológica de la triple calsificación alejandrina de los universales. Esta tercera clase de universal es 
la que más propiamente coincide con la s u b s t a n c i a  s e g u n d a  aristotélica, i. e., el universal 
considerado como entidad objetiva, pero subjetivamente derivada por abstracción a partir de la 
percepción sensible de los individuos. 
Con todo, lo que de novedoso aporta la triple clasificación alejandrina del universal que 
Aretas saca a colación, en comparación con los términos originales que reúne i. e., la Idea 
platónica y el Inteligible en la mente del Demiurgo neoplatónico, la Forma aristotélica, la substancia 
segunda aristotélica, es, precisamente, la acentuación del sentido unitario del propio universal, 
que, de este modo: a) puede ser predicado con univocidad de los sujetos por él causados; b) es una 
entidad unitaria y única, de modo que las tres alternativas del universal son determinaciones 
modales de su existencia o de su esencia, i. e., de la forma en que es o se da, y no tres entidades 
independientes. Se establece la noción de universal a partir de la dialéctica de lo Uno y lo Múltiple, 
recogiendo las especificaciones aristotélicas y neoplatónicas junto a la originaria de Platón, pero sin 
que, por el recurso a tal operación integradora, vuelva a poder hablarse de la Idea platónica como 
tal. Al afirmar l a  u n i d a d  y  l a  u n i v o c i d a d  r e l a t i v a  d e l  u n i v e r s a l, nos hallamos 
ante un caso de platonismo; en cambio, al concebirlo a partir de sus modalidades, se introduce no 
una equivocidad, sino una paronimia o analogía que está muy de acuerdo con el sentido paronímico 
en que la substancia aristotélica se dice respecto a las categorías accidentales. Por tanto, ha de 
matizarse el grado en el que puede hablarse de platonismo dentro del texto de Aretas.  
Este platonismo, relativizado por la especificación modal del universal, no podía ya aspirar al 
planteamiento dogmático de la simple existencia absoluta y real de la vieja Idea platónica. 
Consecuentemente, se preocupa de afirmar que, incluso en la modalidad pro; tw``n pollw``n, la más 
afín a la Idea platónica, los universales no son substancias y no subsisten: ni por sí mismos, ni de 
forma que constituyan una unidad, i. e., que sean numéricamente unos y universales a la vez. Antes 
bien, los universales se abordan como r e l a c i o n e s , aunque, eso sí, relaciones fundadas en la 
objetividad natural:146 
 
pantacou`` de; to; pollw``n komivzei, oi|on pro; tw``n pollw``n, ejn toi``" polloi``", ejpi; 
toi``" polloi``", boulovmeno" tw``n genw``n kai; ei[dwn th;n uJpovstasin parista``n, wJ" 
scevsei" tau``ta kai; ouj kaq∆ auJta; uJfestw``ta wJ" e}n tw``/ ajriqmw``/ h] oujsivai. kai; 
ga;r kai; ta; ejn tw``/ nw``/ tou`` dhmiourgou`` ajnatuvpwsiv" eijsi tw``n mellovntwn toi``" 
                                                 
146
 Ibidem, § 21, p. 11, 3-4: «scevsi" dev ejsti koinwniva ª...º fusikh;».  
XVII. ARETAS DE CESAREA, COMENTADOR Y CRÍTICO DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS 
- 433 - 
 
polloi``" ejpiteqh``nai genw``n kai; ei[dwn. oJmoivw" kai; ta; ejn toi``" polloi``" to; 
taujto;n kai; koino;n tw``n pollw``n uJpostatiko;n e[cei, wJsauvtw" kai; ta; ejpi; toi``" 
polloi``", touvtw/ ajllhvlwn diafevronta, kaqo; ta; me;n eij" ajei; ajcwvrista th``" uJlh``", 
ta; de; kaqavpax cwrista; kai; tw``/ uJsterogenei`` tw``n pro; tw``n pollw``n 
diafevronta.147 
 
La expresión que permite la disolución relativa y modal de la Idea platónica tal como 
acontece en la triple clasificación alejandrina del universal es, precisamente, el término al que, de 
diverso modo, queda referido el universal, i. e., la multiplicidad entendida bajo el sintagma «to; 
pollw``n». El universal pro; tw``n pollw``n es relación, en tanto que reimpresión o remodelación de 
géneros y especies por las cuales queda p r o v i d e n c i a l m e n t e  determinado el futuro, que, 
hallándose en el Intelecto del Demiurgo, se aplica a la multiplicidad como proyecto o programa 
existencial global. El universal ejn toi``" polloi``" es relación en tanto que forma hipostáticamente 
inseparable de la materia que da lugar a la multiplicidad, siendo lo que en ella hay de idéntico y 
común.148 Por fin, el universal ejpi; toi``" polloi``" es relación en tanto que término separable y 
generado abstractivamente con posterioridad a la percepción de los individuos que conforman la 
multiplicidad. 
Menos importancia para nuestro estudio tiene el hecho de que las cinco voces no sólo los 
géneros y especies, sino también la diferencia, el propio y el accidente sean susceptibles de ser 
divididos en géneros y especies. En particular, el género supremo de la voz de la diferencia será la 
diferencia en sí (hJ aJplw``" diaforav); del mismo modo, habrá un propio en sí (to; aJplw``" i[dion); 
aunque no se habla de un accidente en sí, no repugna a la razón que también lo haya, ya que puede 
ser deducido a partir de los dos últimos.149 
 
4.5. La virtud eternizante de la especie y la consideración de los Géneros mayores de Sophista  
 
Dos aspectos nos quedan por señalar por cuanto hace a los rasgos platonizantes de los géneros y de 
las especies. En primer lugar, la virtud de las especies por la que son capaces de instituir un tipo de 
eternidad, opuesta a la que resulta de la unicidad numérica. Ocurre que, e. g., el hombre y el resto 
                                                 
147
 Ibidem, § 21, p. 10, 26 – 11, 2 [«Por todas partes se ocupa de ‘lo de la multiplicidad’, como ‘anterior a la 
multiplicidad’, ‘en la multiplicidad’, ‘posterior a la multiplicidad’, queriendo presentar el substrato de los géneros y 
especies, tomándo éstos como relaciones y no subsistiendo por sí como entidades que sean uno en cuanto al número o 
substancias. Ya que incluso los que se hallan en el Intelecto del Demiurgo son géneros y especies de las cosas por venir 
para ser aplicados a la multiplicidad. Semejantemente, los que están en la multiplicidad son lo idéntico y lo común que 
mantiene una relación hipostática con la multiplicidad, y, también de este modo lo que es posterior a la multiplicidad, 
diferenciándose entre ellos en esto por lo que los unos siempre se dan no separados de la materia, mientras que los otros 
se dan a la vez separados y diferenciándose de los universales anteriores a la multiplicidad en que son generados con 
posterioridad» v.i.i.l.]. 
148
 Recordemos la formulación de PLATÓN, Phaedrus 72b. 
149
 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 21, ed. M. SHARE (1994), p. 11, 7-13. 
LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS EN BIZANCIO (SS. V-XI) 
 
- 434 - 
de seres vivos se hacen eternos por concurso o contribución de los géneros (th``/ diadoch``/ tw``n 
genw``n aji?dia), mientras que Dios o el Alma son eternos en virtud del número.150 La capacidad de 
conferir eternidad no deja de guardar relación con una concepción dinámica de los Inteligibles, tal 
como, característicamente, acontecía en el neoplatonismo clásico de Plotino. Observémoslo en la 
clasificación de lo eterno: 
 
                              to; aji?dion 
 
 
 
             to; me;n tw``/ ajriqmw``/            to; de; tw``/ ei[dei 
 
 
            yuchv          qeov"   a[nqrwpo"        ta; loipa; zw``/a 
 
FIGURA 6 
 
Además de poseer tal capacidad para conferir eternidad, los géneros y especies detentan, 
como propiedad adicional derivada de su condición substancial e inteligible (oujsiwvdh kai; nohtav), 
l a  i n m u t a b i l i d a d , en el sentido de que no son susceptibles de recibir modificaciones  
cuantitativas; esto les diferencia de los accidentes, que son susceptibles de modificarse en cuanto a 
lo más y en cuanto a lo menos.151 
El último aspecto platónico que nos interesa destacar es la alusión a l a  e s p e c i f i c a c i ó n  
a n a l ó g i c a  d e  l o s  G é n e r o s  mayores que Platón presenta en Sophista.152 La especificación 
platónica de tales Géneros supone la ruptura del bloque de univocidad en el que había congelado 
Parménides y, con él, toda la escuela eleática, el devenir del mundo sensible. Es, por tanto, un 
primer paso hacia la analogía paronímica del Ser aristotélico, que se dirá de forma múltiple, pero sin 
                                                 
150
 Ibidem, § 25, p. 14, 1-3: «”Oti ditto;n to; aji?dion, to; me;n tw``/ ajriqmw``/, oi|on yuchv, qeov", to; de; tw``/ ei[dei, wJ" 
a[nqrwpo" kai; ta; loipa; zw``/a, th``/ diadoch``/ tw``n genw``n aji?dia». 
151
 Por eso, en un alarde de expresividad, dice Ibidem, § 129, p. 76, 19: «ta; me;n ga;r tw``n eijdw``n drastikwvteron 
a{ptetai tw``n uJpokeimevnwn kai; to; ma``llon poiei``, ta; de; ajdranw``" kai; th;n tou`` h|tton eijshgei``tai metochvn. 
ei[dh de; ajkouvsa", mhv moi qorubhqh``": ouj ga;r ta; oujsiwvdh kai; nohtav, ajlla; ta; aijsqhtav fhmi kai; 
eJterou>povstata, wJn kai; to; sumbebhko;" gnwvrimon o[noma» [«pues lo de las especies o toma parte de las hipóstasis 
de forma más efectiva y produce el aumento, o inactivamente e introduce la participación de la disminución. Mas, al oir 
‘especies’, no te me turbes: pues no me refiero a las esenciales e inteligibles, sino a las sensibles que subsisten por mor 
de otro, las que también <tienen> el conocido nombre de ‘accidente’» v.i.i.l.]. Como, al comienzo de nuestro examen 
del comentario de Aretas a Isagoge dejamos dicho, no sólo los géneros y especies, sino también el resto de las cinco 
voces universales eran susceptibles de dividirse y articularse en géneros y especies. Éste es un caso en el que al hablar 
de las especies de accidentes que, por no subsistir por sí, están sujetas a cambios, Aretas toma la precaución de aclarar 
que no se trata de la voz lógica ‘especie’, sino de la de ‘accidente’, que también es susceptible de subdividirse 
específicamente.  
152
 PLATÓN, Sophista 256a. 
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caer en la equivocidad.153 En el comentario de Aretas, la mención a los Géneros mayores se recoge 
como una de las cinco formas en que se puede entender un género: procedencia paronímica de un 
término único (ajf∆ eJno;" parwnomasmevnon), procedencia del padre o de la patria, sentido lógico 
filosófico (to; para; toi``" filosovfoi"), sentido gramatical (to; para; toi``" grammatikoi``") y, por 
fin: 
 
kai; tw``n para; Plavtwni pevnte, oujsiva" levgw kai; tautovthto" kai; eJterovthto", 
kinhvsew" te kai; stavsew".154 
 
Pero Aretas nos informa de que Porfirio no se ocupa de estos cinco géneros en la medida en 
que rechaza una perspectiva metafísica o teológica de estudio (mh; qeologikwvteron 
dialecqh``nai).155 
 
4.6. Referencias expresas a las Ideas platónicas 
 
Después de haber presentado el planteamiento del problema de los universales que Porfirio realizara 
en Isagoge, así como de haber referido sus términos a la triple clasificación alejandrina del 
universal, Aretas indica que, en esta obra, el estudio de las voces se aborda considerando la relación 
que el universal mantiene para con la multiplicidad de los individuos del mundo natural. Como 
indicamos, esta elaboración, aun cuando seguía teniendo a las Ideas platónicas como último término 
de referencia, conllevaba una especificación de sus posibilidades modales que, a la postre, 
significaba una relativización de la univocidad del Ser parmenídeo. Sin embargo, l a s  I d e a s  
p l a t ó n i c a s  n o  q u e d a n  d i s u e l t a s , sino resueltas, especificadas y precisadas por la triple 
clasificación alejandrina del universal. 
Gracias a ello, se entiende que Aretas no renuncie a la legitimidad de mencionar, en este 
contexto, l a s  I d e a s  p l a t ó n i c a s  p o r  s u  n o m b r e . Las dos referencias que aparecen en su 
comentario a Isagoge se hallan a un mismo epígrafe, el número 23, y son muy significativas en la 
medida en que cada una de ellas constituye ora una de las determinaciones de los seres incorpóreos, 
ora otra de las voces universales.156 Hasta ahora, en el comentario a Isagoge, no se había referido 
expresamente a las Ideas platónicas, sino que, además de la triple casificación alejandrina del 
                                                 
153
 G. REALE, “Saggio introduttivo. La metafisica di Aristotele nei suoi concetti-cardine nella sua struttura e nei suoi 
rapporti con il pensiero di Platone”… cit., pp. LVI: «Infatti, Platone e i Platonici, tentarono, sì, una deduzione del 
molteplice; ma, nel far questo, secondo Aristotele, essi restarono ancora vittime del presupposto eleatico». 
154
 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 29, ed. M. SHARE (1994), p. 16, 14-15 [«y de los cinco que hay en 
Platón, quiero decir, del Ser, de la Identidad y la Diferencia, del Movimiento y de la Quietud» v.i.i.l.]. 
155
 Ibidem, § 29, p. 16, 17. 
156
 Ibidem, § 23, p. 13, 5 y 9.  
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universal y otras expresiones como oujsiva y ajpovmaxi",157 había utilizado preferentemente términos 
como fwnhv, kaqovlou, gevno", ei\do", ejpinoiva y scevsi",158 que obedecían a la p e r s p e c t i v a  
l ó g i c a  que adopta su estudio. Junto a éstas, hay otras expresiones de carácter más neoplatónico, 
que recuerdan a las que encontramos en Institutio elementaris de Juan Damasceno (oJ i{ppo" oJ 
aJplw``", hJ ajplw``" ejlaiva).159 Aretas habla del hombre y del caballo universales (tou`` ga;r aJplw``" 
ajnqrwvpou kai; i{ppou), diciendo que son Inteligibles (nohtw``n o[ntwn) y que sirven de sujetos para 
predicar cualidades sujetas a graduación cuantitativa, como, e. g., lo más blanco o lo más negro.160 
Habla también del animal simple o absoluto (to; zw``/on to; aJplw``")161 y, en un plano meramente 
lógico y predicativo, de la voz simple ‘perro’ (hJ aJplw``" kuvwn), que se predica semánticamente de 
todos los perros individuales.162 
Es significativa la forma en que, de acuerdo con Amonio, Elías y David, Aretas da fe de la 
o r i e n t a c i ó n  a r i s t o t é l i c a  que habría asumido Porfirio, pese al carácter platónico de su 
propia filosofía: 
 
dialektikw``" de; peri; aujtw``n kai; Peripathtikw``" dialexevsqai uJpiscnei``tai. 
dialektikw``" me;n ejpeidh; th``" dialektikh``" tevlo" hJ ajpovdeixi", h{ti" 
sullogismov" ejstin, wJ" protavsewn sunevsthken, h{ti" ejx uJpokeimevnou kai; 
kathgoroumevnou suntivqetai, didavskei de; to; paro;n suvggrama tiv me;n 
uJpovkeitai, tiv de; kathgorei``tai. Peripathtikw``" de; ejpeidh; Platwniko;" ou|to", 
kai; i{na deivxh/ wJ" ouj ta; aujtw``/ dokou``nta levgei, ajlla; ta; tw``/ Peripavtw/.163 
                                                 
157
 Ibidem, § 21, p. 10, 4 y 29. 
158
 Ibidem, § 21, p. 10, 29 y 11, 3; para ejpinoiva, cfr. ibidem, 21; 9, 21-25. 
159
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris 7, 51-53, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 24: «au\qi" uJpostavsei" eijsi;n oJ 
dei``na kai; oJ dei``na oJ i{ppo": kai; periektiko;n aujtw``n ei\do" oJ i{ppo" oJ aJplw``". Pavlin uJpostavsei" eijsi; tovde 
kai; tovde to; futo;n th``" ejlaiva": periektiko;n de; aujtw``n ei\do" hJ aJplw``" ejlaiva». Dentro de cada uno de estos 
géneros pertenecientes al género corpóreo se llega a las especies especialísimas de cada ser que ha sido creado por 
orden de Dios: así, por ejemplo, tenemos el Caballo absoluto (oJ i{ppo" oJ aJplw``") y el Olivo absoluto (hJ ajplw``" 
ejlaiva), vale decir, la Idea de Caballo en sí y la Idea de Olivo en sí. 
160
 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 129, ed. M. SHARE (1994), p. 76, 32-34: «tou`` ga;r aJplw``" ajnqrwvpou 
kai; i{ppou, nohtw``n o[ntwn, kathgorei``tai to; leuko;n h] mevlan kai; ma``llon ejpi; touvtwn leukovn famen kai; 
mevlana». 
161
 Ibidem, § 137, p. 84, 2; igualmente, ibidem, 144; 91, 29-30: «tw``/ aJplw``" zwv/w/».  
162
 Ibidem, § 135, p. 181, 24. 
163
 Ibidem, § 22, p. 11, 23-29 [«Asume hablar sobre estas cosas dialéctica y peripatéticamente. Dialécticamente, una vez 
que el fin de la Dialéctica es la demostración, la cual es silogismo, que está compuesto de premisas, cada una delas 
cuales se compone de sujeto y predicado, y el presente escrito enseña qué es lo que hace de sujeto y qué es lo que se 
predica. Peripatéticamente, aun cuando éste es platónico, porque habla para indicar como a él le parece, sino como al 
Perípato» v.i.i.l.]. Otros pasajes del comentario de Aretas a Isagoge en los que se llama la atención sobre el carácter 
platónico de Porfirio, son IDEM, ibidem, 83; 54, 9: «tou``to wJ" platwnikw;" levgei Porfu;rio"», refiriéndose a la 
equivocidad; IDEM, ibidem, 90; 1: «deuvteron tou``to paravggelma Platwnikovn», refiriéndose al deber de practicar la 
división de géneros y especies atendiendo a las diferencias esenciales (tai``" oujsiwvdesin), mencionando para ello las 
indicaciones que Platón da en Theaetetus (oJ Plavtwn ejn tw``/ Qeaithvtw/ paradivdwsi levgwn mh; dei``n ta;" toma;" 
divkhn kakw``n mageivrwn uJpe;r ta; a[rqra poiei``sqai, ajlla; kat∆ a[rqra: ta; ga;r a[rqra fusikhv tiv" ejsti tomhv), 
Phaedo y Sophista (ta; de; a[lla duvo paraggevlmata paradivdwsin ejn tw``/ Faivdwni kai; tw``/ Sofisth``/); IDEM, 
ibidem, 148, 94, 8-9: donde, en relación con PORFIRIO, Isagoge XI 4-5, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 
46, se dice «tou``to wJ" mh; pavnu ajreskovmeno" th``/ toiauvth/ dovxh/ tevqhken: Platwniko;" ga;r oJ Porfuvrio", au{th 
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Se trataría, pues, de una perspectiva más lógica (logikwvteron) que física (fusikwvteron) o 
teológica (qeologikwvteron), en el sentido de que, en este último caso, lo que se pone en cuestión es 
que los universales o bien sean eternos (aji?dion) o bien pertenezcan al ámbito de la generación y de 
la corrupción (ejn gevnesei kai; fqora``/) y que, en función de ello, Dios haga l a  C r e a c i ó n  a 
través de su naturaleza o con independencia de ellos: 
 
eij ajmevsw" touvtwn oJ qeo;" th;n dhmiourgivan poiei``tai h] dia; mevsou th``" 
fuvsew".164  
 
Sin embargo, el comentario copiado por Aretas, aun cuando en la mayor parte aborda el tema 
de forma lógica, también alude a temas clasificables como metafísicos. Por una parte, ya hemos 
visto cómo menciona los géneros y especies dentro de la clasificación de los seres eternos; por otra 
parte, queda ver la forma en que hace mención a las Ideas, tomadas en su sentido platónico. Por 
ello, vemos que una tal perspectiva lógica no es óbice para que Aretas considere como tema digno 
de estudio el de las Ideas platónicas. La p r i m e r a  r e f e r e n c i a  a las Ideas aparece en la 
siguiente clasificación de los seres:165 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                  
de; ∆Aristotelikh; hJ dovxa». Las razones por las que los alejandrinos que sigue Aretas clasifican a Porfirio entre los 
filósofos platónicos no sólo se hallan en el hecho de que muchos pasajes de Isagoge contienen orientaciones 
platonizantes, como, e. g., la respuesta implícita a la naturaleza de los universales en el planteamiento del problema que 
hace en PORFIRIO, Isagoge I 2, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 3, sino por el resto de su obra, de la cual 
nos interesa destacar las Sententiae ad intelligibilia ducentes, obra de marcado carácter neoplatónico que estudiamos en 
la sección correspondiente a Porfirio; cfr. supra. 
164
 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 28, ed. M. SHARE (1994), p. 15, 21-22 [«si Dios hace la Creación sin la 
mediación de éstos <universales> o a través de la naturaleza <de ellos>» v.i.i.l.]. Aretas sigue a AMONIO, In Porphyrii 
Isagogen sive V voces, ed. A. BUSSE (1891) p. 43, 25 – 44, 4 y a DAVID, In Porphyrii Isagogen commentarium, ed. A. 
BUSSE (1904), p. 120, 24 -26; el hecho en que en un pasaje tan crucial como éste no encontremos ulteriores 
matizaciones de carácter cristiano por parte de Aretas puede indicar dos cosas: a) o que la expresión es, en la escuela 
neoplatónica de Alejandría que, al contrario que la ateniense, estuvo cristianizada desde un principio 
suficientemente ambigua como para referirse a la tradición de la filosofía griega y al Cristianismo a la vez, o que b) 
Aretas procede con fidelidad objetiva a la versión del texto que comenta, dejando para sus escritos propiamente 
personales los temas que puedan suscitar alguna polémica. 
165
 Ibidem, § 23, p. 13, 1-7. 
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                              ta; o[nta 
 
 
                 aujquparktav            ouj aujquparktav 
 
 
swvmatav                   ajswvmata 
 
 
 
 kaq∆ auJtav                         ejn u{lh/ 
 
 
qeov"  nou``"  yuchv      cwristav      ajcwvrista        ta; de; ph``/ me;n  
                                                    cwristav  
                                                     ph``/ de;  
                                                    ajcwvrista 
 
 
ijdevai          ta; fusika;                ta; schvmata       ta; maqhmatika; 
                 ei[dh  
 
 
          qermovth"  yucrovth" 
 
FIGURA 7 
 
Por una parte, al pertenecer las Ideas al grupo de los seres, se entiende que las Ideas tienen 
e n t i d a d , i. e., que son seres (o[nta). Por otra parte, obedeciendo a la división, vemos que el ser de 
las Ideas queda caracterizado por las siguientes determinaciones: a) hallarse separadas (cwristav) 
respecto a la materia, b) ser incorpóreas (ajswvmata) y c) ser autosubsistentes (aujquparktav).  
Hemos de llamar la atención sobre el hecho de que n o  pertenezcan al grupo de seres 
incorpóreos que s o n  e n  s í  ( kaq∆ auJtav), con independencia de la materia, como ocurre con las 
tres hipóstasis clásicas del neoplatonismo, i. e., Dios (qeov"), el Intelecto (nou``") y el Alma (yuchv). 
Por el contrario, las Ideas, siendo seres incorpóreos en la misma medida que las hipóstasis 
mencionadas, se hallan separadas, sí, de la materia, pero no dejan de guardar una relación para con 
ella. Esta relación de las Ideas con la materia consiste, precisamente, en la separación, de forma que 
la separación no significa absoluta autonomía, sino que mantiene una relación de dependencia con 
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respecto a la materia, aun cuando la positividad de esta relación se mantenga vigente, una vez que 
lo decisivo es la separación. Tal separación indica independencia local, pero no una independencia 
absoluta en sentido ontológico, que es lo que caracteriza a las tres hipóstasis aludidas; por ello, 
puede decirse que las hipóstasis de Dios, el Intelecto y el Alma mantienen una independencia 
ontológica absoluta con respecto a la materia, siendo del todo incompatibles con ella, mientras que, 
por el contrario, las Ideas no son absolutamente independientes de la materia, por mucho que 
puedan subsistir localmente separadas de ella. Las Ideas, dentro del marco de la cosmología, sólo 
son independientes de la materia en la medida en que se hallan separadas de ella, manteniendo una 
dependencia material de iure como posibilidad de hallarse en ella (ejn u{lh/) eso sí, negada de 
facto por la separación.  
Es importante reseñar que, con lo que se dice de la Idea en esta clasificación de los seres, se 
h a  r e s p o n d i d o  con creces a las tres cuestiones señaladas y no resueltas explícitamente por 
Porfirio en Isagoge.166 A la cuestión de si los géneros y las especies son o no son, ahora se responde 
que son, pues tanto las Ideas como las especies (ta; fusika; ei[dh) pertenecen al grupo de los seres 
(o[nta); a la cuestión de si son entes corpóreos o incorpóreos, se responde que tanto las Ideas como 
las especies son incorpóreos (ajswvmata); por último, a la cuestión de la localización de los géneros 
y especies se responde con una doble especificación, a saber, la de las Ideas como seres separados y 
la de las especies físicas como seres inseparables de la materia.  
Esta última especificación t i e n e  m u c h o  q u e  v e r  c o n  l a  t r i p l e  c l a s i f i c a c i ó n  
a l e j a n d r i n a  d e l  u n i v e r s a l , pues, al igual que, en ella, el universal se especifica en tres 
modalidades de existencia, en el texto de Aretas, el ser incorpóreo relativo a la materia a) se 
especifica en tres modalidades de relación: la de la Idea platónica separada, la de la la Forma 
aristotélica que se halla en la materia, que comparece bajo la expresión «ta; fusika; ei[dh», y la de 
las figuras corpóreas o geométricas, que se hallan separadas o en la materia de forma 
circunstanciada y contingente (ta; de; ph``/ me;n cwristav, ph``/ de; ajcwvrista). Por otra parte, la 
relación de esta clasificación de los seres incorpóreos con la triple modalidad del universal de la 
escuela neoplatónica alejandrina se pone de manifiesto con el hecho de que b) tanto Ideas como 
especies físicas mantienen una relación con la materia: negativa, en el caso de la Idea; positiva, en 
el de la Especie; y contingente en el de las figuras corpóreas o geométricas. Ya hemos visto cómo 
en la enunciación de la triple clasificación alejandrina del universal, Aretas decía que tanto el 
universal anterior a la multiplicidad, como el que se halla en la multiplicidad, como, por último, el 
que se da posterioridad a la multiplicidad quedaban unificados por la concepción del universal 
                                                 
166
 PORFIRIO, Isagoge I 2, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 3. 
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como una relación (scevsi", wJ" scevsei") para con la multiplicidad. Ahora vemos que tanto las 
Ideas, como las especies físicas, como, además, las figuras de los cuerpos y las figuras geométricas 
de las que hasta ahora nada habíamos dicho no dejan de hallarse determinadas por la relación 
que mantienen de forma distinta en cada uno de los tres casos con la materia, dándose el caso 
de que, precisamente, es la vigencia de esta relación la que las diferencia de las tres hipóstasis del 
neoplatonismo clásico, que, como decíamos, no mantienen relación alguna con la materia, sino que 
son independientes de ella en sentido absoluto. 
La s e g u n d a  r e f e r e n c i a  a  l a s  I d e a s  p l a t ó n i c a s  aparece en la siguiente 
clasificación de las voces lógicas: 
 
                              fwnaiv 
 
 
  
  cwristai;           ajcwvristai  
 tw``n pollw``n         tw``n pollw``n 
 
 
 aiJ ejn tw``/ nw``/        ta; ejn aujtoi``"  
tou`` dhmiourgou``          ei[dh 
 
 
pro; tw``n pollw``n   ejn toi``" polloi``"       ejpi; toi``" polloi``" 
 
 
     ijdevai                              ejksfravgisma 
 
FIGURA 8 
Las voces son universales en el sentido de que, siendo únicas en cuanto al número (to; e{n 
ajriqmw``/), se hallan participadas por una multiplicidad, de modo que es posible observarlas como un 
todo a partir de sus partes.167 Por ello, aun cuando existen universalmente, las voces mantienen una 
r e l a c i ó n  n e c e s a r i a  c o n  l a  m u l t i p l i c i d a d , de modo que puede decirse que precisan de 
ella: 
 
                                                 
167
 Esta es precisamente la diferencia entre universal (kaqovlou) y unidad entera (o{lon); el todo del universal (kaqovlou 
o{lon) puede observarse como un todo en sus partes, mientras que la simple unidad entera (o{lon) no. Cfr. ARETAS, Eij" 
th ;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 23, ed. M. SHARE (1994), p. 13, 20-21. 
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au|tai ga;r aiJ fwnai; kaqovlou uJpavrcousai tw``n pollw``n devontai.168 
 
De acuerdo con ello, hay que decir que, aun en el caso de que las voces se den separadas de la 
multiplicidad, n e c e s i t a n  de ella por lo que hace a la materia (u{lh/); así lo demuestra el hecho de 
que estén moduladas en función de la triple clasificación alejandrina del universal, asumiendo la 
relativización que ello implica. Así hemos de entender el hecho de que, en la clasificación de las 
voces, nos encontremos cada una de las tres modalidades del universal características de los 
comentadores neoplatónicos de Alejandría: 
 
aiJ ou\n parou``sai fwnai; kai; cwristaiv eijsi tw``n pollw``n, oi|" u{lh/ kecrhvntai, 
kai; ajcwvristoi. kai; cwristai; me;n aiJ ejn tw``/ nw``/ tou`` dhmiourgou``, a}" kai; ijdeva" 
oJ Plavtwn kalei`` (pro; tw``n pollw``n ga;r au|tai, a{te eijkovne" aujtw``n kai; 
uJpodeivgmata), ajcwvristoi de; tw``n pollw``n ta; ejn aujtoi``" ei[dh: ejn toi``" polloi``" 
ga;r tau``ta kai; ajcwvrista kaqovti au|tai diamorfou``si th;n u{lhn kai; 
eijdopoiou``sin. e[sti de; kai; a[llo tw``n cwristw``n tw``n pollw``n shmainovmenon, o} 
kai; ejpi; toi``" polloi``" famen: ejpi; toi``" polloi``" ga;r tou``to kai; cwristo;n tw``n 
pollw``n famen, ejpeivper gnw``si" tou``to th``" hJmetevra" dianoiva" kai; oi|on eijpei``n 
ejkfravgisma tw``n pollw``n kai; uJsterogenev" o{qen kai; ejpi; toi``" polloi``" 
ojnomavzetai. Pantacou`` de; to; ææpolloi``"ææ eijrhvkamen dia; ta;" kaqovlou:169  
 
Las voces separadas son las que se hallan en la mente del Demiurgo. Éstas explica 
Aretas son las que Platón denominó «ijdeva"» y las que la escuela alejandrina clasificó como 
universal con anterioridad a la multiplicidad (pro; tw``n pollw``n); de modo que las imágenes 
(eijkovne") y las ejemplificaciones (uJpodeivgmata) se hacen a partir de ellas.  
En cambio las especies (ei[dh) son las voces que se dan inseparablemente de la multiplicidad. 
Por ello, se dicen en la multiplicidad (ejn toi``" polloi``") y la razón de su inseparabilidad se debe a 
que informan (diamorfou``si) y especifican (eijdopoiou``sin) la materia. Otra forma muy distinta, en la 
que una voz puede hallarse separada de la multiplicidad, es la del universal posterior a la materia 
(ejpi; toi``" polloi``"): en este caso, se halla separado no ontológica, sino gnoseológicamente 
                                                 
168
 Ibidem, § 23, p. 13, 19 [«pues estas voces, existiendo universalmente, necesitan de la multiplicidad» v.i.i.l.].  
169
 Ibidem, § 23, p. 13, 7-18 [«Las presentes voces se dan tanto separadas de la multiplicidad, por la que tienen comercio 
con la materia, como inseparadas. Por una parte, separadas son las que se encuentran en el Intelecto del Demiurgo, las 
que Platón llama ‘Ideas’ (pues éstas son anteriores a la multiplicidad, de modo que las imágenes y las ejemplificaciones 
vienen a partir de ellas); por otra parte, inseparables de la multiplicidad son las especies que se hallan en ella: por eso se 
dice que éstas están en la multiplicidad y que lo están de forma inseparable porque informan la materia y la especifican. 
Hay también otro significado de los que se hallan separados de la multiplicidad, que referimos como ‘posterior a la 
multiplicidad’: pues decimos que esto es ‘posterior a la multiplicidad’ y separado de la multiplicidad, una vez que es 
datum de nuestra razón discursiva y, como por así decir, imprimación de la multiplicidad y originado con posterioridad 
de donde también se denomina ‘posterior a la multiplicidad’.» v.i.i.l.]. 
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(gnw``si") de la multiplicidad, pues es un dato de nuestra razón discursiva que se origina con 
posterioridad (uJsterogenev") al ser una abstracción de tal multiplicidad. 
 
5. Cierre 
 
A diferencia del comentario de Aretas a Categoriae de Aristóteles, el que el erudito bizantino 
dedica a Isagoge de Porfirio, precisamente gracias a la mediación de éste y de sus fuentes 
alejandrinas, se halla relativamente más alejado de los planteamientos propiamente aristotélicos o, 
mejor, de los planteamientos propios de la lógica aristotélica. Debido a ello, los pasajes en los que 
Aretas sigue fielmente a Aristóteles son menos numerosos en el comentario a Isagoge que en el 
comentario a Categoriae. Ambos comentarios dependen en igual grado de los comentadores 
neoplatónicos de Alejandría, que, como hemos indicado, son la fuente principal y casi exclusiva de 
la que Aretas extrae la información. 
Sin embargo, la abundancia de elementos platónicos y neoplatónicos que nosotros hemos 
destacado no implican la cancelación de la filosofía aristotélica. Antes bien, permanecen vigentes 
varios puntos claramente aristotélicos, como es el caso de la repetida negación de que el ser 
constituya un género, lo que demuestra que, tanto en Porfirio como en los alejandrinos y en Aretas 
mismo, se mantiene el paradigma ontológico de Categoriae.170 Un segundo aspecto en contra del 
neoplatonismo es la atenta crítica al dogmatismo implícito en la costumbre platónica de proceder en 
la división lógica de forma disyuntiva,171 ya que, de este modo, no todos los seres quedan 
contenidos: es lo que, e. g., ocurre en las clases de lo ‘animado’ e ‘inanimado’, pues, además de 
ellas, se dan lo ‘incorpóreo’ y la misma ‘substancia’; o en la de lo ‘racional’ e ‘irracional’, pues 
además se dan lo ‘mortal’ e ‘inmortal’. En ambos casos, puede decirse: «ejpeidhv eijsin a[lla tina; 
o[nta para; tau``ta».172 
 
                                                 
170
 Aretas afirma el paradigma ontológico mediante la negación de que el ser sea un género ibidem, § 80, p. 49, 14 - 50, 
19; ibidem, § 82, p. 52, 20 – 53, 3; ibidem, § 108, p. 65, 15-20. La negación del paradigma henológico es un rasgo que 
junto al criterio de la prioridad natural de la forma, cfr. ibidem, § 198, p. 125, 1-2, aparece también en el comentario a 
Categoriae, aunque ocurriendo en éste muchas más menciones. 
171
 PLOTINO VI 1, 2, 8. 
172
 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 68, ed. M. SHARE (1994), p. 40, 18-19 [«después que hay algunos otros 
seres además de éstos» v.i.i.l.]. 
  
 
 
 
 
 
 
 
§ 2 
 
La restauración sistemática de la ciencia 
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XVIII. LA ENSEÑANZA Y EL RECHAZO DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS EN MIGUEL PSELO 
 
1. Miguel Pselo como filósofo bizantino 
 
1.1.  La actividad filosófica de Miguel Pselo 
 
Cuando, a partir de 1050, Miguel Pselo (1018-1078) irrumpe en la escena cultural bizantina, se ha 
producido ya un salto cualitativo respecto al humanismo de la época anterior, al que pertenecían 
Focio y Aretas.1 El protagonismo de la actividad cultural representado por la escuela imperial de 
filosofía, promovida por Juan Mauropus y aupada a su ajkmhv por su discípulo Miguel Pselo supone 
un avance tal de la actividad filosófica en Bizancio, que puede ser caracterizado como una 
verdadera «r e s u r r e c c i ó n  d e  l a  f i l o s o f í a  g r i e g a».2 En la medida en que la preferencia 
por la filosofía platónica de Pselo fue clara y manifiesta, puede hablarse también de un auténtico 
r e n a c i m i e n t o  n e o p l a t ó n i c o. Las tendencias peripatéticas de Focio y Aretas, que ellos 
mismos trataron de conciliar con un cierto reconocimiento del valor teológico del platonismo, 
ceden, con Pselo, a una dedidida preferencia por la tendencia n e o p l a t ó n i c a ,3 en la cual se 
mantiene, como ocurría en la Antigüedad, un comedido reconocimiento del valor explicativo de la 
filosofía aristotélica.4 En su Chronographia, Pselo nos habla de «los Plotinos, Porfirios y Jámblicos, 
con cuya compañía recorrí el camino que conducía hacia el admirable Proclo, en el que atraqué 
como en un amplio puerto».5 Este entusiasmo personal por l a  f i l o s o f í a  n e o p l a t ó n i c a  
                                                 
1
 J. DUFFY, “The Lonely Mission of Michael Psellos”… cit., p. 145; B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 
187, se refiere a Pselo como «homme de la Renaissance»; cfr. item ibidem, p. 209; sobre el reconocimiento de un 
humanismo distinto, pero deudor, del promovido por Focio y Aretas, cfr. U. CRISCUOLO, “Introduzione”, Michele 
Psello. Epistola a Giovanni Xifilino. Seconda edizione riveduta e ampliata a cura di Ugo Criscuolo, (Hellenica et 
Byzantina Napolitana, 14) Bibliopolis, Napoli, 1990, p. 14; IDEM, “L’umanesimo di Michele Psello”, ibidem, p. 42: 
«affermeremo che egli fu senz’altro un umanista, un umanista ‘bizantino’»; para ello, el autor recurre a un concepto 
ahistórico del humanismo, que, en nuestra opinión, ha de prevalecer sobre el empleo histórico de cualquier concepto del 
que se trata, habida cuenta de que un determinado hecho histórico mereció, historiográficamente, una determinada 
caracterización conceptual en función de la connaturalidad que objetivamente pudo reconocerse entre el hecho 
histórico, contingente como tal, y el concepto en cuestión, al que le es propio un grado de necesidad mayor que al 
meramente histórico. Sin embargo, como el mismo autor advierte ibidem, p. 31, n. 1, hay conveniencia en la matización 
del término y, así, se deberá hablar de un humanismo bizantino caracterizado fundamentalmente por la erudición, frente 
al carácter preeminentemente artístico del Renacimiento histórico de la Italia del s. XV. En este caso, se trata de la 
reivindicación del humanismo como renovación cultural dimanada del estudio de la ciencia y la literatura antigüa, que, 
en el caso de Pselo, no es incompatible con el humanismo del que se hace merecedor en calidad de humanista cristiano; 
cfr. G. PODSKALSKY, S. I., Von Photios zu Bessarion. Der Vorrang humanistisch geprägter Theologie in Byzanz und 
deren bleibende Bedeutung… cit., p. 23-25. 
2
 A. LIBERA, La philosophie médiévale, (Premier cycle) Presses Universitaires de France, Paris, 1993; trad. it., Storia 
della filosofía medievale, Editoriale Jaca Book SpA, Milano, 1995, p. 28. 
3
 G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 75. 
4
 G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 207. 
5
 MIGUEL PSELO, Chronographia, trad. esp. de J. SIGNES CODOÑER, Vidas de los emperadores de Bizancio, Gredos, 
Madrid, 2005, p. 233. 
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constituye, por sí mismo, un aspecto novedoso y, en cierto modo, transgresor, de la forma con que, 
hasta el momento, se venía afrontando la actividad filosófica en Bizancio.6 
Bajo el imperio de Constantino IX Monómaco (1042-1055), Pselo inaugura el puesto oficial 
de «cónsul de los filósofos» (u{pato" tw``n filosovfwn) que habría de heredar su discípulo Juan 
Ítalo;7 como discípulo, aunque no en la escuela, Pselo tuvo al futuro emperador Miguel VII Ducas 
(1071-1078). 
Hay que tener en cuenta que su obra filosófica es la expresión literaria de las cuestiones 
docentes y exegéticas dimanadas de su condición de «f i l ó s o f o  d e  c o r t e ».8 En este sentido, es 
conveniente llamar la atención sobre el hecho de que la actividad filosófica que, como docente y 
exégeta de la filosofía clásica y helenística, Pselo realiza dentro de la oficialidad de las instituciones 
pedagógicas superiores del Imperio bizantino representa, ya de por sí, un h i t o  h i s t ó r i c o .9 En 
sus escritos, Pselo aborda las temáticas naturales que más controvertidas podían resultar desde una 
interpretación dogmática de la Ortodoxia cristiana la relativa autonomía de las leyes de la 
Naturaleza y la dificultad de que ésta se subordine enteramente a la Providencia divina, así como 
cierto pesimismo antropológico, y, sin embargo, siempre se mantuvo fiel a las directrices 
                                                 
6
 I. PÉREZ MARTÍN, “Miguel Pselo y el neoplatonismo en el s. XI”, Debats 90 (2005) 98: «El propio Pselo afirma el 
carácter excepcional de su actividad en distintas ocasiones, aireando una inmodestia que constituye uno de los rasgos de 
su personalidad más llamativos y opuestos a una civilización como la bizantina, en la que priman la humildad 
intelectual y el anonimato». 
7
 Aun cuando, como se indica en A. KAZHDAN, sub voce “Hypatos ton philosophon”, O.D.B., vol. 2, p. 964, el título 
oficial es el de «u{pato" tw``n filosovfwn»; MIGUEL ATALIATES, Historia V, ed. I. PÉREZ MARTÍN (2002), p. 17, 21 
emplea la expresión «provedron tw``n filosovfwn»; Miguel Ataliates (1020-1085) es la fuente principal para el 
conocimiento de la institución del cargo por parte del emperador Constantino Monómaco; el historiador bizantino no se 
refiere a Miguel Pselo por su nombre sino, vagamente, de acuerdo con la traducción de la editora, como a «un hombre 
que se distinguía entre sus contemporáneos por su saber»; cfr. el relato, de importante valor histórico, y su traducción: 
«ou{tw kai; th;n mavchn katorqwvsa" oJ basileu;" hJsucivan h\ge kai; tw``n politikw``n pragmavtwn hJdevw" 
ajnteivcetw, mousei``on th``" nomoqetikh``" ajnageivra" kai; nomofuvlaka prosthsavmeno", ajlla; kai; tou`` th``" 
filosofiva" oujranobavmono" ejpemelhvqh maqhvmato", provedron tw``n filovsofwn proceirisavmeno" a[ndra tw``n 
kaq∆ hJma``" diafevronta gnwvsei, kai; tou;" nevou" pro;" a[skhsin tw``n sofw``n lovgwn kai; maqhmavtwn 
proujtrevyato su;n tw``/ eujmarei`` tw``n didaskavlwn kai; gevrwn touvtou" ejn tw``/ dhmegorei``n basilikw``n ajxiw``n» [«El 
emperador, habiendo ganado así también esa batalla, disfrutó de un período de tranquilidad que aprovechó para afrontar 
con agrado las tareas de gobierno. Fundó un museo de legislación poniendo a su frente a un ‘custodio de las leyes’, pero 
también se preocupó de la excelsa enseñanza de la filosofía y eligió como próedro de los filósofos a un hombre que se 
distinguía entre sus contemporáneos por su saber. Animó a los jóvenes al cultuvo de las letras y las ciencias, facilitando 
su labor con profesores y recompensando sus dotes oratorias con premios imperiales» trad. cit.]. 
8
 A. KAZHDAN, sub voce “Michael Psellos”, O.D.B., vol. 3, p. 1754. 
9
 Sobre el carácter de P s e l o  c o m o  d o c e n t e , cfr. D. J. O’MEARA, “Aspects du travail philosophique de Michel 
Psellus (Philosophica minora, vol. II)”, C.-F. COLLATZ – J. DUMMER – J. KOLLESCH – M.-L. WERLITZ (hrsg.), 
Dissertatiunculae criticae. Festschrift für Günther Christian Hansen, Königshausen & Neumann, Würzburg, 1998, p. 
433: «On peut ainsi s’imaginer Psellus dépuillant, pendant de longues années, les manuscrits philosophiques antiques 
à sa disposition, à fin de pouvoir répondre aux exigences et aux besoins de ses étudiants et de tous ceux qui 
s’àdressaient à lui en tant que ‘consul des philosophes’ à Byzance»; cfr. ibidem, p. 436; L. CLUCAS, The Trial of John 
Italos and the Crisis of Intellectual Values in Byzantium in the Eleventh Century, (Miscellanea Byzantina Monacensia, 
26), University of Münich, München, 1981, p. 129: «Psellos was more of an enthusiast for philosophy and 
philosophical ideas than a philosopher in the true sense». Sobre el significado de Pselo como hito histórico, cfr. B. 
TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., pp. 197 y 209. 
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fundamentales del C r i s t i a n i s m o,10 siguiendo con ello las directrices del teólogo contemporáneo 
Nicetas Estétato (s. XI).11 Precisamente, uno de los rasgos generales que ha de ser tenido en cuenta 
como una aportación histórica y doctrinal de Pselo es su conciencia de la responsabilidad científica 
que como griego le compete.12  
 
1.2. La valoración de la filosofía helena 
 
Para enmarcar nuestro estudio sobre la recepción crítica de la teoría platónica de las Ideas dentro de 
la concepción que Pselo se hace de la ciencia, en general, y de la filosofía, en particular, nada más 
adecuado que comenzar por ver el modo en que valora las diferentes r a í c e s  h i s t ó r i c a s  y  
c u l t u r a l e s  d e l  c o n o c i m i e n t o . Así podremos constatar su intención de otorgar a la cultura 
antigua un nuevo sentido dentro del marco de la cultura cristiana.13  
Pselo, consciente de su pertenencia a la heredad de la honrosa estirpe de los helenos, no duda 
en rechazar absolutamente la sabiduría de los caldeos y de los egipcios, aun cuando considera a 
éstos fuente del saber de los hebreos. Respecto a éstos, admite la Ley y los libros proféticos, pero 
rechaza la circuncisión, la fiesta del sábado y la fiesta de las linternas. Considera que el 
Cristianismo constituye un género religiosamente superior (qeiotevrou gevnou") que se caracteriza 
por haber declarado la tierra prometida hebrea como reino de los cielos (ejn oujranoi``" basileiva).14 
Asumiendo esta identidad cristiana, Pselo dice que, a diferencia del rechazo absoluto de la cultura 
                                                 
10
 El c a r á c t e r  c r i s t i a n o  d e  P s e l o  se evidencia por: a) valorar la cultura clásica como una anticipación de la 
cristiana; y b) valorar a Platón sobre Aristóteles por su mayor afinidad con el Cristianismo; cfr. B. TATAKIS, La 
philosophie byzantine… cit., pp. 168, 184-186 y 190; L. G. BENAKIS, “Studien zu den Aristoteles-Kommentaren des 
Michael Psellos – I”, Archiv für Geschichte der Philosophie 43 (1961) p. 219-220, donde además de reconocer el 
carácter cristiano de Pselo, añade la interesante observación siguiente: «Psellos darf also weder als Platoniker noch 
Aristoteliker bezeichnet werden» [cfr. la edición de este comentario de MIGUEL PSELO, In Aristotelis Physicorum libros 
commentaria, ed. L. G. BENAKIS (2008), como número 5 de la serie «Corpus Philosophorum Medii Aevi. Commentaria 
in Aristotelem Byzantina»]; cfr. item, G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 207; G. PODSKALSKY, S. I., 
Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 111, que recuerda cómo Pselo interpreta a Platón como precursor de los 
dogmas cristianos; cfr. ibidem, p. 75. Teniendo en cuenta los dos puntos anteriores, no ha de extrañarnos que Pselo 
procediera a realizar la confesión de fe a la que se viera obligado tras la acusación del Patriarca Jifilino ocurrida antes 
de 1064 sin que viera comprometido su credo personal; cfr. B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 190; esto 
se mantiene vigente, aun cuando en la carta con que le responde mantenga un tono ambiguo y no algance una 
retractación completa; cfr. U. CRISCUOLO, “Introduzione”, Michele Psello. Epistola a Giovanni Xifilino. Seconda 
edizione riveduta e ampliata a cura di Ugo Criscuolo, p 18. En definitiva, teniendo en cueta los tres puntos, la 
pretensión de atribuir un nietzscheanismo avant la lettre a Pselo tal como la reivindica A. KALDELLIS, The Argument 
of Psello’s ‘Chronographia’, Brill, Leiden, 1999, especialmente en pp. 35-185 no tiene visos de ser legítima. 
11
 F. LAURITZEN, “Psello discepolo di Stetato”, Byzantinische Zeitschrift 101 (2008) 725, presenta a Nicetas Estétato 
como un teólogo dispuesto a subordinar la Lógica a la Teología que coincide, en ello, con su contemporáneo Pselo y 
que se opone, por lo mismo, al libre espíritu científico de Ítalo. 
12
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 196. 
13
 Ibidem, p. 188. 
14
 MATEO, Evangelium secundum Mattheum 5, 12, donde dice Jesús «caivrete kai; ajgallia``sqe, o{ti oJ misqo;" uJmw``n 
polu;" ejn toi``" oujranoi``"». 
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caldea y egipcia, la de los helenos (ÔEllhvnwn) no es, como ocurría en el caso de los hebreos, 
rechazable en todo.  
La forma en que juzga l a  c u l t u r a  h e l e n a  es muy matizada: por una parte, deja bien 
claro que la condena que merece la cultura de otros pueblos no ha de aplicarse a la de los helenos; 
por otra parte, hace ver que las doctrinas helenas que están libres de condena no se deben admitir tal 
cual las encontramos en los textos antiguos, sino sólo por la proximidad a las doctrinas cristianas. 
En este sentido, dice que «admitimos todo cuanto dijeron sobre la naturaleza».15 Ahora bien, no se 
trata de una aceptación íntegra de las doctrinas antiguas, sino, primero, sólo de tolerarlas y, 
segundo, de hacerlo en la medida en que son semejantes a las que considera propiamente cristianas. 
Por eso dice que, habiendo amado la teología natural helena, la rechaza por ser monista y no estar 
definida trinitariamente; en segundo lugar, que, dándose por satisfecho con el dogma de la 
inmortalidad del alma, no afirma la preexistencia de las almas respecto a los cuerpos; finalmente, 
que rechaza los discursos en los que se trata de la materia como de un elemento increado 
(ajgennhvtou) y eterno.16 
 
1.3. La preferencia por el neoplatonismo 
 
Este programa general se traduce en una a p r e c i a c i ó n  d e l  n e o p l a t o n i s m o  más directa y 
objetiva que la que, en los siglos anteriores, habían ensayado Pseudo-Dionisio Areopagita, Máximo 
el Confesor y Juan Damasceno, así como Filópono y Esteban de Alejandría.17 Pselo también va más 
allá de la actitud que sus precursores más inmediatos habían adoptado con relación a la filosofía. Si, 
por una parte, Focio había reestablecido la costumbre de escribir comentarios neoplatónicos a las 
obras de Aristóteles y si, por otra parte, Aretas había contribuido a ella con la copia de algunos 
comentarios alejandrinos, Pselo refuerza esta tendencia, una vez que no sólo se dedica a comentar 
las obras lógicas del Estagirita, sino que hace lo propio con su Physica; y, lo que aún es más 
importante desde nuestro punto de vista, reestablece la costumbre de escribir c o m e n t a r i o s  a  
o b r a s  p l a t ó n i c a s , como sucede con Timaeus.18 El hecho de que, la filosofía aristotélica ocupe 
un lugar preponderante en los tratados exegéticos de Pselo, especialmente en lo que respecta al 
examen del alma y de la teoría del conocimiento, amén de cuestiones biológicas y físicas, no es 
óbice para que encontremos opúsculos dedicados al análisis y e x é g e s i s  d e  l a  f i l o s o f í a  
                                                 
15
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 3, 212; J. M. DUFFY (1992), p. 11: «ajll∆ o{sa me;n peri; 
fuvsew" eijsedexavmeqa». 
16
 Ibidem, § 3, 210-213, p. 11: «ÔEllhvnwn de; ouj pa``si toi``" lovgoi" diabeblhvmeqa, ajll∆ o{sa me;n peri; fuvsew" 
eijsedexavmeqa, toi``" de; peri; th``" u{lh" wJ" ajgennhvtou lovgoi" ajpeivpamen». 
17
 Ibidem, p. 162. 
18
 J. DUFFY, “The Lonely Mission of Michael Psellos”… cit., p. 153. 
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p l a t ó n i c a  p e r  s e ; privilegio éste que Pselo no concede más que a Platón. Los títulos de las 
obras que Pselo dedica a este fin son los siguientes:19 
 
i. Eij" th ;n yucogonivan tou`` Plavtwno". 
ii. ∆Exhvghsi" th``" ejn tw``/ Timaivw/ tou`` Plavtwno" maqhmatikh``" peri ; yuch``" uJpavrxew" 
kai; genevsew".  
iii. ÔEtevra" platwnikh``" dianoiva" ejxhvghsi" ajpo ; Timaivou. 
iv. ∆Exhvghsi" telewtevra tou`` leivmmato". 
v. ∆Exhvghsi" th``" platwnikh``" ejn tw``/ Faivdrw/ difreiva" tw``n yucw``n kai ; strateiva" tw``n 
qew``n. 
vi. Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei.20 
vii. Tivna trovpon oJ Plavtwn oi[etai eijsoikivzesqai ta ;" yuca ;" toi``" tw``n ajlovgwn zw/vwn 
swvmasi.21 
viii. Tivno" cavrin trimerh`` th ;n yuch ;n oiJ peri ; Plavtwna kai; ∆Aristotevlhn eijrhvkasi.22 
 
Esta actividad de comentarista y exégeta ha hecho de Pselo un p r o m o t o r  del estudio de la 
filosofía antigua en su conjunto; pues no sólo se ocupa de Platón y de Aristóteles, sino también de 
los presocráticos hasta los neoplatónicos, pasando por el estoicismo y la Patrística. Un programa de 
tales dimensiones históricas y filosóficas, que exige los fundamentos de una actitud 
r a c i o n a l i s t a ,23 no podía llevarse a cabo más que con la acentuación del carácter pedagógico de 
                                                 
19
 Cfr. L. G. BENAKIS, Buzantinhv filosofiva. Keivmena kai melevte". Texts and Studies on Byzantine Philosophy… 
cit., p. 425, n. 1, para la referencia a las ediciones de las obras de la lista que no llevan nota; las que la llevan son las 
editadas por D. J. O’MEARA en la edición de Teubner que se refiere. Aunque Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei 
está contenida en esta edición, seguimos la de L. G. Benakis; el hecho de que lleve nota sólo se debe a la intención de 
dejar constancia de las dos ediciones. Para el listado complexivo de sus 171 opúsculos filosóficos, cfr. P. MOORE, 
“Philosophical Works”, Iter Psellianum. A Detailed Listing of Manuscript Sources for All Works Attributed to Michael 
Psellos, Including a Comprehensive Bibliography, by Paul Moore, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 
2005, pp. 233-340; ibidem, pp. 626-684, el autor incluye un apéndice bibliográfico con los estudios sobre Pselo en 
general. 
20
 L. G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei. Eijsagwghv, kritikhv e[kdosh kai; 
neoellhnikhv metavfrash”, Filosofiva 5-6 (1975-1976) 393-423; la misma edición, con un apéndice de Addenda et 
corrigenda, forma parte de L. G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei. Eijsagwghv, 
kritikhv e[kdosh kai; neoellhnikhv metavfrash”, Buzantinhv filosofiva. Keivmena kai melevte". Texts and Studies 
on Byzantine Philosophy… cit., pp. 425-461. La obra está reeditada en MIGUEL PSELO, Michaelis Pselli philosophica 
minora. Ediderunt J. M. Duffy et D. J. O’Meara. Vol. II. Opuscula psychologica, theologica, daemonologica. Edidit D. 
J. O’Meara, Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig, 1989, pp. 111-115. 
21
 Ibidem, pp. 104-106. 
22
 Ibidem, p. 107. 
23
 Para valorar correctamente el r a c i o n a l i s m o  d e  P s e l o  no sólo hemos de tener en cuenta la forma en la que 
renueva la interpretación del neoplatonismo a partir de sus predecesores, sean más o menos inmediatos, sino también 
que una tal valoración positiva de esta corriente filosófica supone una neta oposición a las corrientes de la teología 
mística representada por contemporáneos suyos como Simeón el Nuevo Teólogo y Nicetas Estétato; cfr. G. KAPRIEV, 
Philosophie in Byzanz… cit., p. 201; B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 139; sobre el racionalismo del 
autor, cfr. item ibidem, pp. 169, en torno a manifiesto en la acusación de magia que dirige contra las prácticas teúrgucas 
de Cerulario; ibidem, pp. 180-181, en torno a un racionalismo limitado por el recurso a la alegoría y por el 
reconocimiento de la condición social y física del ser humano; ibidem, p. 204, en torno a un racionalismo de corte 
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sus escritos y con la consiguiente ausencia de coherencia s i s t e m á t i c a .24 Para dar cima a esta 
serie de consideraciones, así como para comprobar la vigencia hermenéutica que para Pselo tenía 
l a  i n t e r p r e t a c i ó n  n e o p l a t ó n i c a  d e  P l a t ó n , hemos de recordar que, a la hora de 
defenderse de las acusaciones de platonismo y de racionalismo que, entre otras, le había dirigido el 
patriarca Jifilino, uno de los argumentos que Pselo esgrime en su defensa es que el platonismo es 
incompatible con el racionalismo.25 
Una vez enmarcadas la orientación neoplatónica de la actividad filosófica de Pselo dentro del 
contexto de la docencia imperial y del Cristianismo ortodoxo, estamos en condiciones de poder 
abordar algunos aspectos más precisos de su obra filosófica. 
 
2. La obra filosófica de Miguel Pselo 
 
Desde un punto de vista filosófico, l a  o b r a  de Pselo puede, atendiendo al formato y al estilo, 
clasificarse en dos grandes grupos. El primero está representado por los doscientos un parágrafos 
que componen De omnifaria doctrina; el segundo, mucho más extenso, está constituido por 
opúsculos de mayor longitud y de mayor autonomía temática que los parágrafos mencionados.  
 
 
 
                                                                                                                                                                  
estoico y neoplatónico; U. CRISCUOLO, “L’umanesimo di Michele Psello”, Michele Psello. Epistola a Giovanni Xifilino. 
Seconda edizione riveduta e ampliata a cura di Ugo Criscuolo… cit., p. 33 e ibidem, p. 35, n. 18, llama la atención 
sobre el hecho de que Pselo rechazó el irracionalismo, viniese de parte del ascetismo monacal cristiano o de cierto 
neoplatonismo decadente; D. J. O’MEARA, “Aspects du travail philosophique de Michel Psellus (Philosophica minora, 
vol. II)”… cit., p. 439, reconoce una actitud racionalista en el rechazo que pselo hace de las supersticiones populares; 
finalmente, I. PÉREZ MARTÍN, “Miguel Pselo y el neoplatonismo en el s. XI”… cit., p. 100 se hace eco de la opinión de 
que la demonología de Pselo representa la única reflexión autónoma sobre el mal perteneciente a la cultura bizantina; 
cfr. la apreciación de este dato como un signo de incipiente racionalismo en A. BRAVO GARCÍA, “De Pselo a Pletón: la 
filosofía bizantina entre tradición y originalidad”, Ciencia y cultura en la Edad Media. Actas VIII y IX, Fundación 
Canaria Orotava de Historia de la Ciencia, Canarias, 2003, p. 275. 
24
 Sobre el c a r á c t e r  n o  s i s t e m á t i c o  d e  P s e l o, cfr. G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in 
Byzanz… cit., p. 112, afirma el carácter de promotor de Pselo y, en consecuencia, niega tanto su carácter sistemático 
como su originalidad; de acuerdo con él, G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 207, presenta a Pselo como a un 
promotor de la filosofía de su tiempo; D. JENKINS, “Psellos’ Conceptual Precision”, C. BARBER – D. JENKINS (eds.), 
Reading Michael Psellos, Brill, Leiden-Boston, 2006, p. 133, repite la opinión de Podskalsky; según B. TATAKIS, La 
philosophie byzantine… cit., p. 191, si cabe hablar de sistema en Pselo, es en el sentido enciclopédico y teológico del 
programa científico neoplatónico. En cualquier caso, P. ATHANASSIADI, “Byzantine Commentators on the Chaldean 
Oracles: Psellos and Plethon”… cit., p. 246, reconoce una pretensión de sistema en la interpretación pseliana de 
Oracula chaldaica. 
25
 U. CRISCUOLO, “Introduzione”, Michele Psello. Epistola a Giovanni Xifilino. Seconda edizione riveduta e ampliata a 
cura di Ugo Criscuolo… cit., p. 24-25; como vemos, Pselo interpreta neoplatónicamente a Platón sin precisar las 
diferencias entre la filosofía del Ateniense y las del neoplatonismo tardío: MIGUEL PSELO, Epistola ad Ioannem 
Xiphilinum § 2, ed. U. CRISCUOLO (1990) p. 50, 40-43, después de caracterizar el estoicismo de Cleantes y de Zenón 
como racionalista en sentido totalizador, dice de Platón, a modo de contraste: «Plavtwn de; kai; tou``to ejfeu``ren, eij" 
Nou``n ajnabav", kai; to; uJpe;r Nou``n ei\den eij" to; ”En katapauvsa": ou| pavnta kathgorei``", w\ misoplavtwn kai; 
misovloge, i{na mh; levgw misofilovsofe». 
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2.1. De omnifaria doctrina 
 
D e  o m n i f a r i a  d o c t r i n a  es, en general, una obra muy rica desde el punto de vista filosófico. 
Al estar dedicada al emperador Miguel VII Ducas (1071-1078), a quien como señalamos Pselo 
tuvo como pupilo, en el seno de la obra encontramos varias interpelaciones a su persona. Es éste un 
aspecto que confiere a la obra el carácter pedagógico de un diálogo diferido, complementario al que 
va implicado en el recurso la forma de ejrwtapovkrisei" de sus opúsculos filosóficos,26 a la vez que 
permite leer con mayor ligereza la variada, densa y concisa cantidad de conocimientos que, sobre 
materias distintas, se recogen en la obra.27  
Los diferentes parágrafos están ordenados t e m á t i c a m e n t e  en el siguiente orden: Teología 
(§§ 1-20), Psicología (§§ 21-61), Ética (§§ 62-81), Metafísica (§§ 82-107), Biología (§§ 108-119), 
Astronomía (§§ 120-150), Cosmología (§§ 151-162), Geofísica (§§ 163-193); de nuevo, Psicología 
(§§ 194-197), un segundo grupo de tratados de Metafísica (§§ 198-201) y tres apéndices sobre 
Teología y Metafísica, entre los que, como veremos, se halla uno de suma importancia para 
hacernos cabal concepto de la forma en que el autor, por una parte, acepta y, por otra, critica la 
teoría platónica de las Ideas.  
La variedad de temas y el arte de s í n t e s i s  y  c o n c i s i ó n  con que se nos presenta nos 
hace suponer que nos hallamos ante una obra de carácter enciclopédico,28 un epítome o un manual 
de las cuestiones físicas, biológicas, metafísicas y teológicas más importantes, que todo hombre 
culto de su tiempo debería conocer. El mérito de la obra no se encuentra en la o r i g i n a l i d a d de 
los temas, una vez que los cotejamos, desde nuestro punto de vista, con los de las fuentes en las que 
se basa; Pselo sigue de cerca a Juan Damasceno y a Máximo el Confesor, en Teología,29 y a varios 
                                                 
26
 Y. PAPADOYANNAKIS, “Instruction by Question and Answer: The Case of Late Antique and Byzantine 
Erotapokriseis”, S. FRITZGERALD (ed.), Greek Literature in Late Antiquity. Dynamism, Didacticism, Classicism, 
Ashgate, Aldershot – Burlington, 2006, pp. 99-100, reconoce el empleo de esta metodología didáctica en autores 
bizantinos como Focio, miguel Pselo y Eustracio de Nicea. 
27
 Cfr. L. G. WESTERINK, “Introduction”, Michael Psellus. De omnifaria doctrina. Critical Text and Introduction by Dr. 
L. G. Westerink, Centrale Drukkerij, Nijmegen, 1948, p. 2-4, donde el editor muestra las variantes de los títulos de la 
tradición manuscrita. Por otra parte, Pselo se interpela al emperador en los siguientes epígrafes y con las siguientes 
expresiones: § 3: «devspota mou»; § 6: «suv, oJ basileu;" Micahvl»; § 8: «suv»; § 12: «devspotav mou ª...º qeiovtate 
basileu`` ª...º devspotav mou»; § 23: «despotav mou kai; basileu``»; § 14: «∆Ofeivlei" oJmologei``n»; § 62: «tou``to dev 
soi ijstevon»; en § 65, se refiere a la emperatriz: «basilivdi ajpeikavzousi th;n yuch;n kai; to; sw``ma klivnh/ 
basilikh``/»; § 201: «qeiovtate basileu``»; Appendix II : «filosofwvtate ª...º e[cei" ou\n ejnteu``qen kavlliston 
povrisma». 
28
 No en vano, B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 192, dice: «Psellos est avant tout un esprit 
encyclopédique». 
29
 U. CRISCUOLO, “L’umanesimo di Michele Psello”, Michele Psello. Epistola a Giovanni Xifilino. Seconda edizione 
riveduta e ampliata a cura di Ugo Criscuolo… cit., p. 34, ha subrayado, por otra parte, la fuerte dependencia que Pselo 
mantiene con respecto a Juan Damasceno, que, además de en Lógica, resultó decisivo para orientar la confesión de fe de 
1054 año del cisma entre las Iglesias católica y ortodoxa, tras las acusaciones del patriarca Cerulario. De acuerdo 
con el autor, la importancia de Juan Damasceno en la obra de Miguel Pselo es incluso superior a la que se reconoce a 
Basilio de Cesarea o a Gregorio Nacianceno; sin embargo, es un hecho que, con independencia de esta valoración de 
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autores medioplatónicos y neoplatónicos, en Cosmología, Psicología, y Metafísica, entre quienes 
cabe destacar a Ecio, Plutarco, Plotino, Proclo y Pseudo-Dionisio Areopagita.30 Entre ellos, ocupa 
un lugar preeminente Proclo, filósofo especialmente querido por Pselo,31 a quien, en ocasiones, 
toma como fuente única para la redacción de un solo tratado. Por otra parte, llama la atención la 
ausencia de referencias a los autores neoplatónicos de la escuela alejandrina, lo que se echa aún más 
de ver en la ausencia de mención a la triple clasificación alejandrina del universal.32  
Aun cuando Pselo depende de la tradición científica, filosófica y teológica de los períodos 
clásico y tardoantiguo, De omnifaria doctrina constituye una obra o r i g i n a l , una vez que la 
estimamos desde el punto de vista de la historia del pensamiento científico y filosófico, ya que, 
retrocediendo en el tiempo, no encontramos una síntesis de tal envergadura teórica hasta la que 
representa la obra del filosóficamente respetable Juan Damasceno.33 Un segundo rasgo por el que 
cabe hablar de originalidad en De omnifaria doctrina, es la forma de abordar los contenidos: el 
polígrafo bizantino demuestra un conocimiento científicamente solvente, por lo que hace a la 
extensión, y preciso, en cuanto a su comprensión de aquéllos. Pselo coteja con ingenio y soltura los 
diferentes puntos de vista que sobre un mismo tema tienen varios autores clásicos o tardoantiguos, 
haciendo gala de un criterio propio en lo que hace tanto al juicio personal como a la cosmovisión 
del C r i s t i a n i s m o  ortodoxo que, con ocasión de los temas más polémicos, hace valer.34  
                                                                                                                                                                  
sus fuentes, en el tiempo de Pselo, se comenzaba a sentir que la Patrística no puede dar respuestas a todos los problemas 
del conocimiento.  
30
 Por ejemplo, Pselo toma a Juan Damasceno como única fuente en los parágrafos §§ 2-5; sigue a Máximo en el § 6; la 
presencia de autores neoplatónicos es constante a lo largo de toda la obra, aunque adquiere preeminecia en lo que 
versan sobre Psicología, i. e., en §§ 21-61. 
31
 G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 207, señala a Proclo como una de las dos autoridades principales, junto 
a Gregorio Nacianceno, venerandas para Pselo.  
32
 D. J. O’MEARA, “Aspects du travail philosophique de Michel Psellus (Philosophica minora, vol. II)”… cit., p. 434, 
critica la frecuente falta de indicación de las fuentes que Pselo utiliza. En particular, la falta de referencias a los 
alejandrinos quizá sirva para entender que es un tratado de los primeros y que sólo después trabó conocimiento de los 
alejandrinos, tal como aparece en los opuscula, e. g., en MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, 
daemonologica § 13, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 36, 12-17, donde, significativamente, aclara que, pese a lo que 
pudiera parecer, cuando Aristóteles emplea la definición por género próximo y diferencia específica, no utiliza el 
universal «pro; tw``n pollw``n», sino el universal «ejn toi``" polloi``"» que es generado por abstracción con posterioridad 
a los seres particulares que constituyen tal multiplicidad: «faivnetai oJ ∆Aristotevlh" doxavzwn ta;" pro; tw``n 
pollw``n ijdeva" ejn tw``/ levgein ‘[…]’. oiJ oJrismoi; oujk ejn toi``" pro; tw``n pollw``n, ajlla; ejn toi``" ejnnohmatikoi``" 
(th;n ga;r e[nnoian h}n e[comen peri; tw``n pragmavtwn oJrizovmeqa), tau``ta de; uJsterogenh``». 
33
 Esto, por lo que a la cultura bizantina se refiere, ya que, en Occidente, por limitarnos al neoplatónico favorito de 
Pselo, no se tuvo conocimiento sólido de Proclo hasta una fecha tan tardía como 1268; cfr. A. LIBERA, La philosophie 
médiévale, (Premier cycle)… cit., p. 31.  
34
 Dentro de De omnifaria doctrina, Pselo se refiere al Cristianismo en varias ocasiones. Unas veces se refiere a su 
doctrina con la expresión «kaq∆ hJma``"», como en MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 156, 1; ed. L. G. WESTERINK 
(1948), p. 80; una expresión afín se halla ibidem, § 157, 1; p. 81: «ou[te ajgevnnhto" par∆ hJmi``n oJ kovsmo" doxavzetai 
ou[te a[fqarto"». En ocasiones, utiliza otras expresiones, como «w{sper ga;r hJmei``" oiJ tw``/ ajpostolikw``/ lovgw/». En 
el cotejo de autores paganos y cristianos, cual para el caso lo representan Proclo y Pseudo-Dionisio, no deja de hacer 
patente su preferencia por la versión del reditus procesional de los seres a lo Divino del último de los autores, cfr. 
ibidem, § 101, 9-11, p. 57: «tou``to de; to; filosovfhma kai; oJ filovsofo" Provklo" ejn toi``" kefalaivoi" aujtou`` 
tivqhsi kai; dieukrinei``, kai; pro; touvtou oJ ∆Areopagivth" Dionuvsio" safevsteron touvtou diakriboi``». Veces hay 
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Este modo de articular los contenidos de toda la tradición anterior a él lleva implicadas la 
v i v e n c i a  y  l a  r e v i v e n c i a  contemporáneas y actuales de la misma. Actitud que explica el 
interés de Pselo en tematizar una cuestión, en indicar las diferentes soluciones que se han propuesto, 
dejando un margen de libertad al lector para que escoja aquella que, a su juicio, podría estar más 
próxima a la verdad; o, simplemente, para que esté informado de una cultura que no se debe 
desconocer so pena de caer, irresponsablemente, en el pozo de la ignorancia. Gran parte de las 
cuestiones son abordadas, en un primer momento, a partir de las soluciones propuestas por P l a t ó n  
y  A r i s t ó t e l e s , filósofos que Pselo valora como los dos más grandes de la cultura helena, tal 
como de muestra al referirse a ellos, en el contexto de la investigación acerca de la vida del 
universo, como «oiJ de; telewvteroi tw``n filosovfwn, Plavtwn kai; ∆Aristotevlh"».35 De acuerdo 
con ello, puede decirse que estos filósofos son los dos pilares básicos de De omnifaria doctrina.  
Sin embargo, en modo alguno puede decirse, por ello, que exista dogmatismo. Muy al 
contrario, Pselo ejerce una aguda, deliberada y contundente c r í t i c a  sobre los contenidos que, 
como pensador cristiano, no puede tolerar.36 Es una crítica que también lleva a cabo en el caso de 
                                                                                                                                                                  
en que Pselo se refiere únicamente a los helenos, haciendo ver que son el contrapunto de su propia visión, como ibidem, 
§ 49, 7-8, p. 37: «”Ellhne" de; poikilwvteron peri; touvtou diexivasin».  
No faltan las c r í t i c a s  y  c o n d e n a s  e x p r e s a s  de tesis helenas, como la de la forma en que el alma se 
une al cuerpo, ibidem, § 65, 3-4, p. 43: «au{th de; hJ dovxa ejmoi; oujk ajrevskei, e[sti ga;r kai; ÔEllhnikh; kai; 
ajdianovhto"»; y la de las Dioscórides, por las que, ibidem, § 138, 1, p. 72, dice: «ejpi; tosou``ton hJ mataiva tw``n 
ÔEllhvnwn sofiva hjpavthtai». Sin embargo, el pasaje más revelador acerca del valor que Pselo concede a la sabiduría 
pagana lo constituye en su integridad el último epígrafe de la obra, en el que advierte al emperador que, en su estudio, 
ha mezclado las sagradas y poderosas doctrinas cristianas con otras aguas más amargas, a saber, las de los helenos; cfr. 
Ibidem, § 201, 1-14, p. 98-99: «ta; me;n ajpo; tw``n hJmetevrwn iJerw``n krathvrwn ajrusavmeno" sunaghvoca, polla; de; 
kai; ajpo; tw``n aJlmurw``n uJdavtwn, fhmi; dh; tw``n ÔEllhnikw``n»; ésta es una bella metáfora que describe 
geográficamente una situación de coincidencia cultural y que, aun cuando acentúa la condena, no deja de albergar cierta 
ambigüedad en el enjuiciamiento de los antiguos griegos, ya que el calificativo de «aJlmurov"», a más de significar 
«amargo», significa «salado»; es, más bien, el sabor del mismo mar, salado o amargo según la cantidad que se tome, 
que en un tiempo limitó la tierra de los helenos y que, pasado el tiempo, habría de bañar las costas del Imperio 
Bizantino. La cristiana es la cultura de las verdaderas y divinas razones (tw``n me;n ajlhqestevrwn lovgwn kai; 
qeiotevrwn), de modo que insta a Miguel Ducas a otorgarle el asentimiento de la fe; mientras que la helena y pagana, 
siendo la sabiduría de extramuros (th``" quvraqen sofiva"), discurriendo de forma ajena (a[llw" ejdovxasan) y contraria 
(a[ntikru" o[nta) a la cristiana, no merece sino ser tenida en cuenta como mera anécdota (w{sper ajpariqmoumevnou), sin 
que por ello haya que dejar de precaverse contra el veneno que en la flor de alguna de sus doctrinas oculta con gran 
peligro para los incautos (su;n tw``/ a[nqei kai; to; farmakw``de" ejgkekrummevnon e[conta). 
35
 Para la v a l o r a c i ó n  d e  P l a t ó n  y  d e  P r o c l o, cfr., Ibidem, § 156, 1-2, p. 80; cotéjese esta valoración con 
esta otra de Proclo, en la que se refiere a él como al principal de los teólogos helenos: IDEM, Theologica I § 22, 38-39, 
ed. P. GAUTIER (1989): «oiJ toivnun qewlogikwvtatoi tw``n ÔEllhvnwn, w|n dh; Provklo" kata; th;n ejmh;n yh``fon to; 
kefavlaion»; en realidad, parece tener en igual estima de principalidad a Platón y a Proclo: IDEM, Historia syntomos, ed. 
W. J., AERTS (1990), p. 52, 37: «Provklo" oJ mevga" h[nqei filovsofo", o{n ejgw; metav ge Plavtwna tivqhmi». 
36
 Además de los pasajes en que hemos visto cómo Pselo hace valer el punto de vista cristiano, cfr. supra, hay otros en 
los que ejerce una c r í t i c a  f i l o s ó f i c a  p a r a  c o n  l o s  c o n t e n i d o s  d e  l a  t r a d i c i ó n, incluidos 
algunos patrísticos, que, no obstante, estima como conocimientos dignos de ser tenidos en cuenta. Una crítica de tal tipo 
la encontramos, e. g., cuando viene a denunciar el hecho de que Gregorio Nazianzeno no tematice con suficiente 
claridad el momento en el que el alma viene a unirse al cuerpo; cfr. IDEM, De omnifaria doctrina § 59, 1-2; ed. L. G. 
WESTERINK (1948), p. 41: «oJ me;n th;n qeologivan mevga" Grhgovrio" ajsafhv" ejsti peri; tou``to to; mevro"». De 
forma análoga, en el contexto de la teoría sobre el Alma, critica al filósofo presocrático Anaxágoras por no haber 
disertado claramente sobre el tema y por haber cometido el error de identificar el Alma con el Intelecto; cfr. ibidem, § 
45, 12-13; p. 36: «∆Anaxagovra" de; ouj safw``" yuch;n levgei to;n nou``n, o}n prw``ton kinou``n tivqetai». Citaremos un 
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que tenga que sacrificar la admiración que, como filósofos, despertaban en él Platón y Aristóteles, 
lo que puede observarse en la forma en que rechaza la teorías helenas acerca de la unión entre alma 
y cuerpo, al decir que está dispuesto a deshacerse de ellas aun en el caso de que «mil Platones y 
Aristóteles hubieran dicho tales tonterías».37 Como veremos con mayor pormenor, esto es 
precisamente lo que ocurre con la teoría platónica de las Ideas.38 Por todo ello, De omnifaria 
doctrina representa una prueba de que, tras los esfuerzos de sistematización teológica de Juan 
Damasceno, tras las cuitas de Focio por recuperar la conciencia cultural de toda la tradición literaria 
helena y tras los avances de Aretas, tanto en la transmisión de la filosofía platónica y neoplatónica, 
así como en la recuperación del género de comentario a la lógica aristotélica, la cultura bizantina 
vive, con Pselo, un r e n a c i m i e n t o  y hasta una plenitud en lo que se refiere a la destreza en el 
manejo de los conceptos y a la erudición de la ciencia en sentido lato y de la filosofía en 
particular.39 
En definitiva, la redacción de De omnifaria doctrina constituye, por sí mismo, un dato 
suficiente como para poder hablar de un vigoroso f l o r e c i m i e n t o  d e  l a  c i e n c i a  dentro de la 
cultura bizantina del s. XI, que, por lo que hace a la concepción holística y sistemática, no encuentra 
un precedente comparable antes de Juan Damasceno y que, aunque, a diferencia de lo que ocurre 
con los demás opúsculos pselianos, comparte el tono impersonal de obras como Institutio 
elementaris, Dialectica y Expositio fidei, en ocasiones, consigue mayor claridad expositiva que la 
que caracteriza estas obras.40 En particular, la filosofía encuentra en esta obra de Pselo todos sus 
                                                                                                                                                                  
tercer y último caso en el que Pselo critica la teoría de PLATÓN, Timaeus 28b, según la cual el universo, al estar sujeto al 
cambio físico, ha menester de nutrición y excreción; en realidad, aunque MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 135, 
1-11; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 81, al decir que «ouj povrrw moi eujhqeiva" dokou``sin ei\nai oiJ trevfesqai to;n 
kovsmon uJpolambavnonte"» y, además, con cierta afectación personal rayante en el desdén y cierto prurito propio de 
quien juzga las cosas con criterio propio, que «tou``to de; pro;" tw``/ ajtovpw/ kai; geloi``on a[ntikru"»; en realidad, no 
hace sino seguir la doctrina que ECIO, Placita philosophorum II 5, p. 33, atribuye a Aristóteles, según la cual el universo 
no necesita de nutrición en la medida en que ello implicaría su corrupción, lo que contradice la tesis de la eternidad del 
universo sostenida por el Estagirita. 
37
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 65, 4-5; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 43: «ka]n eij murivoi Plavtwne" 
kai; ∆Aristotevlei" tou``to pefluarhvkasi». Cfr. item MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, 
daemonologica § 11, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 22, 17-21, donde, después de admitir como teoría ambigua 
(ejpamfovtera) la de los diversos grados en que se corresponden las entidades del Alma y del Intelecto, rechaza, por ser 
extramadamente irrisoria (geloiwdevstata) la afirmación de Proclo acerca de la condición de «ingenerada» (ajgevnhton) 
del alma. 
38
 L. G. BENAKIS, “Studien zu den Aristoteles-Kommentaren des Michael Psellos – II”… cit., p. 61, n. 93, que, en 
referencia al epígrafe § 84 de De Omnifaria doctrina, afirma «Die persönliche Lehre des Psellos bildet eine 
entschiedene Ablehnung der platonischen Lehre, nach der die Ideen als hypostasierte Begriffe durch Gott das 
existentielle Moment bekommen bevor sie in den Einzeldingen wirklich werden»; IDEM, “Michael Psellos’ Kritik an 
Aristoteles und seine Eigene Lehre zur ,,Physis‘‘- und ,, Materie-Form‘‘- Problematik”… cit., p. 215, esta vez 
refiriéndose al epígrafe § 21 de la misma obra de Pselo, dice: «Es ist nicht die platonische Idee, d. h., ein ausser Gott 
existierendes Vorbild, nach dem der Demiurg die Dingwelt schafft, sondern ,,der unzeugte und unerforschbare Nus‘‘ ». 
39
 Cfr. supra. 
40
 Es el caso de MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 14; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 43; en este parágrafo, a la 
hora de referir los dos sentidos de lovgo", como fuvsi" y como uJpovstasi", según los cuales puede decirse que, en la 
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contenidos relevantes, expresados con concisión y precisión, presentados con una organización 
sistemática y disciplinar que hace que cada parte adquiera su importancia con relación al lugar que 
ocupa en el todo.  
 
2.2. Los opúsculos filosóficos 
 
Por lo que hace al segundo grupo de obras filosóficas, a los opúsculos en general,41 nos hallamos 
ante una serie de obras de t e m á t i c a  d i v e r s a  que o bien responden a las demandas académicas 
de algún alumno, o bien son la respuesta a una carta recibida de parte de algún erudito, compañero 
de nuestro autor. Pselo comienza muchos de estos tratados mencionando la pregunta que, en calidad 
de maestro iniciado en los arcanos de la filosofía clásica y helenística, presuntamente s e  l e  
h a  d i r i g i d o;42 así mismo, es frecuente que, antes de iniciar la explicación técnica de la cuestión 
que haga al caso, deje constancia de su voluntad de responder, unas veces de forma humilde, otras 
de forma más p r e t e n c i o s a .43 
En la medida en que todas las obras tienen por objeto la clarificación de una cuestión 
filosófica, generalmente nacida de los planteamientos platónicos y aristotélicos, puede decirse que 
el conjunto constituye un conspicuo testimonio de e x é g e s i s  f i l o s ó f i c a . Pselo discurre de 
forma o r d e n a d a , escolástica en ocasiones, planteando la aporía (ajporiva) que es objeto de estudio 
y la solución (luvsi") adecuada, que él propone con tono seguro y certero.44 El estudio de estas 
cuestiones, resuelto con ardimiento, perspicacia y agudeza; desarrollado con estimulante viveza y 
probado esfuerzo de síntesis, da fe de la profunda vivencia que el autor tuvo de la historia de la 
                                                                                                                                                                  
encarnación de Cristo, hay o no hay pasión carnal, Pselo se basa en Juan Damasceno, alcanzando, por el esfuerzo de 
síntesis, una relativa mayor claridad expositiva. 
41
 Nos referimos a todos los que han sido publicados, bajo las categorías generales de Teología y Filosofía por la 
editorial Teubner; para más detalles, cfr. la Bibliografía. 
42
 La génesis magisterial o epistolar de muchos de estos opúsculos, especialmente de los dedicados a solucionar aporías 
particulares, está demostrada por las expresiones en las que Pselo hace mención, dirigiéndose a su interlocutor, de la 
pregunta que se le ha dirigido; cfr., e. g.: IDEM, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 4, ed. D. J. 
O’MEARA (1989), p. 3, 12: «ejk mevrou" hjrwvthkav" me...»; ibidem, 5; 6, 19: «∆Era``/" th``"...»; ibidem, 6; 9, 12: «Tiv 
potev ejsti to; lei``ma hjrwvthka"...»; ibidem, 8; 14, 22: «qaumavsiovn ti hjpovrhsa"...»; ibidem, 8; 17, 7: «∆Hrwvthsa" 
de; kai; tiv ejsti to; movrion...»; ibidem, 10; 20, 24: «∆Aevgnw" me;n h{dista wJ" e[graya th;n ejpistolhvn...»; ibidem, 
11; 22, 1: «ijdouvsoi kai; ta; peri; yuch``"...»; ibidem, 14; 72, 15: «hjrwvthsa" povteron ta;...»; etc. Sin embargo, varios 
estudiosos han probado que, en muchos de los comienzos de los opúsculos filosóficos de Pselo en los que dice 
responder a un interlocutor, no tenemos sino una ficción literaria, que, en ocasiones, nace de las diferencias filosóficas 
que Pselo constata en el estudio de un mismo tema a partir fuentes pertenecientes a escuelas distintas; cfr. L. G. 
WESTERINK, “Exzerpte aus Proklos’ Enneaden-Kommentar bei Psellos”, B.Z. 52 (1959) 3: «Die Briefform ist offenbar, 
wie in vielen Abhandlungen des Psellos, reine Fiktion»; D. J. O’MEARA, “Aspects du travail philosophique de Michel 
Psellus (Philosophica minora, vol. II)”… cit., p. 434: «Ainsi la discussion que suggère le traité nº 8 s’avère être une 
fiction littéraire». 
43
 Cfr., e. g., MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 33, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 
111, 27 – 112, 1; ibidem, 112, 14-16, donde, antes de proceder a la explicación del sentido de la Idea platónica, afirma 
que quienes hasta ahora la han interpretado no acertaron a dar con su auténtico sentido. 
44
 Cfr., e. g., ibidem, § 13, p. 62, 29-31. 
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filosofía antigua; a diferencia del tono impersonal de De omnifaria doctrina debido, en buena 
parte, a su dependencia de las fuentes, en lo opúsculos «pedagógicos», en ningún caso se trata de 
un discurso repetitivo, mecánico o estandarizado, por más que el origen de los temas y de sus 
soluciones pudieran sugerir esta impresión, a primera vista, en el lector no avisado.  
Siguiendo el desarrollo de estos originales opúsculos se percibe gran interés y pericia por lo 
que al e j e r c i c i o  d e  l a  f i l o s o f í a  se refiere. Como hemos indicado de forma más general, 
esta actitud de Pselo ha de ser comprendida a la luz del contexto pedagógico y humanista en el que 
Pselo impartía sus lecciones, suscitando problemas y cuestiones entre sus alumnos. Ello se hace 
patente no sólo con las primeras palabras de muchos de estos opúsculos, en las que dice responder a 
las dudas de cierto interlocutor, sino también en el tema específicamente humanista que plantea y 
que aborda teniendo en cuenta la influencia de la educación y de la cultura: a saber, el de la razón 
de que haya hombres sabios y prudentes o necios e insensatos, tema que se hace eco de la oposición 
sofística entre fuvsi" y novmo".45 Estos dos rasgos uno formal y literariamente, otro material y 
filosóficamente hacen que los presentes escritos de Pselo puedan ser entendidos como una 
modulación del género del diálogo platónico, si bien es cierto que diferido en el contexto de las 
instituciones pedagógicas bizantinas. 
En tal exégesis, se percibe la a u t o r i d a d  t e ó r i c a  con que eran estimados, por parte de los 
eruditos bizantinos, los temas de la filosofía clásica. Sin embargo, nada es más ajeno a Pselo que 
algo así como una servidumbre filosófica a Platón y a Aristóteles, como si de un mero comentarista 
aficionado se tratara. Muy diferente es la verdadera actitud con que Pselo se enfrenta a la filosofía 
de estos dos autores y a la filosofía antigua en general. Por mucho que sean ellos quienes 
proporcionen los temas, la forma de abordarlos e incluso, en ocasiones, las mismas soluciones, lo 
cierto es que Pselo coteja lo que uno y otro dicen entre sí y con la tradición de doxógrafos y 
comentaristas de la Antigüedad tardía demostrando con ello no sólo gran erudición, sino, además, 
un exquisito y exigente criterio propio.  
Por lo que a l a s  f u e n t e s  se refiere, Pselo se apoya preferentemente en autores 
neoplatónicos, de quienes hace mención con expresiones generales como «oiJ Platwnikoiv», aunque 
lo más frecuente es que, cuendo se refiere a ellos, les cite por su nombre, como ocurre en el caso de 
Plutarco (50-120), Plotino (205-270), Porfirio (233-305), Jámblico (250-325) fundador de la escuela 
de Siria,46 Siriano (s. IV-V) de la escuela de Atenas, Sinesio (370-413) de la escuela de Alejandría, 
                                                 
45
 Ibidem, § 19, p. 90, 5-6, donde se menciona la educación, junto al carácter y la naturaleza, como uno de las 
diferencias que determinan la calidad moral humana: «tritta; ou\n ei[dh th``" ejxallagh``" aujtw``n ejgw; qewrw``, 
paideivan, e[qo" kai; fuvsin». 
46
 Cfr. M. SICHERL, “Psellos und Jamblichos’ De mysteriis”, B.Z. 53 (1960) 8-19. 
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Proclo (410-485), Marino (s. V), Prisciano (s. VI) de la escuela de Atenas, Amonio de Hermias († 
517), Damascio (s. V), último diádoco de la escuela de Atenas, y Simplicio (s. VI).47 A pesar de tal 
predominancia de fuentes neoplatónicas, Pselo también sigue a los representantes de la escuela 
aristotélica, de la que se destacan los argumentos de Temistio y Alejandro de Afrodisias,48 así como 
a varios autores cristianos, como Pseudo-Dionisio.49 Por lo que hace a la interpretación de Platón y 
de Aristóteles, Pselo mantiene la pauta alejandrina del acuerdo (ouj diafwnei``) entre las partituras 
filosóficas de ambos filósofos, para el caso de las causas del movimiento del alma.50 
Tomando en cuenta estos elementos, vemos que, en sus escritos, Pselo procede llevado de un 
i m p u l s o  f i l o s ó f i c o  g e n u i n o , que le sitúa muy por encima de la fidelidad con que, e. g., 
Aretas sigue y refiere las lecciones de los comentadores alejandrinos a la hora de interpretar 
Categoriae de Aristóteles e Isagoge de Porfirio obras estrictamente lógicas que exigían mayor 
proximidad a los textos originales que aquella otra con la que es posible epitomar las presentes 
cuestiones psicológicas y metafísicas; la actitud filosófica de Pselo supone también una 
progresión sobre la de Focio, férreamente delimitada por el patrón del Cristianismo ortodoxo; esto 
                                                 
47
 Entre las varias referencias que, en su obra, Pselo hace a los n e o p l a t ó n i c o s, destacan literariamente aquéllas en 
que se refiere a algunos de ellos en plural, confiriendo un rasgo de generalidad arquetípica a cada uno de ellos y 
estableciendo la sinfonía de conjunto que, entre unos y otros, constituyen: MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, 
theologica, daemonologica § 16, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 78, 2-4: «oJ filovsofo" Provklo" kai; oJ mevga" 
Surianov", Plwti``noiv te kai; ∆Iamblicoi, a[ndre" uJpe;r ta; swvmata kai; aujto; dh; tou``to nove" gumnoiv, kai; 
suvmpante" oiJ Platwnikoiv. Oujc h|tton de; touvtwn, eij mh; kai; ma``llon, hJ ajlhvqeia marturei``»; cfr., item, en un 
sentido crítico, por lo que se refiere a los temas religiosos, la referencia que así se opone al tono encomiástico de la cita 
anterior, ibidem, 19; 89, 26-27: «Tau``ta me;n ou\n ∆Iavmblicoi kai; Plwti``noi kai; Provkloi kai; prov ge pavntwn oJ 
ta;" ajforma;" touvtoi" dou;" Plavtwn peri; touvtwn lhrouvntwn». Otras veces, como ocurre con Plotino, procede a 
encomiarlo directamente: cfr. ibidem, 29; 106, 25-26: «to;n qaumavsion Plwti``non»; lo mismo hace con Proclo en los 
pasajes que ya citamos: IDEM, Historia syntomos, ed. W. J., AERTS (1990), p. 52, 37 y en IDEM, Theologica I. § 22, 38-
39, ed. P. GAUTIER (1989), p. 84. Sin embargo, una de las más bellas y expresivas de las aposiciones referenciales, es la 
que acompaña al nombre de Platón en el inicio de la conocida carta a Juan Jifilino; cfr. IDEM, Epistola ad Ioannem 
Xiphilinum § 1, ed. U. CRISCUOLO (1990) p. 49, 1-2: «∆Emo;" oJ Plavtwn, aJgiwvtate sofwvtate. ejmov", w\ gh`` kai; 
h{lie»; más sencilla y significativa, por cuanto a la conexión entre platonismo y Oracula chaldaica se refiere, es IDEM, 
Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 16, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 77, 28: «to;n qespevsion 
Plavtwna». 
Entre paréntesis citamos los siglos en que se desarrolló su actividad, de acuerdo con G. REALE, Storia della 
filosofia greca e romana. 10. Bibliografia dei pensatori greci e romani. Schedario dei pensatori antichi e della loro 
produzione filosofica con una bibliografia selezionata con la collaborazione di Giuseppe Girgenti, Roberto Radice e 
Ilaria Rameli. Indici di Alberto Bellanti, Tascabili, Milano, 2004; cfr. sub voce para cada uno de los autores.  
48
 Llama la atención que, a este respecto, mencione a varios autores neoplatónicos entre los investigadores de la 
naturaleza (fusikoiv) que siguieron las pautas de Physica de Aristóteles; cfr. MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, 
theologica, daemonologica § 16, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 77, 25-28: «oiJ met∆ aujto;n proshvkanto fusikoiv, 
∆Alevxandro" kai; Porfuvrio" kai; ∆Ammwvnio", e[ti de; kai; Damavskio" kai; Simplivkio" kai; Priskianov", kai; 
met∆ aujtou;" oJ filoponwvtato" ∆Iwavnnh", pro; de; touvtwn aJpavntwn Qeovfrasto" oJ ∆Aristotevlou" diavdoco" 
kai; oJ loipo;" tw``n fusiolovgwm corov"». 
49
 Ibidem, § 12, p. 29, 2; G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 112, indica que la 
dependencia de Máximo y de Damasceno es aún mayor que la del falsario Pseudo-Dionisio Areopagita: «Mehr der 
neuplatonischen Philosophie als Ps.-Dionisios, den er in der Didaskaliva pantodaphv im Unterschied zu Maximos 
Homologetes und Johannes von Damaskos nur einmal zitiert, verdankt der Philosoph die Einsichten seiner theologia 
negativa». 
50
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 13, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 71, 15-16; G. 
PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 75, subraya la intención de Pselo de diferenciar las 
contribuciones de los dos grandes filósofos clásicos, actitud que le diferencia de sus precedentes bizantinos del s. IX. 
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es cierto aun cuando no podemos dejar de reconocer en el patriarca una agudeza y profundidad 
filosófica superior a la de Pselo, que, en comparación, se presenta con un espíritu más grácil. A este 
respecto, es significativo que Pselo se muestre mucho menos vivaz en los tratados que dedica al 
análisis de la lógica aristotélica en los que, al igual que Aretas y Focio, sigue a los comentadores 
neoplatónicos de Alejandría y también a Juan Damasceno que en los tratados metafísicos, donde 
sigue con preferencia a los neoplatónicos de la escuela de Atenas. 
En definitiva, gracias al criterio propio con el que Pselo desarrolla sus tratados de psicología y 
metafísica, la selección de textos y de cuestiones, así como el cotejo con la tradición posterior 
cobran v a l o r  p r o p i o  y, por lo tanto, han de ser considerados como un paso sucesivo que 
implica, a la vez, un progreso y una consolidación de aquella misma tradición.51  
No es extraño que Pselo, a lo largo de estas obras, se conduzca hablando en nombre propio y 
e x p r e s á n d o s e  d e  f o r m a  p e r s o n a l. Cierto que, cuando habla de Platón, Pselo se muestra 
fiel a los textos que comenta y glosa. Pero, aún en este caso, se ve con claridad que Pselo refiere al 
mismo Platón desarrollos filosóficos que sólo se hallan en el neoplatonismo posterior, 
especialmente de Plotino y de Proclo, atribuyéndole algunas de las cotas históricas en que fructificó 
su filosofía.  
Es, sin embargo, cuando se refiere a la filosofía de A r i s t ó t e l e s , el momento en el que 
Pselo se muestra más crítico y desenfadado, diríase hasta desdeñoso. Hay ejemplos muy 
expresivos de esta actitud c r í t i c a , como cuando se refiere a Aristóteles bajo el pronombre de la 
segunda persona del singular, tratándole directamente de « t ú » ,  cual si lo tuviera delante y no le 
mereciera más reverencia que la que ha menester un semejante. Pselo reprocha a Aristóteles las 
mismas críticas que, con irreverencia propia del discípulo infiel, éste dirigió a Platón, después de 
haber sido alumno suyo en la Academia por más de veinte años. Aristóteles no es más que una 
suerte de discípulo irreverente e infiel, que, sin embargo, tuvo que ver cómo la historia de la 
filosofía acabaría por someterlo a la autoridad del sin igual fundador de la Academia. Por ejemplo, 
tratando de los problemas comprendidos en la teoría del conocimiento aristotélica, de acuerdo con 
la cual se da una identidad en entre el intelecto que piensa y el objeto inmaterial pensado,52 dice 
                                                 
51
 La crítica de Pselo procede siempre sobre una argumentación razonada; cfr., e. g., al respecto de la percepción 
sensible, MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 13, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 522-
26. No obstante, tiende a acompañar tal clase de crítica con expresiones indecorosas, como, e. g., además de los pasajes 
ya mencionados sobre la teoría del conocimiento aristotélica, Ibidem, § 11, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 22, 21-22, 
donde se refiere a algunas doctrinas paganas (ÔEllhnika; dovgmata) sobre el alma como «a{ dev fasi meta; tau``ta 
geloiwdevstata», demostrando que sólo admite de ellas una parte; lo airado de la expresión puede tener que ver, como 
resulta patente, del conflicto sentido por el autor entre religión cristiana y filosofía helena. 
52
 ARISTÓTELES, De anima III 4, 429b: «to; aujtov ejsti to; noou``n kai; to; noouvmenon». 
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Pselo al Estagirita: «¿Cómo es que en tu Metaphysica investigas lo puramente inmaterial?»;53 por 
otra parte, después de mencionar el caso de Aristóteles, que se preguntó cómo fue posible que 
Platón señalase dentro del alma irracional las partes animosa (qumiko;n) y concupiscente 
(ejpiqumhtiko;n), Pselo responde al Estagirita: «como tú diferencias el intelecto dentro de la 
racional».54  
Con todo, l a  c r í t i c a  que Pselo ejerce sobre los filósofos antiguos, en general, y sobre 
Aristóteles, en particular, no se reduce a este trato aparentemente desafiante. Tanto en este como en 
otros casos en que no hallamos tan pródiga expresividad, las cuestiones que se discuten son de 
primer orden teórico. En el caso mencionado, Pselo critica la gnoseología aristotélica por no haber 
distinguido en ella con mayor claridad lo que se da en la materia y lo inmaterial, así como por hacer 
depender al intelecto de la fantasía también en el caso del conocimiento de los objetos inmateriales 
y no sólo en el del conocimiento de los objetos sensibles originados en la percepción.55 Son éstas 
observaciones de g r a n  t r a s c e n d e n c i a  t e ó r i c a  que demuestran una actitud crítica sobre la 
base de una exacta erudición de la materia; de este modo, se pone de manifiesto que el desenfado 
con que Pselo se dirige a Aristóteles nace de un disgusto sentido a partir de las razones objetivas de 
disensión, y que, debido a ello, no constituye más que un aspecto literario y accidental, eso sí, muy 
significativo a la hora de valorar la relación de los filósofos bizantinos con los antiguos y, 
consecuentemente, a la hora de reconocer una cultura propia en aquéllos. 
 
2.3. Sobre la metodología aplicada en nuestro estudio de la obra de Pselo 
 
En todas las o b r a s  f i l o s ó f i c a s  de Pselo, tanto en las dedicadas expresamente a la 
interpretación de P l a t ó n  que no sólo siguen las pautas exegéticas de Plotino, Proclo y otros 
neoplatónicos como Jámblico, Siriano y Sinesio, sino que también se basan en los diálogos 
platónicos que Pselo cita por su nombre,56 así como en los varios e p í t o m e s  d e  l ó g i c a  que 
compuso siguiendo a Juan Damasceno y a los comentadores neoplatónicos alejandrinos, en todas 
ellas, encontramos d a t o s  i n t e r e s a n t e s  que han de ser tenidos en cuenta para el estudio de la 
recepción crítica del concepto de Idea y de universal en Pselo. 
Presentamos el estudio a partir de una e s t r u c t u r a c i ó n  d e  l o s  p a s a j e s  que obedece a 
las disciplinas o a la temática general a las que pertenece. Se da el caso de que, desde el esfuerzo de 
                                                 
53
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 13, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 69, 14-15: 
«pw``" ejn th``/ Meta; ta; fusika; pragmateiva/ sou ejzhvthsa" ta; pavnth/ a[ula…». 
54
 Ibidem, § 13, p. 69, 28: «wJ" su; th``" logikh``" to;n nou``n». 
55
 Ibidem, § 13, p. 69, 15-21. en correspondencia con este pasaje, cfr. IDEM, De omnifaria doctrina § 154, 2-4; ed. L. G. 
WESTERINK (1948), p. 80, donde dice que, por ser la Forma una entidad inmaterial (ajswvmaton de; to; ei\do"), no puede 
decirse que sea recibida por la materia como si se asentara sobre un lugar (tovpo"). 
56
 Esto ocurre de forma especial en De omnifaria doctrina. 
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recuperación de la cultura antigua realizado por Focio, el renacimiento y la revivencia de la 
c u l t u r a  e n  s í  misma, que se evidencia en la obra de Pselo, es desarrollada en toda su amplitud 
de temas y, lo que es más importante, de forma que se halla presidida por un concepto sistemático 
de la ciencia, gracias al cual cada una de sus partes se ordena a un todo harmónico.57 En 
consecuencia, dividiremos el estudio en s e c c i o n e s  correspondientes a la Teología, Metafísica, 
Astronomía, Cosmología, Biología, Geología, Ética, y Psicología. Dentro de estas secciones nos 
referiremos al completo y sintético compendio De omnifaria doctrina, del que destaca el epígrafe 
“Peri; ijdew``n”;58 pasaremos al estudio de los opúsculos recogidos bajo el subtítulo de Opuscula 
psychologica, theologica, daemonologica, de los que destaca “Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn 
levgei”;59 seguiremos con los que responden al título de Opuscula logica, physica, allegorica, alia, 
en los que encontramos numerosas aportaciones teóricas que nos permiten comprender 
complementariamente la noción de «Idea», no sólo a partir del concepto más general de «universal» 
(kaqovlou, koinovn), sino también de muchas otras referencias a las conceptuaciones de la tradición 
platónica;60 y, finalmente, terminaremos con el análisis de otras obras de importancia ineludible 
para acabar de comprender el sentido de la Idea platónica en la obra de Miguel Pselo, a través de 
menciones a la Idea y a la filosofía platónica en general. Así, damos cuenta de las frecuentes 
alusiones al conocimiento del universal y de la especie que aparecen dentro del contexto de la 
psicología aristotélica y de otros pasajes que estudian, con una perspectiva propiamente metafísica, 
los principios del Ser. Para tal fin, seguimos las principales e d i c i o n e s  de la obra filosófica de 
Pselo que, por su calidad, pueden considerarse definitivas y extractamos las referencias que 
hace al concepto de Idea a través de las expresiones que recoge de entre las varias escuelas de la 
filosofía clásica y helenística, tal como vienen dadas por los t é r m i n o s  «ijdeva», «eijdo"», 
«nohtov"», y «lovgoi», sin descartar otras expresiones nacidas del intercurso entre neoplatonismo y 
Oracula chaldaica, como «ta; qei``a» y «plhrwvmata». 
                                                 
57
 Ya nos hemos referido a los indicios de sistema que alberga el ideal científico de Pselo; este es el objeto del estudio 
de S. A. SOFRONIU, “Michael Psellos’ Theory of Science”, ∆Aqhna `` 69 (1966-1967) 78-90. E. A. VARELLA, “Michael 
Psellos- Beitrag zum Studium der Experimentellen und Heilwissenschaften im Oströmischen Reich”, Klhronomiva 22 
(1990) 286, explica cómo la jerarquización de las ramas y los criterios del saber permiten que Pselo pudiera abordar el 
estudio de la naturaleza desde un punto de vista empírico que ni se veía complicado con la Teología ni conllevaba por 
ello la negación de ésta: «Im Gegenteil erlaubt ihm die hierarchische Teilung der Branchen und die Meinung […] sich 
rein praktisch zu engagieren, so dass er sich vorbildlich den angewandten Arten zu widmen vermochte, ohne seine 
eklektische philosophische Ausrüstung und die Grundlinien der Theologie der Ostkirche zu leugnen». Más 
recientemente, A. KALDELLIS, “Michael Psellos and the Instauration of Philosophy”, IDEM, Hellenism in Byzantium. 
The Transformations of Greek Identity and the Reception of the Classical Tradition, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2007, pp. 202 y 219, ha llamado la atención sobre el hecho de que la reinstauración sistemática de la 
ciencia forma parte del propio proyecto filosófico de Pselo. 
58
 MIGUEL PSELO, “Peri; ijdew``n”, De omnifaria doctrina, pp. 50-51.  
59
 IDEM, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica, pp. 111-115. 
60
 IDEM, Michaelis Pselli philosophica minora. Ediderunt J. M. Duffy et D. J. O’Meara. Vol. I. Opuscula logica, 
Physica, allegorica, alia. Edidit J. M. Duffy, Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig, 1992. 
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3. Usos no marcados de «ijdevaj vj vj v » y «ei\\ \\do"» 
 
En algunos pasajes, Pselo utiliza tanto el término «ijdeva» como el de «ei\do"» en sentido ordinario, 
no técnico, significando «noción», «concepto» o «figura» y, en el segundo caso, «clase» o «tipo». 
Por ejemplo, Pselo usa «ijdeva» en pasajes de exiguo contenido filosófico, como cuando se 
refiere al aspecto de los colores de los cuerpos.61 No obstante, también encontramos el u s o  n o  
m a r c a d o de «ijdeva» en pasajes filosóficamente relevantes,62 como el que dedica a la exégesis 
platónica de Phaedrus, donde, al preguntarse por el sentido de la expresión «hJ th``" yuch``" ijdeva» 
toma la «ijdeva» con el valor de «forma» o «figura», el mismo que tiene en el pasaje de Platón,63 sin 
que haya connotaciones a la interpretación metafísica de la Idea como causa formal objetiva y 
paradigmática.64  
A l a  «ijdeva» d e l  A l m a  se vuelve a referir Pselo en un texto que tiene por finalidad 
explicar, de acuerdo con Proclo, la génesis del Alma y la consecución progresiva de sus 
facultades.65 Esta referencia, al igual que la anterior, no tiene el sentido de la Idea, como causa y 
Paradigma del mundo sensible, sino que representa una de las fases a través de las cuales el Alma 
llega a formarse. Desde un punto de vista trascendental, en un primer momento, se distinguen su 
substancia (oujsiva), su potencia (duvnami") y su acto (ejnevrgeia); en un segundo momento, se 
distinguen su existencia (u{parxi"), su harmonía (aJrmoniva), y su especie (ei\do") o Idea (ijdeva), que 
es un compuesto de los dos últimos.66 La existencia determina el ser (to; ei\nai), mientras que la 
harmonía ordena la multitud de contenidos esenciales (to; oujsiw``de" aujth``" plh``qo") que se hallan 
sitos en el Alma. Ahora bien, el orden trascendental en que han ido dándose las determinaciones del 
Alma, que tiene a la substancia, a la potencia y al acto como los primeros capítulos de su génesis 
(triva prw``ta tau``ta kefavlaia), no corresponde al orden cronológico de las mismas 
determinaciones. Desde este último punto de vista, el Alma comienza por la existencia y sigue, 
progresivamente, por la harmonía, el aspecto que viene referido aquí con el término «ijdeva», la 
potencia, el acto y, finalmente, el aspecto final que se compone de todos los demás esta vez 
                                                 
61
 Pasajes de «Idea» en s e n t i d o  a f i l o s ó f i c o  los encontramos en MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 89, 6; 
ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 52: «ta;" ijdeva" tw``n crwmavtwn»; IDEM, Theologica I § 56, 63, ed. P. GAUTIER 
(1989), p. 219: «e[cein tina; ijdevn kai; oJmoiovthta»; ibidem § 59, 72, p. 231: «th;n ajlhqinh;n ijdevan»; ibidem § 73, 80 
y 94, con el significado de «aspecto»; a destacar, las repeticas menciones en las que el término tiene sentido de «figura» 
r e t ó r i c a: IDEM, Theologica I § 25, 32 y 40, ed. P. GAUTIER (1989), p. 99; ibidem § 68, 60 y 62, p. 263: «h[ dikanikh;n 
ijdevan» y «pavsa" ta;" ijdeva" suntaxavmeno"»; ibidem § 68, 44-45, p. 262; ibidem § 75, 131, p. 301; ibidem § 102, 13, 
p. 403: «th;n me;n th``s panhgurikh``" ijdeva" ejcomevnhn». 
62
 Pasajes de «Idea» en sentido filosófico, pero n o  t é c n i c o  los encontramos ibidem, § 13, 83, p. 54: «ta;" ijdeva" 
tw``n ajretw``n». 
63
 PLATÓN, Phaedrus 246a. 
64
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 7, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 13, 27; 
ibidem, 7; 14, 4 y 14. 
65
 IDEM, De omnifaria doctrina § 52; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 38. 
66
 Ibidem, § 52, 8-9, p. 38: «ei\do" dev ejsti to; ejk touvtwn tw``n duoi``n ajpotelouvmenon». 
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referido por el término «ei\do"». Vemos, pues, que lo que en el orden trascendental, como 
compuesto de la existencia y de la harmonía, es «ei\do"», en el orden temporal resulta «ijdeva». Por 
otra parte, lo que en el orden trascendental, como uno de los tres primeros capítulos de la génesis 
del Alma es substancia, en el orden temporal termina siendo el «ei\do"» o aspecto definitivo. Se da, 
pues, una analogía entre el «ei\do"», la «ijdeva» y la «oujsiva». El hecho de que, en principio, los 
términos «ei\do"» e «ijdeva» aludan al aspecto que el Alma va adquiriendo a medida que es generada, 
no permite interpretarlos como causa paradigmática autosubsistente, i. e., como Idea en el sentido 
clásico de Platón; ahora bien, al relacionarse análogamente el «ei\do"» y la «ijdeva» con la «oujsiva», 
tanto el uno como el otro no pueden ser interpretados como «aspecto» en el sentido de mera 
apariencia desprovista de realidad, sino que, como corresponde a las fases genéticas del Alma, se 
trata de lo que podríamos denominar «aspectos reales». Con todo, por mucha realidad que tenga el 
aspecto del Alma a medida que se constituye a partir de los pasos previos de la existencia y de la 
harmonía, no puede identificarse con la realidad de la Idea, aun cuando contenga en sí misma la 
multitud de aspectos esenciales aludida. 
Por otra parte, el u s o  n o  m a r c a d o de «ei\do"» también lo encontramos en referencias 
temáticamente variadas, como la que se refiere a la «clase» de vida inmaculada;67 a la «figura» que 
se refleja en la pupila o niña del ojo,68 etc. Otro ejemplo lo encontramos donde dice que el 
movimento, concepto de difícil comprensión, es un «aspecto» y actividad de la cosa movida.69 
 
4. Teología 
 
4.1. Que Dios no puede ser interpretado como Idea 
 
El parágrafo que lleva, a modo de epígrafe, el título “Tiv" oJ qeov"” tiene más valor filosófico que 
los parágrafos sobre Cristología, ya que en él se aborda la cuestión desde el punto de vista de la 
Teología natural. El caso tiene interés para nuestro estudio, no sólo por la originalidad, sino también 
por que en ella hay un referencia expresa a la Idea platónica.70 Pselo nos dice que Dios, aun en el 
caso de que, además de como creador (poihth;n) y providente (pronohth;n), pueda ser definido 
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 IDEM, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 6, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 11, 17: en expresiones 
como «to; a[cranton th``" zwh``" ei\do"». 
68
 Ibidem, § 8, p. 15, 20-21: «to; ejmfainovmenon ei\do" ejn th``/ kovrh``/». 
69
 IDEM, De omnifaria doctrina § 103, 1; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 23. 
70
 Ibidem, § 15, 2-3; p. 23; aunque Pselo se informa de las diferentes concepciones que, a lo largo de la historia de la 
filosofía, han ido formulándose siguiendo a ECIO, Placita philosophorum I 7, la negación de que Dios sea Idea es 
original de Pselo. 
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como principio (ajrch;n) y como causa (aijtivan),71 no es susceptible de ser comprendido ni 
identificado con los conceptos de la teología natural helena. A pesar de que identifica la cualidad 
del «to; o[ntw" o[n» con la cualidad de Dios, que en ambos casos es ser indefinido en cuanto a la 
potencia (a[peiron ª...º kata; movnhn th;n duvnamin),72 Pselo n i e g a  q u e  D i o s  p u e d a  s e r  
c o m p r e n d i d o  o  i n t e r p r e t a d o  c o m o  I d e a: 
 
ou[te oJ oujrano;" qeov", ou[te oJ h{lio", ou[te a[llo ti tw``n oJrwmevnwn: ajll∆ oujde; oJ 
polutivmhto" kai; poluqruvllhto" nou``", oujde; ijdeva ti;" kata; Plavtwna cwristh; 
swvmato".73 
 
Tampoco puede ser interpretado como naturaleza supramundana, como vida, como luz, como 
alguna entidad incorpórea o entidad inteligible, i. e., susceptible de ser inteligida puramente. 
Contrariamente a todo esto, Dios es una naturaleza inescrutable (fuvsi" ajnexereuvnhto") que no se 
puede trazar ni concebir de acuerdo con las categorías del tiempo ni de la naturaleza. A diferencia 
de lo que ocurre con las entidades que sí caen bajo este tipo de categorización mundana, a Dios no 
se le conoce directamente por su substancia (oujk ajpo; th``" oujsiva"), sino, indirectamente y a través 
de sus cualidades o atributos (aji>diovthto", ajgaqovthto", ajpeiriva", dikaiwmavtwn, oijkonomiw``n, 
krivsewn), que sí son objetos susceptibles de ser conocidos.74 
 
4.2. Teología de la Creación 
 
Preguntándose por la causa y el modo de proceder del Alma, Pselo distingue claramente las 
respuestas de los griegos de la que, como cristiano, estima propia. Se trata de que Dios, causa 
creatriz (hJ aijtiva dhmiourgikhv), la insufla en el mismo soplo con el que modela y crea al «primer 
hombre».75 El pasaje de Pselo utiliza el lenguaje de la versión griega de Genesis 
veterotestamentario y constituye un dato expresamente opuesto a las teorías cosmológicas helenas, 
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 Predica de Dios los atributos de creador y providente en MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 19, 12-13; ed. L. G. 
WESTERINK (1948), p. 25; se refiere a Dios como principio y como causa ibidem, § 1, 1, p. 17: «pisteuvomen eij" e{na 
patevra th;n pavntwn ajrch;n kai; aijtivan».  
72
 Ibidem, § 16, 2-3, p. 24; la expresión «to; o[ntw" o[n» es aquella con la que PLATÓN, Phaedrus 247e, caracterizaba el 
ser verdadero de la Idea por oposición a la mixtura de ser y de no-ser que, en un plano inferior, dententa el mundo 
sensible; no obstante, Pselo se basa en PROCLO, Institutio theologica § 86, ed. E. R. DODDS (1977), p. 39-40. Por otra 
parte, a la indeterminación del «to; o[ntw" o[n» en cuanto a la potencia que aquí menciona Pselo, ha de añadírsele la que 
realiza en MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § § 35, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 
120, 12-14, donde siguiendo a PORFIRIO, Sententiae ad intelligibilia ducentes § 36, afirma que «to; o[ntw" o]n ou[te 
mevga ou[te mikrovn ejsti». 
73
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 15, 1-3; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 23 [«Dios no es cielo, ni Sol, ni 
alguna otra cosa de las que se ven; pero tampoco el muy venerado y citado Intelecto ni una Idea separada del cuerpo en 
el sentido de Platón» v.i.i.l.]. 
74
 Ibidem, § 15, 8-11, p. 24. 
75
 Ibidem, § 49, 6-7, p. 37: «hJmei``" oujsiopoiou``men aujth;n ajpo; tou`` ejmfushvmato" w|/ ejnefuvshsen eij" to;n prw``ton 
a[nqrwpon». La versión de Septuaginta dice, en Genesis 2, 7: «kai; e[plasen oJ qeo;" to;n a[nqrwpon cou``n ajpo; th``" 
gh`" kai; ejnefuvshsen eij" to; provswpon aujtou`` pnoh;n zwh``", kai; ejgevneto oJ a[nqrwpo" eij" yuch``" zw``san». 
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en especial, a la procesión, entendida como proceso de autocausación real a partir del principio de 
que lo perfecto engendra por necesidad. Un segundo motivo por el que el pasaje de Pselo cobra 
valor esta vez, valor histórico se debe a que Nicéforo Cumno (1250-1327), en el tratado que, 
dos siglos después, dedica a la refutación de las Ideas platónicas, se refiere a él en un texto en el que 
combina la teoría de la abstracción aristotélica con la teología de la Creación de Vetus 
Testamentum.76 
No es este el único pasaje en el que contrapone la sabiduría pagana a la judeocristiana, que 
estima propia. Es lo que observamos en uno de sus comentarios exegéticos a Oracula chaldaica.77 
Dice el oráculo en cuestión que el Padre perfeccionó todo y que luego lo transmitió al Intelecto, y 
denuncia que todos los hombres estiman a éste como si fuera el primer responsable de la Creación. 
Pselo sale al paso para defender la teología de la Creación cristiana, contestando que ésta constituye 
una excepción a tal olvido, ya que, de acuerdo con Vetus Testamentum (th``/ Mwsai>kh``/ bivbliw/) Dios 
Padre comunica la «Idea» de la producción de las Creaturas (th;n ijdevan th``" paragwgh``" tw``n 
ktismavtwn) al Hijo, quien llega a ser creador por sí mismo (aujtourgo;").  
 
4.3. Cristología 
 
En los primeros veinte parágrafos de De omnifaria doctrina, encontramos dos tipos de mención al 
universal por parte de Pselo. Uno de ellos lo realiza en los que están dedicados a la explicación 
teológica de la Cristología de Nicea, de acuerdo con la cual en la sola Persona de Cristo se dan dos 
naturalezas, sin que una quede afectada ni subordinada por la otra. En todos, Pselo sigue de cerca 
las definiciones acuñadas por Juan Damasceno, tomando a este autor como como fuente exclusiva 
de normatividad ortodoxa para la mayoría de ellos.  
Pselo reitera la identidad entre substancia (oujsiva), naturaleza (fuvsi"), forma (morfhv) y 
universal (koina; kai; kaqolika; ª...º legovmena) que, como vimos, era aceptada por Juan 
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 NICÉFORO CUMNO, Peri ; th``" u{lh``" kai ; ijdew``n ajpeirgasmevnon ajntiqetikw``" pro;" Plavtwna lovgon, 226-227, 
ed. L. G. BENAKIS (1973), p. 375, donde emplea la expresión de «primer hombre» para negar la validez de las Ideas 
mediante el argumento del «Tercer hombre», que implicaría un regressus ad infinitum: «kai; gou``n kai; ei[dh kai; ijdevai 
kata; tosou``ton e[sontai kaq∆ o{son kai; e{kaston e[sti tw``n metecovntwn aujtw``n, kai; a[llo me;n a]n ei[h ei\do" 
tou`` prwvtou gegonovto" ajnqrwvpou, a[llo de; tou`` met∆ aujtovn: kai; a[peira a]n ou{tw" ei[h ta; tou`` ajnqrwvpou 
ei[dh»; ibidem, 269, p. 377: «kai; hJmei``" ejx ejpagwgh``" ejpi; pavnta" ijovnte", ejkei``non dh; to;n prw``ton a[nqrwpon 
kai; ajrch;n o[nta qewrhvsante"»; en este segundo pasaje, Nicéforo Cumno menciona el «primer hombre» como 
término de nuestra actividad abstractiva o inductiva que parte de la contemplación de una multiplicidad de hombres y 
que puede volver a ser referido a ella por deducción. En realidad, tanto Cumno como Pselo toman la expresión de JUAN 
DAMASCENO, Dialectica § 2, 56-57, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 75: «kai; w{sper oJ prw``to" a[nqrwpo" h[goun oJ 
∆Adam mh; ejschkw;" patevra ouj levgetai uiJov", levgetai de; pathvr». 
77
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 38, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 139, 11-17. 
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Damasceno, a través de la apelación a la autoridad teológica de la primera Patrística, para referirse a 
la unidad del Dios trino cristiano.78  
Una segunda aclaración de carácter general tiene por objeto la explicación del significado del 
término «ejnupovstaton», que, como vimos, había sido aceptado por Damasceno a partir de la 
escolástica neoplatonizante de Leoncio de Bizancio. Antes de explicar su sentido cristológico, de 
acuerdo con el cual las naturalezas de la divinidad y de la humanidad se hallan sin confusión en una 
misma hipóstasis, advierte que se trata de un término que da lugar a equívocos, dado que alberga 
varios sentidos (polushvmanton gavr ejsti).79 Por una parte, hay un sentido general del término que 
viene a mentar toda existencia universalmente considerada (kaqovlou pa``sa u{parxi");80 por otra 
parte, el término tiene tres sentidos propios.81 De estos últimos, nos interesa examinar con mayor 
detalle el que Pselo refiere en tercer lugar. Se trata de la especie especialísima: 
 
pavlin levgetai ejnupovstaton oJ kaqovlou a[nqrwpo", o{per ojnomavzousin oiJ e[xw 
filovsofoi ei\do" eijdikwvtaton. ejnupovstaton de; levgetai oJ kaqovlou a[nqrwpo" wJ" 
ejn tai``" uJpostavsesi qewrouvmeno", oi|on ejn tw``/ Pevtrw/ kai; tw``/ Pauvlw/ kai; toi``" 
loipoi``" merikoi``" ajnqrwvpoi".82  
 
El concepto de especie especialísima fue acuñado por Porfirio y pasó a los comentarios que 
los alejandrinos escribieron acerca de su Isagoge;83 de ellos, pasará a Juan Damasceno,84 que es de 
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 IDEM, De omnifaria doctrina § 2, 7-11; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 17: «dovxaze ou\n triva provswpa h[toi 
trei``" uJpostavsei", mivan de; fuvsin th;n auth;n kai; oujsivan oiJ ou\n a{gioi patevre" ejpi; tou`` aujtou`` tavttousi to; 
th``" oujsiva" kai; fuvsew" kai; o[noma ª...º. miva ou\n qeovth", miva fuvsi", miva oujsiva, miva morfhv»; cfr. ibidem, § 5, 
10, p. 19, donde, en el contexto trinitario de la consubstancialidad de las tres hipóstasis, repite la fórmula anterior, 
aunque con algunas variantes sintácticas y sin referencia a la «oujsiva»: «hJ miva qeovth", hJ miva fuvsi", hJ miva 
morfhv»; otra variente, que incluye «duvnami"», la encontramos ibidem, § 1, 12, p. 17: «miva qeovth", miva ajrchv, miva 
morfhv, miva fuvsi", miva oujsiva kai; duvnami"». Cotéjense estos pasajes de Pselo con JUAN DAMASCENO, Institutio 
elementaris § 2, 7-9, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 21. 
79
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 3, 1; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 18. 
80
 Ibidem, § 3, 3, p. 18. 
81
 Ibidem, § 3, p. 17. Tales sentidos son a) el de la existencia propia (ijdivan u{parxin); b) el que sólo de facto 
(katacrhstikw``") puede hacerse corresponder a la «oujsiva» (hJ de; oujsiva kurivw" uJpovstasi", ajll∆ oujk 
ejnupovstaton); y c) el de la especie especialísima (eijdikwvtaton ei\do"), sentido que destacamos en el cuerpo del texto.  
82
 Ibidem, § 3, 9-13, p. 18 [«De nuevo, ‘enhipostático’ se dice el hombre universal, al que los filósofos profanos 
denominan ‘especie especialísima’. Y el hombre universal se dice enhipostático en cuanto contemplado en las 
hipóstasis, como en Pedro y en Pablo y en el resto de los hombres particulares» v.i.i.l.]; compárese este pasaje con 
ibidem, § 198, p. 96, en el que se define el uso del término «oJmou>povstaton» de acuerdo con la filosofía helena y con la 
doctrina cristiana; de acuerdo con la primera son ‘homohipostáticas’ las dos partes que constituyen una especie 
especialísima, que en el caso del hombre es el cuerpo y el alma; de acuerdo con la segunda, se dice también del alma y 
del cuerpo, pero se destaca el hecho de que ambos se dan en una ‘hipóstasis’ y, sobre todo, se llama la atención sobre el 
hecho de que ninguna de las dos partes tiene preeminencia sobre la otra: «oujdevteron tou`` eJtevrou progenevsteron h] 
tw``/ crovnw/ presbuvteron». Pselo sigue la lección de JUAN DAMASCENO, Dialectica § 45, 7-10, ed. P. B. KOTTER 
(1969), p. 59: «kurivw" de; ejnupovstaton ejstin h] to; kaq∆ eJauto; me;n mh; uJfistavmenon ajll∆ ejn tai``" 
uJpostavsesi qewrouvmenon, w{sper to; ei\do"». 
83
 PORFIRIO, Isagoge III 3; ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 12, donde explica la especie especialísima 
como aquélla que sólo es especie, por no ser susceptible de ulteriores divisiones lógicas y, consecuentemente, por no 
poder ser género: «hJ ajpovdosi" tou`` eijdikwtavtou a]n ei[h kai; o{ ejsti movnon ei\do"». 
84
 JUAN DAMASCENO, Insttitutio elementaris § 7, 13; ed. P. B. KOTTER (1969), p. 23. 
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quien Pselo lo toma en el presente texto. Así lo confirma la atribución de esta doctrina lógica a los 
filósofos profanos o «de afuera», expresión que Pselo también la toma del mismo autor.85 En los 
parágrafos que tienen por objeto presentar los conceptos básicos que serán utilizados en el estudio 
de la Cristología, Pselo da algunas notas de interés para la determinación del universal. Entre otras 
consideraciones, da a entender que la substancia (oujsiva) es un universal captable sólo por la razón, 
que, por tanto, carece de realidad.86 Interpreta cada una de las dos naturalezas de Cristo (hJ qeovth" 
kai; hJ ajnqrwpovth") como substancia y como razón universal (oujsivan h[toi to;n lovgon th``" 
ajnqrwpovthto"), indicando que el elemento que permite que tales naturalezas se hallen 
substancialmente unidas (oujsiwvdh" e{nwsi") en la hipóstasis de Cristo, pero sin confundirse y sin 
menguar por predominancia de una de ellas, es la diferencia esencial (th;n oujsiwvdh diaforavn) de 
cada una de tales naturalezas.87 Con ello se ve que Pselo, siguiendo a Juan Damasceno, aplica la 
relación lógica que se da entre la especie universal y sus individuos concretos al caso de la relación 
teológica que se da entre la hipóstasis concreta de Cristo y las dos naturalezas. Esta aplicación de la 
relación lógica con la teológica se hace a  e x p e n s a s  d e  i n v e r t i r  e l  c a r á c t e r  
e x t e n s i o n a l , sea universal y concreto, de los distintos términos. Esta inversión teológica de la 
lógica es el medio establecido para alcanzar el fin de mantener la identidad de cada una de las dos 
naturalezas que se dan en Cristo, a pesar de su unión substancial e hipostática, a través del concepto 
de diferencia específica.88 
Una vez explicado el sentido de los conceptos básicos, Pselo se dispone a explicar, con mayor 
precisión, el sentido cristológico de «ejnupovstaton». Debido a la complejidad de la materia, pide al 
emperador Miguel VII Ducas que aguce el entendimiento a la hora de comprender las referencias 
semánticas de los términos «qeov"», «a[nqrwpo"», «qeovth"» y «ajnqrwpovth"» en dos contextos 
diferentes, el de la Teología revelada y el de la Lógica.89 Cuando, dentro del contexto de la Teología 
revelada, decimos «Cristo», nos referimos a la hipóstasis en la que las naturalezas de la Divinidad y 
de la Humanidad se hallan unidas substancialmente, pero inmixtas y en paridad de esencia; ahora 
bien, cuando, para referirnos a Cristo, utilizamos el término «qevo"» o el término «a[nqrwpo"», en 
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 IDEM, Dialectica § 31, 3 y 23; ed. P. B. KOTTER (1969), p. 93 y 94 respectivamente. 
86
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 5, 5-6; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 19-20: «uJpo; de; mivan oujsivan 
ajnagovmeqa tw``/ koinw``/ lovgw/ th``" ajnqrwpovthto"». 
87
 Ibidem, § 7, p. 19. 
88
 Acabamos de ver que la calificación de unión substancial (oujsiwvdh" e{nwsi") de las dos naturalezas en la hipóstasis 
de Cristo trata de destacar que lo que se unen son dos naturalezas que permanecen inmixtas, que Pselo, siguiendo a Juan 
Damasceno, interpreta como substancias; en el parágrafo siguiente, cfr. Ibidem, § 8, p. 20, Pselo acentúa el hecho de 
que esta misma unión substancial se da en una misma Persona, de modo que, sin contradicción, ahora se refiere a ella 
como a una unión hipostática (uJpostatikh; e{nwsi"). La unión de las dos naturalezas en la hipóstasis de Cristo es, pues, 
tanto substancial o esencial como hipostática. 
89
 Ibidem, § 12, 1-3, p. 21: «provsece, devspotav mou, tw``/ dovgmati touvtw/: livan gavr ejsti kai; duskolwvtaton kai; 
ajnagkaiovtaton, o{qen dia; pleiovnwn soi lovgown diatranwqhvsetai». 
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ambos casos se mantine simultáneamente la referencia semántica a las dos naturalezas, i. e., a la 
«qeovth"» y a la «ajnqrwpovth"», sin que quede cancelada la referencia a la naturaleza que, 
nominalmente, no se menciona, ya que, en última instancia se alude a la única hipóstasis que las 
contiene unidas pero inmixtas. A diferencia de lo que ocurre en el contexto de la Teología revelada, 
cuando, en el contexto de la Lógica, decimos «Divinidad», no queda necesariamente comprendida 
la referencia a la Humanidad, pues la Divinidad, en tanto que concepto universal y abstracto, no 
incluye las notas, determinaciones o propiedades de la pasión ni de la condición de Creatura. 
Análogamente, ocurre lo mismo cuando, también fuera del contexto cristológico, al decir 
«Humanidad» no queda referida semánticamente la Divinidad, ya que la Humanidad, como 
concepto universal, no está determinado por las propiedades de la impasibilidad y la condición de 
no Creatura.90  
Representa éste un c a s o  t e ó r i c o  d e  v e r d a d e r a  r e l e v a n c i a , ya que, por una parte, 
se pone de manifiesto la forma en que los universales lógicos adquieren nuevo significado en su uso 
teológico; por otra parte, pone en evidencia que este uso teológico de los términos universales no 
puede considerarse sin relación a la Lógica que, por fuerza natural, reivindicaba, dentro de la misma 
Teología, la vigencia de las propiedades que, en cuanto conceptos susceptibles de determinación 
genérica, específica, diferencial, propia y accidental, tienen aquéllos universales gracias a su 
extensión e intensión correspondientes. El tratado de Pselo, pese a discurrir a través de una 
argumentación lógica y semántica fundada sobre principios metafísicos autónomos, no pone el 
acento sobre la concepción de los universales como clases o esencias objetivas, sino sobre la 
particular condición de las hipóstasis trinitarias que, dentro de la Teología revelada, quedan 
especificadas por aquéllos.  
Del mismo recurso que la Teología revelada hace a la Lógica, se derivan o t r o s  
p r o b l e m a s  que exigen una aclaración, por ejemplo, la de saber cuál de las tres hipóstasis 
trinitarias es accesible a los hombres particulares una vez que, por la Gracia y la Eucaristía, cada 
uno de ellos puede comulgar con Cristo, en quien se hallan tanto la naturaleza humana como la 
divina. En efecto, en la Persona de Cristo, se da una relación entre la naturaleza divina de la que, 
a su vez, participan las otras dos hipóstasis de la Trinidad y naturaleza humana en general de 
modo que, como ya vimos en el platonismo teológico de Gregorio de Nisa, todos los hombres 
particulares están implicados en ella. De este modo, sólo en la hipóstasis de Cristo se unen la 
naturaleza divina en toda su extensión y la naturaleza humana en toda su extensión; por tanto, no 
                                                 
90
 Ibidem, § 12, 24-30, p. 22: «qeovthta me;n ga;r levgonte" ouj sunemfaivnomen aujth``/ kai; ta; th``" ajnqrwpovthto" 
ijdiwvmata, ouj ga;r fame;n qeovthta paqhth;n h] ktisthvn: oujde; pavlin levgonte" ajnqrwpovthta kai; ta; th``" 
qeovthto" ijdiwvmata met∆ aujth``" suneklambanovmeqa, ouj ga;r fame;n ajnqrwpovthta a[ktiston h] ajpaqh``». 
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hay lugar a decir que las hipóstasis de Dios Padre y del Espíritu Santo estén presentes en cada una 
de las hipóstasis humanas en que la Humanidad se viene a realizar.91 Además, la hipóstasis de Dios 
Padre comunica la hipóstasis del Espíritu Santo a la hipóstasis del Hijo no por razón alguna (kat∆ 
oujdevna lovgon), lo que entrañaría necesidad lógica, sino por complacencia y voluntad (kat∆ 
eujdokivan kai; bouvlhsin), tal como corresponde a la caracterización cristiana de Dios. 
Por último, en correspondencia con lo dicho sobre la unión substancial de las dos naturalezas 
universales en Cristo, Pselo aclara que el hecho de que la naturaleza del «lovgo"» se encarnara no 
implica que padeciera por la carne; tal e n c a r n a c i ó n  hay que entenderla como unión de la 
naturaleza divina y naturaleza humana en una hipóstasis, no como unión de la naturaleza humana y 
un hombre particular, pues sólo con esta precaución pueden conservarse las dos voluntades que en 
la hipóstasis de Cristo corresponden a las dos naturalezas que en ella se hallan unidas 
substancialmente y, a la vez, inmixtas.92. El hecho de que la naturaleza divina se uniera a la 
naturaleza humana en la hipóstasis de Cristo no implica que la naturaleza divina se convirtiera en la 
mera particularidad de los hombres; en Cristo se conservan sin confusión las dos naturalezas y, por 
tanto, su única hipóstasis mantiene las dos voluntades (qelhvmata) o actividades (ejnergeiva") 
correspondientes.93 
 
5. Metafísica 
 
5.1. Mención del sistema henológico platónico 
 
Una vez presentada su c o n c e p c i ó n  o r g á n i c a  y  h o l í s t i c a  d e  l a  c i e n c i a , seguida por 
la enumeración de las fuentes generales de la filosofía (judía, caldea, egipcia y griega) y la 
presentación de las diferentes escuelas de filosofía griega (Tales, Epicureos, Estoicos, Platón, 
Aristóteles, Dogmática, Escéptica), Pselo menciona la clase de los seres sobrenaturales (uJperfuev") 
como una de las dos, junto a la de los seres físicos, con que especularon los antiguos helenos.94 Lo 
interesante es que, entre ambas, dice se sitúan los entes matemáticos (maqhmatikh;n oujsivan). 
Esta gradación entre seres supranaturales, entes matemáticos y seres físicos es, precisamente, la que 
pervive en la tradición neoplatónica, de la cual ya dio testimonio el propio Aristóteles situando 
las Ideas de los Números entre el mundo inteligible y el mundo sensible, proporcionando, con 
                                                 
91
 Ibidem, § 13, 8-9, p. 23. 
92
 Ibidem, § 14, 6-7, p. 23: «o{ti de; hJ qeovth" a[nqrwpo" gevgonen h] ejsarkwvqh h] ejnhnqrwvphsen oujdamw``" 
ajkhkovamen». 
93
 Ibidem, § 14, 8-13, p. 23. 
94
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 3, 53; ed. J. M. DUFFY (1992), p. 6. 
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ella, uno de los indicios,95 junto a la crítica de la escritura,96 sobre los que se fundamenta la 
atribución a Platón de las denominadas «doctrinas no escritas».97 
Mayor precisión sobre la jerarquía de los seres encontramos en otro tratado, en el que, 
después de realizar una crítica a partir de la diferencia entre Uno y Ser de Damascio sobre la 
autosubsistencia (aujquvparkton) de la substancia aristotélica,98 Pselo refiere los planos de la 
realidad que, también de acuerdo con un esquema henológico, caracteriza la metafísica de Platón. 
La intención de Pselo es cotejar este esquema henológico con el de Damascio. Si bien seguimos 
contando con tres escalas antes de llegar a la realidad física del mundo sensible, Pselo llama la 
atención sobre el hecho de que l a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e  P l a t ó n  e s  d i s t i n t a  d e  l a  d e l  
ú l t i m o  d i á d o c o  de la escuela neoplatónica de Atenas. En primer lugar, el Uno, que era en 
Damascio fuente de la subsistencia y, por tanto, previo a la autosubsistencia, es, para Platón, Idea de 
Bien (ijdevan tou`` ajgaqou``) e Idea de Belleza (ijdevan tou`` kalou``), siendo ambas realidades 
autosubsistentes e idénticas (to; aujto; kai; to; aujtoovn).99 En segundo lugar, lo que en Damascio 
era el Ser autosubsistente, eterno, inmóvil y autosuficiente, es en Platón el conjunto de las Ideas 
principales (tw``n me;n prwvtwn eijdw``n), que como explica poco después corresponden a los 
cinco Géneros mayores (pevnte gevnesin) de Sophista, de los cuales sólo tres (triplasivosin) son 
verdaderamente principales.100 En tercer lugar, y esto es lo que le interesa resaltar a Pselo lo 
que en Damascio era simplemente lo Semoviente, es en Platón el Alma (th;n yuch;n), que se sitúa 
entre de las Ideas y el mundo, i. e., de la esfera del ser en sí y del ser divisible, y que modela 
(ajpeivkastai) los seres mundanos. Llama la atención Pselo sobre el hecho de que, aunque a este 
último tipo de ser mundano o físico le corresponde el ser solamente movible, por el hecho de 
participar del Alma, que es semoviente, llega también aquella esfera del ser físico a adquirir la 
cualidad de semoviente. El esquema del sistema henológico platónico es, de acuerdo con Pselo, el 
siguiente: 
 
 
 
 
                                                 
95
 ARISTÓTELES, Metaphysica XII 8, 1073a; ibidem, XIII 7, 1081a; 9 1086; IDEM, De bono 2A, B (ed. ROSS). 
96
 PLATÓN, Phaedrus 274a; IDEM, Epistula VII 341b-342a. 
97
 J. R. ARANA, Platón. Doctrinas no escritas. Antología… cit., pp. 18-22; cfr. item IDEM, Hacia un nuevo Platón, 
Librería San Antonio, Baracaldo, 2001. 
98
 G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 210. 
99
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 7, 105-106; J. M. DUFFY (1992), p. 25; poco después, 
cfr. ibidem, 107-108, pone en relación con Aristóteles esta denominación, resaltando el acuerdo entre los dos filósofos: 
«wJsauvtw" ªPlavtwnº e[conta ejkavlei kai; aujta; kai; aujtoovnta, w{sper ∆Aristotevlh" to; ou{tw" e[con o{per o]n 
wjnovmasen». 
100
 Como, a partir de otros textos, ha evidenciado L. G. BENAKIS, “Studien zu den Aristoteles-Kommentaren des 
Michael Psellos – II”… cit., p. 48, Pselo conoce los aspectos más recónditos que son, al mismo tiempo, los más 
esenciales de la filosofía griega antigua, como, e. g., la relativización de la univocidad del Ser de Parménides en 
Platón o la distinción entre el sentido predicativo o existencial del verbo «ei\nai». 
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                       ijdeva tou`` ajgaqou`` 
                           ta; aujta;; kai; ta; aujtoovnta  
                        ijdeva tou`` kalou``  
 
                         ta; prw``ta ei[dh   ª to; o[n º  
 
                           hJ yuchv       to; aujtokivnhto" 
 
                       oJ suvmpa" kovsmo"   meristo;" panth``/ kai; kinhto;" movnon  
 
FIGURA 9 
 
 Aunque no lo dice expresamente, del contraste entre la henología de Damascio y la de 
Platón, parece deducirse que Pselo, teniendo a la primera por norma, dirige una crítica a la segunda. 
En primer lugar, P l a t ó n  s e  h a b r í a  e q u i v o c a d o  al conceibir la cúspide de su sistema, i. e., 
la Idea de Bien y la de la Belleza, como realidades autosubsistentes, confundiendo la naturaleza del 
principio fundamental con la del ser fundamentado, cayendo así en el fallo de no lograr, por lo 
tanto, esclarecer la naturaleza simplicísima de Dios. Así, se deduce de l a  i n t e r p r e t a c i ó n  
o n t o l ó g i c a  q u e  P s e l o  h a c e  d e  l a  I d e a  d e  B i e n  y de la de Belleza diciendo que son 
to; aujto; kai; to; aujtoovn. Sin embargo, se ha de tener en cuenta que Pselo no podía desconocer el 
pasaje en el que Platón habla de la Idea de Bien como hallándose más allá de la categoría de la 
substancia y siendo, antes bien, causa de ella;101 si Pselo lo hubiera tenido en cuenta, no podría por 
menos de haber señalado la proximidad entre Platón y Damascio, dándose el caso de que el 
neoplatonismo de éste autor supone un desarrollo coherente de la filosofía de Platón. En esta crítica 
neoplatónica de Pselo a Platón, se pone de manifiesto que el último criterio de juicio que Pselo hace 
valer sobre las doctrinas filosóficas de la Antigüedad, Platón incluido, es teológico; así mismo, 
hemos de llamar la atención sobre otro hecho que, habitualmente, pasa desaparcibido entre los 
estudiosos del filósofo bizantino: a saber, que si es cierto que Pselo tiende a interpretar 
neoplatónicamente a Platón como, e. g., hemos podido comprobar en Epistola ad Xiphilinum, 
también sabe precisar con magistral exactitud las diferencias entre el creador de la Academia y los 
discípulos que desarrollaron escolásticamente su filosofía. 
 En cualquier caso, la peculiaridad de Platón que Pselo destaca es la de que el filósofo 
ateniense aplica ciertas designaciones (prosrhvmatav) a los seres eternos de cada una de las esferas 
de la realidad. Es, así, que la esfera que corresponde al Uno está representada por la «ijdevan tou`` 
                                                 
101
 PLATÓN, Respublica VI, 509b. 
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ajgaqou``» y la «ijdevan tou`` kalou``», mientras que la esfera de lo Semoviente la denomina «th;n 
yuch;n», correspondiendo «ta; prw``ta ei[dh» a la esfera del Ser (to; o[n).  
 
5.2. Las concepciones principales de las Ideas como Idea creatriz, Paradigma instituido y Razones 
 
La primera interpretación de las Ideas platónicas en los sentidos principales de a) Idea creatriz o 
concepto del Demiurgo, de b) Paradigma instituido por el Demiurgo y de c) Razones o lovgoi, 
desplegadas éstas, a su vez, en los planos de cada una de las hipóstasis clásicas del neoplatonismo, 
i. e., en el Intelecto, el Alma y la Naturaleza, la encontramos en el breve y sintético estudio que 
lleva por título “Peri; ijdevwn”.102 El texto se divide en dos partes generales: una primera, en la que 
explica los sentidos que el término tiene en Platón, y otra en la que, con mucha mayor brevedad, 
refiere la interpretación Aristotélica. Sobre la autoridad doxográfica de Ecio, en que se basa con 
alguna diferencia,103 Pselo atribuye a Platón varios significados de la Idea que enlazan con otras 
fuentes del neoplatonismo posterior. El texto, muy conciso, clasifica tres sentidos en que la Idea 
platónica fue reinterpretada por la tradición.  
De acuerdo con Pselo, Platón habría sostenido la tesis medioplatónica de que la Idea es aquél 
c o n c e p t o  (e[nnoia) d e l  D e m i u r g o  con el que éste ordena el mundo, de modo que puede ser 
comprendida como «modelación» (ajnatuvpwsi") o «figuración» (diamovrfwsi") de las Creaturas: 
 
∆Ideva kata; Plavtwnav ejsti kai; hJ prwvth tou`` dhmiourgou`` e[nnoia, oi|on 
ajnatuvpwsi" ti" ou\sa kai; diamovrfwsi" tou`` dhmiourghvmato".104 
 
En otro pasaje en el que no hace referencia alguna a Platón, Pselo define la Idea del mismo 
modo medioplatónico, aunque esta vez emplea el término de Epitome doctrinae platonicae de 
Alcinoo, y la refiere como primera i n t e l e c c i ó n  del Demiurgo (prw``ton tou`` dhmiourgou`` 
novhma), instituida por él en calidad de Paradigma y Razones.105 Allí mismo, nos informa de que no 
hay Ideas de lo que es contra natura (para; fuvsin), ni de los artefactos (ejn tecnai``" eijdw``n); las 
Ideas pueden determinarse como Naturalezas, Virtudes o elementos inmateriales, como, e. g., el del 
                                                 
102
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 84; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 50. 
103
 ECIO, Placita philosophorum I 10, 2; ed. J. MAU (1971), p. 20, donde afirma que la Idea es «oujsiva ajswvmato"» y 
que no existe por sí misma; dice también que la Idea subsiste en los pensamientos en la fantasía de Dios, con la 
particularidad de que no la identifica directamente con tales pensamientos, sino que únicamente proporciona una 
determinación locativa: «ejn toi``" nohvmasi kai; tai``" fantasiai``" tou`` qeou``, toutevsti tou`` nou`, uJfestw``sa"». A 
diferencia de lo que encontramos en este texto, señalado como fuente de Pselo por el editor, L. G. Westerink, el 
polígrafo bizantino identifica directamente la entidad de la Idea con la que pudiera tener un concepto de Dios: «ejsti 
kai; hJ prwvth tou`` dhmiourgou`` e[nnoia».  
104
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 84, 1-2; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 50 [«‘Idea’, según Platón, es el 
primer concepto del Demiurgo, siendo cual cierta impresión y modelación de la obra» v.i.i.l.]. 
105
 IDEM, Tw``/ magivstrw/ Povqw/, (Epistola 220), ed. E. KURTZ. - F. DREXL II (1941), p. 413; cit. apud L. G. BENAKIS, 
“Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei...”, cit., p. 408. 
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Aire, el del Agua o la Tierra i n c o r p ó r e a  (gh``n ajswvmaton). Con independencia de este caso 
particular, Pselo reconoce la incorporeidad como primera determinación de la Idea, al definirla 
como «aijtiva ajswvmato"»; otras determinaciones de la Idea son la de ser substancia (oujsiva), ligera 
(eujkivnhto"), inteligible (nohthv), cuando se la considera en el Intelecto, e intelectiva (nohtikhv), 
cuando se la considera como objeto del pensamiento.106 Como decimos, Pselo reconoce que la Idea 
es Paradigma, pero afirmando que s ó l o  e s  P a r a d i g m a  (paravdeigma movnw"). Se trata de una 
precisión procliana,107 enunciada en contra de la definición que encontrábamos en Juan Damasceno, 
quien, validando una tradición inaugurada por Cirilo de Alejandría y seguida por el falsario Pseudo-
Dionisio Areopagita con sorprendentes repercusiones en el neoplatonismo tardío de Atenas y 
Alejandría,108 sólo reconocía el Paradigma a condición de que fuera también imagen. 
Ahora bien, hemos visto que Platón ni siquiera en el relato mítico de Timaeus interpreta 
propiamente la Idea como pensamiento de Dios ni del Demiurgo, siendo ésta una tesis característica 
del medioplatonismo que, luego, reformulada por el neoplatonismo posterior a Plotino, dará lugar a 
la identidad entre las Ideas creatrices y las Razones Creatrices.  
Al decir, en segundo lugar, que Platón denomina «Idea» al modelo (paravdeigma) que f u e  
i n s t i t u i d o  p o r  D i o s ,  en tanto que orden inteligible (to;n nohto;n diavkosmon) y con 
anterioridad al mundo sensible, Pselo sólo se conduce de forma fiel al filósofo ateniense en lo que 
hace a la interpretación de la Idea como «paravdeigma»: 
 
                                                 
106
 La caracterización de las Ideas como causas y substancias incorpóreas, la confirma en MIGUEL PSELO, Scholium in 
Procli Commentarium in Platonis Parmedidem, ed. L. G. BENAKIS (1987), p. 259, definiendo la Idea como «aijtiva 
ajswvmato" ejxh/rhmevnh tw``n metecovntwn aujth``", oujsiva ou\sa eujkivnhto", paravdeigma movnw" ou\sa kai; movnw" 
nohth; me;n yucai``" ajpeikovntwn, nohtikh; de; tw``n pro;" aujth;n uJfestwvtwn kat∆ aijtivan». Se trata de unos 
escolios correspondientes a PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 866, 25ss, conservados en el 
códice Upsaliensis 47, f. 194r-v. Como veremos, la caracterización incorpórea que queda atestiguada en estos dos 
pasajes nos servirá para comprobar que, ni siquiera por esta cualidad cuya negación por parte del materialismo 
estoico es de suficiente importancia como para rechazar en bloque la filosofía estoica vale como argumento para 
admitir las Ideas platónicas en el que denomina «seno de nuestra Iglesia». Un segundo factor que nos habla del valor 
histórico de estos escolios consiste en que, gracias a su presencia, puede retrotraerse el «renacimiento bizantino de 
Proclo», fechado por G. PODSKALSKY, S. I., “Nikolaus von Methone und die Proklosrenaissance in Byzanz”, Orentalia 
Christiana Periodica 42 (1976) 509-523, en el s. XII, al s. XI; esta es la conclusión de L. G. BENAKIS, “Neues zur 
Proklos-Tradition in Byzanz”, G. BOSS – G. SEEL (eds.), Proclus et son influence. Actes du Colloque de Neuchâtel, juin 
1985, édités par G. Boss et G. Seel avec une introduction de F. Brunner, Éditions du Grand Midi, Zurich, 1987, p. 249. 
107
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 816, 33. 
108
 Cfr. los múltiples pasajes que estudiamos en el capítulo sobre Juan Damasceno. Por otra parte, al presentar la triple 
clasificación alejandrina del universal, ya indicamos cómo, en su reformulación de la tesis medioplatónica de las Ideas 
platónicas como «pensamientos de Dios» según la alegoría de la «imprimación» en el anillo, aquella clasificación podía 
ser contada como una influencia adicional a la de Cirilo de Alejandria y la de Pseudo-Dionisio Areopagita para explicar 
la reducción imaginaria de la Idea que aparece en Juan Damasceno. Teniendo en cuenta la posterioridad de los 
desarrollos alejandrinos con los atenienses, es probable que aquéllos también estuvieran influidos por éstos, aun cuando, 
como indicamos en la nota anterior, Proclo sólo reconoce en la Idea la determinación de ser Paradigma y no imagen. 
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oJ de; aujto;" ajnh;r pro; tou`` aijsqhtou`` kovsmou paravdeigma fhsi; sthvsasqai to;n 
qeo;n to;n nohto;n diavkosmon, kai; kalei`` kai; tou``ton ijdevan.109 
 
Por una parte, la expresión «to;n nohto;n diavkosmon» no se halla en Platón, sino que 
pertenece a la tradición neoplatónica;110 por otra parte, como vimos en su lugar, para el filósofo 
ateniense, la Idea se caracteriza por la autosubsitencia, de modo que no cabe decir ni que Dios 
instituye ni que coloca la Idea; antes bien, es la Idea la que marca la pauta al Demiurgo a la hora de 
permitir la ordenación del mundo. En contra de ello, vemos que Pselo entiende que Dios hizo 
subsistir (uJposthvsa") el mundo Inteligible antes que el sensible;111 con ello, procede de acuerdo 
con la reformulación paulina de la teología de la doble Creación que Filón de Alejandría había 
fundado en el Lovgo" y en la Sabiduría de Yahvé,112 y nos deja ver que, aun cuando se trata de 
explicar las doctrinas filosóficas de los antiguos griegos, Pselo utiliza los patrones de la teología de 
la Creación judeocristiana. 
Las dos últimas interpretaciones de la Idea platónica que da Pselo se refieren a los lovgoi de 
los seres:  
 
trivthn ijdevan fhsi; tou;" kaqovlou lovgou" kai; cwristou;" tw``n swmavtwn, oi|on 
to;n tou`` ajnqrwvpou lovgon to;n kaqovlou kai; to;n tou`` i{ppou kai; to;n tou`` boov". 
ijdevan kalei`` kai; to;n ejn th``/ fuvsei lovgon kai; to;n ejn th``/ yuch``/ kai; to;n ejn tw``/ 
noi?.113 
                                                 
109
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 84, 3-5; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 50-51 [«El mismo hombre dice 
que Dios ha instituido el Paradigma anterior al mundo sensible a modo de orden inteligible, y a éste lo llama ‘Idea’» 
v.i.i.l.]. 
110
 Cfr., e. g., PROCLO, In Platonis Rem publicam commentarii, ed. W. KROLL (1965), vol. 1, p. 294, 13; la expresión 
se halla en otros autores neoplatónicos como Simplicio y Damascio, e, igualmente, se encuentra en autores cristianos 
influidos por el neoplatonismo, como Filópono y Pseudo-Dionisio Areopagita. En general, se utilizó como un 
tecnicismo con el que referir los dos órdenes clásicos del ser, distinguidos por vez primera por Platón, el inteligible y el 
sensible; así, MIGUEL PSELO, Theologica I § 80, ed. P. GAUTIER (1989), p. 321, 43, emplea la expresión «to;n nohto;n 
diavkosmon» en el contexto de la resurrección de los cuerpos; por otra parte, cuando ibidem, § 112, p. 440, 88, trata de 
justificar la teología de Pseudo-Dionisio Areopagita, lo hace diciendo que fue él quien habló de forma más exacta 
acerca de «to;n qei``on diavkosmon». El mismo autor utiliza el término «diavkosmo"» para referirse tanto al orden 
inteligible como al sensible, diciendo que Dios hizo subsistir a ambos para separarlos y vincularlos con posterioridad 
para que los ángeles pudieran pasearse entre los hombres y para que algunos hombres pudieran convertirse en ángeles; 
cfr. IDEM, Opuscula logica, physica, allegorica, alia § 46, 105-106; J. M. DUFFY (1992), p. 46; en IDEM, Opuscula 
psychologica, theologica, daemonologica § 41, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 151, 18-25, el término «diavkosmo"» se 
emplea para referir las tres tríadas en las que, de acuerdo con la sabiduría asiria, se divide el Uno: un orden Inteligible 
(nohtov"), otro Inteligible e Intelectivo (noerov") a la vez y, por fin, otro solamente Intelectivo. 
111
 IDEM, Opuscula logica, physica, allegorica, alia § 46, 105-106; J. M. DUFFY (1992), p. 46: «ou|to" toigarou``n oJ 
hJmevtero" kai; tw``/ o[nti qeov", to;n nohto;n uJposthvsa" diavkosmon kai; to;n aijsqhtovn, dievkrine me;n touvtou" 
ajp∆ ajllhvlwn tw``/ ijdivw/ th``" fuvsew", sunevdhse d∆ ajllhvloi"». 
112
 PABLO DE TARSO, Colosenses 1, 15-20, donde se dice que todo fue creado en Cristo, tanto lo visible como lo 
invisible: «ta; oJrata; kai; ta; ajovrata ª...º, qrovnoi ª...º, kuriovthte" ª...º, ajrcai; ª...º, ejxousivai ª...º, ta; ejn toi``" 
oujranoi``"»; cfr. igualmente IDEM, 2 Corintios, 4, 18: «ta; mh; blepovmena aijwvnia». 
113
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 84, 5-8; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 51 [«En tercer lugar, dice que Idea 
son las Razones universales inseparables de los cuerpos, como la Razón universal del hombre, la del caballo y la del 
buey. También llama ‘Idea’ a la Razón que se da en la naturaleza y a la que se da en el alma y en el intelecto» v.i.i.l.]. 
Ibidem, § 156, 9, p. 80, Pselo confirma el orden que aquí observamos entre órdenes intelectivos (tai``" noerai``" 
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En primer lugar, Pselo distingue a) «tou;" kaqovlou lovgou"», i. e., las Razones universales 
que se dan de forma separada (cwristou;") respecto a los cuerpos; son éstas el correlato 
«cosmológico», aplicable al mundo sensible, de las Ideas creatrices que hallan su sede directamente 
en el Demiurgo; al igual que Siriano, Proclo, Asclepio y los comentadores alejandrinos como, e. g., 
Elías, Pselo establece la correlación entre Ideas y Razones creatrices.114 En segundo lugar, Pselo 
distingue b) las Razones que se dan en la naturaleza (ejn th``/ fuvsei lovgon), que hace corresponder 
a c) los que se dan en el alma (ejn th``/ yuch``/) o en el intelecto (kai; to;n ejn tw/`` noi?) del sujeto 
cognoscente, en consonancia con la relación que se da entre las modalidades de existencia del 
universal ejn toi``" polloi``" y ejpi; toi``" polloi``" de la triple clasificación alejandrina del universal 
que, a su vez, suponía una reformulación de las doctrinas de Filón, Plotino y de los estoicos acerca 
de los lovgoi. Se ve, pues, que Pselo enlaza aquí la reinterpretación neoplatónica de las Ideas de 
Platón como Ideas creatrices con la triple clasificación de las modalidades de existencia del 
universal de la escuela neoplatónica de Alejandría y con la tradición de Filón, de Plotino y de los 
estoicos sobre los lovgoi. 
Significativamente, el epígrafe termina con una mención a las diferencias que, respecto a la 
teoría platónica, tuvo A r i s t ó t e l e s : 
 
oJ dev ge ∆Aristotevlh" ta; me;n devcetai tou`` Plavtwno", ta; de; ouj prosivetai. 
u{parxin me;n ga;r divdwsi tai``" ijdevai": ouj mh;n kaq∆ eJauta;" uJfestavnai tauvta" 
fhsivn, ajll∆ ajcwrivstou" tw``n swmavtwn ei\nai.115 
 
 En ella se dice que AristótEles heredó de Platón las Ideas, pero que difirió de él en la 
interpretación del modo de su existencia. Aun concediendo que las Ideas existen, Aristóteles no 
admite que sea ésta una existencia separada de los cuerpos, sino sólo inmanente e inseparada 
respecto a ellos. Esta afirmación constituye una noticia doxográfica significativa, en la medida en 
que atribuye a Aristóteles una interpretación realista e inmanente de las Ideas, sin que se estime 
necesario distinguir entre éstas y las «morfaiv» o los «ei[dh» con que Aristóteles trató de marcar una 
meditada distancia con respecto a las «ijdevai» de su maestro Platón. 
                                                                                                                                                                  
diatavxesin), Alma y Naturaleza; ibidem, § 194, 9-19, p. 96, Pselo caracteriza las Especies que tiene el Intelecto como 
indivisibles (oJ me;n nou``" tw``n ajmerivstwn eijdw``n); las de los cuerpos, como divisibles (aiJ de; swmatoeidei``" zwai; ejk 
tw``n peri; ta; swvmata merizomevnwn) y, las del Alma que se hallan entre el Intelecto y el mundo sensible, las 
caracteriza a partir de un estado intermedio (hJ de; yuch; ejk tw``n metaxuv) al que corresponde a las dos anteriores. 
114
 Como hemos puesto de manifiesto en otra ocasión, la funcionalidad cosmológica de las Ideas creatrices es, a la vez, 
la condición de posibilidad de la Providencia divina y la garantía de la objetividad normativa ética para el ser humano; 
cfr. A. DEL CAMPO ECHEVARRÍA, “Los lovgoi como mediación de la Providencia divina y de la virtud humana en la obra 
de Miguel Pselo”… cit. p. 170. 
115
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 84, 9-11; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 50-51 [«Por otra parte, 
Aristóteles las recibe de Platón, pero no las admite. Pues concede existencia a las Ideas, pero no dice que subsisten por 
sí mismas, sino que son inseparables de los cuerpos» v.i.i.l.]. 
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En definitiva, vemos que, en el opúsculo “Peri; ijdew``n”, siguiendo fuentes medioplatónicas, 
Pselo ha establecido t r e s  c o n c e p c i o n e s  p r i n c i p a l e s  de la Idea: la que hace de ella el 
primer pensamiento o concepto del Demiurgo (1), que se identifica con las Ideas creatrices; el 
Paradigma del mundo sensible instituido por el Demiurgo a partir de las Ideas creatrices (2); las 
Razones (3) que sirven como correlato de las Ideas en los siguiente ámbitos: cosmológico, del 
Intelecto separado (3.1) y del Intelecto participado (3.2); anímico, del Alma (3.3); biológico y 
físico, de la Naturaleza (3.4): 
 
1. hJ prwvth tou`` dhmiourgou`` e[nnoia. 
2. oJ tou`` aijsqetou`` kovsmou paravdeigma. 
3. oiJ lovgoi. 
3.1. oiJ kaqovlou cwristoi; lovgoi. 
3.2. oiJ ejn tw``/ noi>; lovgoi. 
3.3. oiJ ejn th``/ yuch``/ lovgoi. 
3.4. oiJ ejn th``/ fuvsei lovgoi. 
 
El rasgo más significativo de esta clasificación, característica del afán sistemático que 
comienza a pergeñarse en los autores medioplatónicos y que Pselo recupera en un nuevo contexto, 
para atribuírsela a Platón, es la s u b o r d i n a c i ó n  d e  l a  I d e a  p a r a d i g m á t i c a  a la Idea 
como concepto del Demiurgo y la concepción de la Idea paradigmática como una entidad que Dios 
despliega y h a c e  s u b s i s t i r  a partir de su pensamiento, de forma que el Paradigma que en 
Platón ocupaba el primer puesto de la jerarquía del ser y que definía propiamente el concepto de 
Idea queda, ahora, relegado a un lugar secundario en cuanto a la jerarquía y subsidiario en cuanto al 
concepto. La trascendencia histórica de esta transformación estructural se pone de manifiesto una 
vez que se contempla a la luz de la concepción genuinamente platónica, según la cual la Idea es el 
Paradigma y la causa de los seres sensibles a la que está subordinado el propio Demiurgo.116 Ahora 
bien, la tesis medioplatónica que hace de las Ideas los «nohvmata qeou``» o del Demiurgo, no es 
absolutamente extraña a P l a t ó n ; como vimos, ocurre que, en función del pasaje o del filosofema 
que consideremos con prioridad sobre los otros, tendremos un Platón más «platónico», más 
«medioplatónico» o más «neoplatónico». La diversidad de acentos con los que Platón habla de las 
Ideas, situándolas ora por encima del Demiurgo,117 ora por debajo de la Idea de Bien,118 no permite 
                                                 
116
 La interpretación clásica, según D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas… cit., p. 127 y sub voce “Demiurgo”, G. REALE, 
Storia della filosofia greca e romana. 9… cit., p. 144, es la que interpreta la Idea platónica como Paradigma al que se 
subordina el Demiurgo; cfr. supra. 
117
 PLATÓN, Timaeus 28a: «o{tou me;n ou\n a]n oJ dhmiourgo;" pro;" to; kata; taujta; e`con blevpwn ajeiv, toiouvtw/ 
tini; proscrwvmeno" paradeivgmati, th;n ijdevan kai; duvnamin aujtou`` ajpergavzhtai, kalo;n ejx ajnavgkh" ou{tw" 
ajpotelei``sqai pa``n». 
LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS EN BIZANCIO (SS. V-XI) 
 
- 476 - 
zanjar la cuestión de forma unívoca.119 En particular, si tenemos en cuenta la subordinación 
ontológica y epistemológica de las Ideas a la Idea de Bien, veremos que Platón fue relativamente 
responsable de que, andado el tiempo, floreciera, con el concurso de otros influjos pensemos en 
la crítica de Aristóteles y en la teología de la Creación de Filón de Alejandría, la interpretación de 
las Ideas como «Ideas creatrices» o «pensamientos de Dios».120  
No sólo en Peri ; ijdew``n, sino también en Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei y en Peri ; 
ajrcw``n kai; eJnwvsew" yuch``" kai ; swvmato",121 Pselo atribuye a Platón la tesis medioplatónica de 
las Ideas como pensamientos del Demiurgo, reiterando con ello la subordinación de la Idea 
paradigmática a la actividad noética de Dios. Esta subordinación, que constituye un rasgo propio del 
neoplatonismo, excepción hecha del caso particular de Filópono, la reencontramos en Peri ; oujsiva" 
hJlivou, kai; eij polloi ; eijsi;n h{lioi.122 El hecho de que, en este tratado, no atribuya directamente a 
Platón esta tesis sino, en general, a los helenos, no nos permite hablar, aquí, de 
«malinterpretación»,123 pues deja abierta la posibilidad de que se estuviera refiriendo a los autores 
neoplatónicos, para quienes, al igual que ya ocurría con el medioplatonismo de Alcinoo, no es 
extraña la concepción aristotélica de lo Divino en tanto que Motor inmóvil. En un caso tan singular 
como el que representa la creación del Sol, Pselo nos informa de que, de acuerdo con los helenos, se 
dan las tres siguientes fases: a) concepción del Sol por el Demiurgo, b) instauración de la Idea 
paradigmática de Sol a partir de aquella primera concepción y, por fín, c) creación del Sol sensible 
de acuerdo con tal Paradigma: 
 
                                                                                                                                                                  
118
 PLATÓN, Respublica VI 509b: «kai; toi``" gignwskomevnoi" toivnun mh; movnon to; gignwvskesqai favnai uJpo; tou`` 
ajgaqou`` parei``nai, ajlla; kai; to; ei\nai te kai; th;n oujsivan uJp∆ ejkeivnou aujtoi``" prosei``nai, oujk oujsiva" o[nto" 
tou``` ajgaqou``, ajll∆ e[ti ejpevkeina th``" oujsiva" presbeiva/ kai; dunavmei uJperevconto"». 
119
 Cfr. sub voce “Plato”, O.D.C.C., p. 1101: «It remains obscure how Plato related the highest of the Forms (the ‘Form 
of the Good’) to God as the Supreme Soul. In the Timaeus the Forms are the thoughts of God (nohvmata qeou``), but on 
the other hand, since God also created the universe after the pattern of the Forms, he would seem to be in some sense 
subordinate to them. On this matter Plato bretrays no great concern for consistency». Aunque el juicio sobre la 
incoherencia y la oscuridad de la cuestión, tal como se halla en el propio Platón, es exacta, es falso que en Timaeus 
aparezca la expresión «nohvmata qeou``»; la expresión la emplea, en el s. II, ÁTICO, Fragmenta § 13, 5, 5, ed. J. BAUDRY, 
Atticos. Fragments de son oeuvre, Les Belles Lettres, Paris, 1931, p. 32: «ta; tou`` qeou`` nohvmata»; PSEUDO-JUSTINO 
MÁRTIR, Confutatio dogmatum quorundam Aristotelicorum 144A, ed. J.C.T. OTTO, Corpus apologetarum 
Christianorum saeculi secundi, Sändig, Wiesbaden, 1969, p. 41, 2: «nohvmata qeou``». 
120
 L. G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei. Eijsagwghv, kritikhv e[kdosh kai; 
neoellhnikhv metavfrash”Buzantinhv filosofiva. Keivmena kai melevte". Texts and Studies on Byzantine 
Philosophy… cit., p. 399: «Gia; th; suscevtish = suvgcush metaxu; scedivou tou`` tecnivtou kai; ijdew``n tou`` qeou`` - 
dhmiourgou`` i[sw" einai kai; oJ i[diw" oJ Plavtwn uJeuvquno", giati; crhsimopoiei`` to;n o{ro ææparavdeigmaææ kai; gia; 
th;n ejxwterikhv, th;n uJperbatikh; ijdeva kai; gia; to; ejswteriko; ejndiavqeto scevdio-provtupo»; cfr. PLATÓN, 
Respublica VIII 561e; ibidem, V 472 d.  
121
 Cfr. infra para el análisis detallado de cada uno de estos dos últimos opúsculos; en otras ocasiones, como en MIGUEL 
PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 7, 13-14; J. M. DUFFY (1992), p. 22, Pselo indica que es el 
Intelecto, no el Demiurgo, quien hace subsistir a las Ideas. 
122
 IDEM, De omnifaria doctrina § 126, 6; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 67. 
123
 L. G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei...”, cit., p. 396, explica cómo Pselo 
sigue la «malinterpretación» (parermhneiva) más frecuente de las Ideas como pensamientos de Dios. 
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uJpo; de; peritth``" sofiva" tw``n ÔEllhvnwn e[nioi duvo kai; trei``" tivqentai, e{na me;n 
to;n ejn tw``/ dhmiourgikw``/ nw``/, kai; e{teron to;n paradeigmatikovn, kai; trivton 
tou``ton dh; to;n oJrwvmenon. fasi; ga;r o{ti boulovmeno" paragagei``n oJ qeo;" h{lion 
ajnetupwvsato tou``ton kai; ejnenovhse, kai; e[stin ou|to" ei|" para; tw``/ dhmiourgw``/ 
h{lio": ei\ta ejpoivhse nohto;n h{lion kai; e[sthsen eij" paravdeigma: kai; trivton 
kata; to; ajrcevtupon ei\do" to;n aijsqhton ejxeikovnise.124 
 
Pselo hace estas afirmaciones en calidad de apunte histórico,125 dejando claro que, por lo que 
hace a su criterio, las rechaza, ya que el Sol que se ve es uno y nada más que uno.126 Una negación 
tan rotunda como ésta, sin ulteriores matices, pone de manifiesto que Pselo rechaza la existencia de 
las Ideas platónicas, aun en el caso de que se hallen subordinadas al Demiurgo. Sin embargo, en la 
atribución de esta interpretación de las Ideas a Platón no podemos dejar de observar un acuerdo con 
los criterios patrísticos que más de acuerdo podían estar con los planteamientos cristianos.127 
 
5.3. La Idea como pensamiento de Dios en el marco de la teoría medioplatónica de los tres 
principios 
 
Pselo nos ofrece información complementaria acerca de su interpretación de los principios (ajrca;") 
en uno de los epígrafes de De omnifaria doctrina, intitulado Peri ; tw``n ajrcw``n, tiv eijsivn.128 El 
tratado es un conciso resumen del epígrafe que, bajo el mismo título, se incluye en Placita 
                                                 
124
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 126, 6-12; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 67 [«por la soberbia sabiduría 
de los helenos, algunos establecen dos y tres, uno, en el Intelecto del Demiurgo y otro, el paradigmático, y, el tercero, 
éste que es visible. Pues dicen que, queriendo Dios producir el Sol, lo imprimió y lo concibió, y es éste un sol en el 
Demiurgo; después, hizo el Sol inteligible y lo instituyó como Paradigma; y, en tercer lugar, modeló el sensible de 
acuerdo con la especie arquetípica» v.i.i.l.]. La utilización del verbo «ejxeikonivzw» por Pselo, hallándose en Septuaginta 
(Exodus 21, 22) y en Filón de Alejandría, puede ser un indicio de que el erudito bizantino esté siguiendo aquí la teología 
de la Creación de éste último, de acuerdo con la cual Dios crea el mundo inteligible en un primer momento, para pasar, 
a continuación, a crear el mundo sensible. 
125
 Es posible que, aunque en el presente texto Pselo se refiere a los antiguos helenos, conociera la recepción de esta 
doble concepto del Sol en Simeón el Nuevo Teólogo (949-1022); para ella, cfr. F. Mª. FERNÁNDEZ JIMÉNEZ, “Influencia 
de la filosofía griega en un autor bizantino del siglo X: Simeón el Nuevo Teólogo”, Toletana 11 (2004) 334: «junto a la 
existencia de los dos mundos, el místico bizantino nos habla de la existencia de dos soles: el uno que ilumina a los seres 
del mundo inteligible y otro al del mundo sensible». 
126
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 126, 4-6; ed. L. G. WESTERINK (1948),  p. 67. 
127
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 207, donde el autor afirma que Pselo interpreta las Ideas tanto a) 
patrísticamente, en el sentido de nociones coeternas a Dios de las que se sirve para crear el mundo, como b) 
neoplatónicamente, situando las Ideas en la Inteligencia y haciendo que, tomadas en su conjunto, constituyan el Mundo 
inteligible. Por otra parte, L. G. BENAKIS, “Michael Psellos’ Kritik an Aristoteles und seine Eigene Lehre zur ,,Physis‘‘- 
und ,, Materie-Form‘‘- Problematik”… cit., p. 223, aplica el modelo alejandrino de la existencia inmanente del 
universal trascendente a la conceptuación de Pselo, destacando la oposición que mantiene con Platón: «denn die 
Paradigmen sind nicht hypostasierte Begriffe, wie die platonischen Ideen, sondern bekommen das existentielle Moment 
erst in der Einzeldingen, als Abbilder nämlich der göttlichen Erleuchterungen in der Dingwelt». Al igual que Tatakis, 
Benakis subraya el acuerdo de Pselo con la concepción patrística de las Ideas y, en particular, señala al fabulista del s. 
XI, Simeón Seth (Consp. Rer. Nat., ed. Dellate, 62), como una de sus fuentes más inmediatas al respecto. 
128
 MIGUEL PSELO, “Peri; tw``n ajrcw``n, tiv eijsivn”, De omnifaria doctrina § 83, 1 p. 50. 
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Philosophorum de Ecio.129 En él, Pselo hace dos distinciones fundamentales y reserva unas líneas a 
la interpretación de Platón. 
Por una parte, distingue entre el principio de los seres, tomados como tales, y los varios 
principios de los seres, tomados como realidades físicas. El p r i n c i p i o  d e  l o s  s e r e s , que es 
principio primero y supraprincipal (uJperavrcio"), no es otro que Dios.130 A la hora de mencionar los 
p r i n c i p i o s  d e  l a s  r e a l i d a d e s  f í s i c a s , Pselo menciona cada uno de los principios que 
fueron señalados a lo largo de la historia de la filosofía antigua, y da un breve explicación de la 
razón por la cual el principio en cuestión fue señalado como tal. Así, explica que el Fuego (to; 
pu``r), el Aire (oJ ajhvr), el Agua (to; u{dwr) y la Tierra (hJ gh``) fueron sucesivamente estimados como 
principios e interpretados como los cuatro elementos (ta; tevssara stoicei``a).131 
Por otra parte, Pselo dedica las últimas líneas de su précis sobre los principios a la filosofía de 
Platón, presentándola a partir de la denominada «teoría de los tres principios», que, e. g., hallamos 
encontrábamos en en medioplatónico Alcinoo.132 De acuerdo con ella, Platón habría fundado su 
filosofía sobre tres principios: Dios, la Materia y la Idea, siendo ésta el «p r i m e r  p e n s a m i e n t o  
d e  D i o s » y la «i n e f a b l e  f a n t a s í a » de acuerdo con la cual construyó el mundo: 
 
Platw``n de; ajrca;" ei[rhke to;n qeo;n wJ" patevra kai; poihthvn, th;n u{lhn wJ" 
decomevnhn th;n dhmiourgivan, kai; th;n ijdevan. ijdevan de; levgei Plavtwn th;n 
prwvthn e[nnoian tou`` qeou`` kai; th;n a[rreton ejkeivnhn fantasivan kai; ajnatuvpwsin 
kaq∆ h}n to;n kovsmon ejdhmiouvrghsen.133 
 
A diferencia de lo que veremos en el siguiente epígrafe,134 Pselo no interpreta los principios 
en función de las cuatro causas aristotélicas, sino que se limita a mencionar la serie de los elementos 
                                                 
129
 Cfr. ECIO, Placita philosophorum I 875A8-, 878F12, ed. J. MAU, Plutarchi moralia, Teubner, Leipzig, 1971, vol. 
5.2.1, pp. 4-11. 
130
 Pselo vuelve a utilizar el término «uJperavrcio"» en MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia 46, 
122; J. M. DUFFY (1992), p. 168, en un contexto en el que, precisamente, dice que Dios tiene las Razones de las 
Creaturas en sí mismo: «oJ de; pro; pavsh" ktivsew" tou;" lovgou" tw``n dhmiourghmavtwn e[cwn ejn eJautw``/»; no 
obstante, el término nos remite a Pseudo-Dionisio Areopagita, que lo emplea en tres de sus obras: cfr. PSEUDO-
DIONISIO AREOPAGITA, De coelesti hierarchia, eds. G. HEIL – A. M. RITTER (1991), p. 32, 10; IDEM, De divinis 
nominibus, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 112, 2; e IDEM, Espistulae § 2, p. 3, 6. El mismo JUAN DAMASCENO, Expositio 
fidei § 12b, ed. B. KOTTER (1973), p. 34, en uno de los parágrafos que dedica a la exégesis de De divinis nominibus de 
Pseudo-Dionisio Areopagita, utiliza la expresión «hJ uJperavrcio" ajrchv». Por lo que hace a la utilización del término en 
un contexto cristológico, el término «uJperavrcio"» aparece por vez primera en ATANASIO, Sermo in Annuntiationem 
Deiparae, P.G. 28, p. 959, 52 y es reutilizado por FOCIO, Bibliotheca, codex 195, 159b, 19, ed. R. HENRY (1962), vol. 3, 
p. 572. 
131
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 83, 1; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 50. 
132
 Cfr. supra el capítulo sobre el medioplatonismo; igualmente, cfr. F. FRONTEROTTA, “Natura e statuto dell’ei\do": 
Platone, Aristotele, e la tradizione platonica”… cit., p. 186ss. 
133
 Ibidem, § 83, 11-14, p. 50 [«Platón tiene establecido como principios a Dios, en tanto que padre y artífice, a la 
Materia, en tanto que susceptible de construcción, y a la Idea. Platón dice Idea como primer concepto de Dios y aquella 
figuración y representación inefable de acuerdo con la cual ordenó el mundo» v.i.i.l.]. 
134
 Que tiene por objeto de estudio el tratado IDEM, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 14, ed. D. J. 
O’MEARA (1989), p. 73, 2-4. 
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que han sido propuestos como principios en la tradición filosófica, con independencia del tipo de 
causalidad que representan. Es significativo que, dentro de tal tradición, conceda un lugar destacado 
a Platón, único filósofo al que aquí cita por su nombre. En lo que sí coincide con la explicación 
dada en el pasaje anterior es en la concepción de la Idea como p e n s a m i e n t o  d e  D i o s  
(e[nnoian tou`` qeou``) y en situar la investigación dentro de un contexto epistemológico mayormente 
orientado a la cosmología. No obstante, cuando, de acuerdo con su fuente, Pselo determina la Idea 
como «fantasivan kai; ajnatuvpwsin» da un paso cualitativo en la r e d u c c i ó n  d e  l a  
s u b s t a n c i a l i d a d  de la Idea. Los propios estoicos hablaban de «ajnatuvpwma» para explicar las 
representaciones mentales de los conceptos, los cuales, a su vez, eran entendidos como figuración 
(favntasma) de la razón discursiva (dianoiva");135 y sabido es que ellos, los estoicos, reducían la 
autosubsistencia de las Ideas platónicas a la subsistencia que aquella clase de conceptos tenía en el 
alma, perteneciendo también ésta al reino material.136 Por otra parte, el verbo «ajnatupovw» fue 
usado por los autores patrísticos para referirse a las prefiguraciones del mundo creado, que, de 
acuerdo con la teología filónica del Lovgo", Dios había determinado en Cristo, i. e., en el Lovgo" y la 
Sofiva providencial de Dios.137 Pselo une aquí ambas concepciones, dando un paso más allá de la 
explicación que encontró en Placita philosophorum, donde se dice que la Idea se halla en la fantasía 
de Dios (ejn toi``" nohvmasi kai; tai``" fantasivai" tou`` qeou``), sin que, por otra parte, sea directa 
ni expresamente referida como «fantasma».138 Pselo, al referir la Idea como «fantasivan», reduce 
la entidad de la Idea a mera figuración, dando una paso ulterior en la desubstanciación de la Idea al 
que ya suponía hablar de ella como pensamiento o concepto de Dios. Con esta actitud, el polígrafo 
bizantino procede de acuerdo con las pautas de Juan Damasceno, que había interpretado el 
                                                 
135
 ZENÓN, Vitae philosophorum VII § 61, 1-3, ed. H.S. LONG, Diogenis Laertii vitae philosophorum, Oxford 
University Press, Oxford, 1964, vol. 2, p. 323: «∆Ennovhma dev ejsti favntasma dianoiva", ou[te ti; o[n ou[te poiovn, 
wJsanei; dev ti o]n kai; wJsanei; poiovn, oi|on givnetai ajnatuvpwma i{ppou kai; mh; parovnto"». 
136
 Testimonia et fragmenta, ed. J. VON ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta § 65, 1-12, Teubner, Stuttgart, 1968, p. 
17: «Zhvnwno" kai; tw``n ajp∆ aujtou`` ta; ejnnohvmatav fasi mhvte tina; ei\nai mhvte poiav, wJsanei; dev tina kai; 
wJsanei; poia; fantavsmata yuch``": tau``ta de; uJpo; tw``n ajrcaivwn ijdeva" prosagoreuvesqai. Tw``n ga;r kata; ta; 
ejnnohvmata uJpopiptovntwn ei\nai ta;" ijdeva", oi|on ajnqrwvpwn, i{ppwn, koinovteron eijpei``n pavntwn tw``n zwv/wn kai; 
tw``n a[llwn oJpovswn levgousin ijdeva" ei\nai. tauvta" de; oiJ Stwikoi; filovsofoiv fasin ajnupavrktou" ei\nai, kai; 
tw``n me;n ejnnohmavtwn metevcein hJma``", tw``n de; ptwvsewn, a}" dh; proshgoriva" kalou``si, tugcavnein» (STOBAEUS 
ECL. I p. 136, 21 W). El mismo Pseudo-Plutarco, en el que Pselo se basa para su interpretación de las Ideas, refiere la 
noticia de que «oiJ ajpo; Zhvnwno" Stwikoi; ejnnohvmata hJmevtera ta;" ijdeva" e[fasan»; cfr. ECIO, Placita 
philosophorum I 10, 5. 
137
 Encontramos usos de este lexema en el contexto de la teología de la Creación en autores como Gregorio de Nisa, 
Gregorio Nacianzeno, Cirilo de Alejandría y Evagrio Póntico; cfr. JUAN DAMASCENO, Expositio fidei VIII 73-76, ed. P. 
B. KOTTER (1973) 21.  
138
 ECIO, Placita philosophorum I 882a, 2-7; ed. J. MAU (1971) p. 20: «∆Ideva ejsti;n oujsiva ajswvmato", aujth; me;n mh; 
uJfestw``sa kaq∆ auJthvn, eijkonivzousa de; ta;" ajmovrfou" u{la" kai; aijtiva ginomevnh th``" touvtwn deivxew". 
Swkravth" kai; Plavtwn cwrista;" th``" u{lh" oujsiva" ta;" ijdeva" uJpolambavnei ejn toi``" nohvmasi kai; tai``" 
fantasivai" tou`` qeou``, toutevsti tou`` nou``, uJfestw``sa"»  
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«paravdeigma» en la mente de Dios como «eijkwvn», con el mismo fin de reducir al mínimo la 
sabstancialidad de las Ideas platónicas.139 
 
5.4. La referencia a las Ideas creatrices y su interpretación como Razones físicas en el contexto de 
una teoría de los principios 
 
El tratado Peri ; ajrcw``n kai; eJnwvsew" yuch``" kai ; swvmato" es la respuesta de Pselo a un 
interlocutor epistolar que le plantea tres cuestiones en la que extracta parte de In Aristotelis 
Metaphysica commentaria de Siriano.140 Pselo se plantea la cuestión en los siguientes términos: en 
primer lugar, si los géneros de las cosas (ta; gevnh tw``n pragmavtwn) han de ser entendidos a) 
como sus principios (ajrca;"), en el sentido de causas (ai[tia), o b) como sus elementos (stoicei``a), 
en el sentido de lo simplicísimo (aJplouvstera), lo que, de acuerdo con el planteamiento de Pselo, no 
se refiere a los cuatro elementos físicos, sino a los coprincipios ontológicos de la substancia 
primera: se trata de una interpretación elemental de estos coprincipios, de acuerdo con la cual los 
géneros, si no causas ontológicas de los seres cual los representan tradicionalmente las ideas 
platónicas, serían, al menos, elementos (stoicei``a) en el sentido aristotélico de la morfhv o del 
e[nulon ei\do". El propio Pselo cifra la posibilidad de que los géneros, una vez considerados 
inmanentemente a los seres físicos (ta; ejnupavrconta tw``/ pravgmati), sean elementos suyos en el 
hecho de que tales seres físicos, en calidad de substancias primeras, sean susceptibles de ser 
reducidos, por división, a aquellos géneros (eij" a} diairei``tai to; pra``gma). En el mismo tratado, 
Pselo trata de responder a otras dos cuestiones: la que, de este modo, es segunda, si las pasiones se 
identifican con percepciones o si, simplemente, no pueden darse al margen de éstas; y la tercera, 
cuál es la diferencia entre las expresiones «ser alma» o «ser ‘animal’» y «ser en el alma» o «ser en 
el ‘animal’». 
 La primera de las cuestiones tiene gran interés para nuestro objeto de estudio, ya que, en 
ella, Pselo clasifica y explica el sentido de los diferentes tipos de principios que establecieron los 
antiguos helenos, con mención expresa a las Ideas creatrices (dhmiourgikai; ijdevai) que ya hemos 
encontrado aludidas en Pselo y que estudiamos con detenimiento en el neoplatonismo tardío, 
especialmente, el de la escuela neoplatónica de Atenas. En cambio, la segunda cuestión no contiene 
                                                 
139
 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei § 9, 17-20, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 32, donde «proorismo;" kai; eijkw;n kai; 
paravdeigma» son expresiones sinónimas que sirven para caracterizar la previsión de las Creaturas en la mente de Dios. 
140
 Que el tratado pertenece al género epistolar y que es una respuesta a las cuestiones planteadas en un escrito anterior, 
parece claro por la expresión MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 14, ed. D. J. 
O’MEARA (1989), p. 73, 17: «∆Hrwvthsa" de; ejn tw``/ aujtw``/ gravmmati...»; sobre la dependencia de Pselo con respecto 
a In Aristotelis Metaphysica commentaria de Siriano, cfr. L. G. WESTERINK, “Exzerpte aus Proklos’ Enneaden-
Kommentar bei Psellos”… cit., p. 3: «von § 6 abgesehen exzipiert Psellos ganz wörtlich».  
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ningún dato que concierna al objeto de nuestro estudio, la tercera replantea el tema del estatuto de 
las especies con relación al compuesto de materia y forma. 
Veamos el p l a n t e a m i e n t o  con el que Pselo reformula la primera cuestión que se le ha 
propuesto; dice así: 
 
hjrwvthsa" povteron ta; gevnh tw``n pragmavtwn ajrca;" dei`` levgein kai; stoicei``a, 
ajrca;" me;n wJ" ai[tia, stoicei``a de; wJ" aJplouvstera, h] ma``llon ta; ejnupavrconta 
tw``/ pravgmati, eij" a} kai; diairei``tai to; pra``gma, a} kai; kurªivw"º aujtou`` stoicei``a 
prosagoreuvetai.141 
 
Observamos que, en este planteamiento, se conciben tres alternativas de acuerdo con las 
cuales cabría interpretar la naturaleza de los géneros, aun cuando las dos primeras vienen 
presentadas como una posibilidad en conjunto, frente a la tercera. En realidad, las alternativas que 
más próximas se hallan no son las dos primeras, como el texto indica, sino las dos últimas, ya que 
se caracterizan por una definición relativamente extensa y en ningún caso distinta o contradictoria 
del concepto de «elemento»; veámoslo en la siguente enumeración: 
 
i. Los géneros son los «principios» de las cosas, en el sentido de que son sus causas. 
ii. Los géneros son los «elementos» de las cosas, en el sentido de que son sus componentes más 
simples. 
iii. Los géneros son «elementos» de las cosas, en el sentido de entidades que se hallan 
existiendo en ellas y que constituyen los últimos términos en los que la cosa en cuestión es 
susceptible de ser dividida; siendo éste el sentido más propio de «elemento». 
 
Pasemos, a continuación, al estudio de la r e s p u e s t a  de Pselo. Su carácter sintético y la 
distintiva taxonomía de las clases de principio que considera, con referencias a varias escuelas 
filosóficas helenas, hace aconsejable que la leamos íntegramente, aunque por partes: 
 
fhmi; ou\n wJ", eij me;n ta;" uJlika;" ajrca;" ejpizhtei``" nu``n h] ta;" eijdikav", ta; 
ejnupavrconta toi``" pravgmasin ajrcaiv eijsin, eij" a} kai; diairei``tai to; pra``gma h] 
ejpinoivai" yilai``" h] kai; ejnergeiva/: eij de; ta;" poihtika;" h] ta;" telikav", ou[te 
ta; ejnupavrconta toi``" pravgmasin ajrcaiv (ta; ga;r ejk tw``n ajrcw``n ejsti; tau``ta), 
ou[te tw``n genw``n o{sa ejsti;n uJsterogenh`` (tau``ta ga;r ejpi; toi``" ajpotelevsmasi), 
ou[q∆ o{sa eij" aujta; ta; aijsqhta; katatevtaktai: e[sti ga;r ejn Kalliva/ kai; 
                                                 
141
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 14, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 72, 15-18 
[«Preguntaste cuál de las dos alternativas conviene decir que son los géneros de las cosas, o bien ‘principios’ y 
‘elementos’ ‘principios’, en tanto que causas; ‘elementos’, en tanto que lo simplicísimo, o, más bien, ‘lo que existe 
en las cosas’ que es, además, aquello en lo que la cosa se divide, por lo cual es propiamente denominado ‘elemento’ 
suyo» v.i.i.l.]. 
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a[nqrwpo" kai; zw``/on, a} pw``" a]n ei\en aiJ poihtikai; h] telikai; ajrcaiv, mevro" o[nta 
th``" fainomevnh" oujsiva"…142  
 
Pselo comienza su respuesta definiendo el m a r c o  t e ó r i c o  en el que se ha de proceder a 
solucionar la cuestión que se le ha planteado. Este marco no es otro que el de la teoría aristotélica de 
las cuatro causas primeras.143 La cuestión de si los géneros son o no principios ha de dirimirse en 
función de las cuatro posibilidades que la teoría aristotélica de las cuatro causas (aitiva)144 ofrece 
para interpretar el concepto de «principio» (ajrchv). Hay que dejar constancia de que, cuando se 
refiere a las cuatro causas próximas, Aristóteles utiliza el término «aijtiva», mientras que, Pselo se 
refiere a las mismas como «ajrcaiv». No representa ello un problema, ya que el propio Aristóteles, 
en el mismo capítulo en el que presenta la teoría de las cuatro causas, dice que los filósofos 
anteriores a él también hablaron de «causas» o «principios»;145 por otra parte, el mismo Pselo aclara 
que, cuando se refiere a los «principios», los toma como «causas».146  
Pselo admite que, si nos referimos a las causas materiales (ta;" uJlika;" ajrca;") o, más 
precisamente, a las f o r m a l e s  (ta;" eijdikav"), entonces, los géneros por los que se le preguntan, 
entendidos como Formas en la materia y, por tanto, como especies y esencias, podrían ser 
                                                 
142
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 14, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 72, 18-25 
[«Digo, pues, que, si, por una parte, buscas los principios materiales o los formales, lo que existe en las cosas son 
principios, que es también aquello en lo que la cosa se divide, bien por meros conceptos o, también, en acto; pero si 
buscas los principios eficientes o los finales, entonces, ni lo que existe en las cosas son principios (pues ello es por los 
principios), ni cuanto es producido posteriormente de los géneros (pues esto es posterior a los objetos creados), ni 
cuanto está ordenado a los mismos sensibles». Pues en Calias existe tanto ‘hombre’ como ‘animal’; los cuales, al ser 
parte de la substancia aparecida, ¿cómo podrán ser los principios eficientes o finales?» v.i.i.l.]. Para la traducción de 
«ajpotevlesma» por «objetos creados», cfr. sub voce “ajpotevlesma”, H. G. LIDDELL – R. SCOTT – H. S. JONES – R. 
MCKEINZIE, A Greek-English Lexicon… cit., p. 222, § 3, donde refiere el sentido de «created objects» en Filón de 
Alejandría. 
143
 ARISTÓTELES, Metaphysica I 3, 983a-b, donde señala las siguientes cuatro «causas primeras» (tw``n ejx ajrch``" 
aijtivwn): a) la causa formal (th;n oujsivan kai; to; tiv h\n ei\nai sive ei\do"); b) la causa material (th;n u{lhn kai; to; 
uJpokeivmenon sive to; ejx ou|); c) la causa eficiente (o{qen hJ ajrch; th``" kinhvsew"); y d) la causa final (to; ou| e{neka 
kai; tajgaqovn). Hay que señalar cuatro factores con el objeto de bien interpretar la referencia de Pselo a la teoría de las 
cuatro causas aristotélicas en el contexto general de una teoría de los principios. En primer lugar, ARISTÓTELES, Physica 
II 7, 198a, entiende que se da identidad entre la causa formal y la final en la medida en que ambas remiten a la Esencia. 
En segundo lugar, la causa formal y la material sólo son suficientes a la hora de dar razón de la realidad de los seres 
desde una perspectiva sincrónica, mientras que las causas eficiente y final se hacen necesarias una vez que se adopta 
una perspectiva diacrónica con la que poder entender el cambio físico; cfr. G. REALE, “Saggio introduttivo. La 
metafisica di Aristotele nei suoi concetti-cardine nella sua struttura e nei suoi rapporti con il pensiero di Platone”… cit., 
pp. XLIII-XLIV: «Ma materia e forma, sotto un certo profilo, bastano a spiegare le cose; invece, sotto un altro profilo, 
non bastano; Se consideriamo l’essere delle cose staticamente, bastano; se, in vece, consideriamo le cose 
dinamicamente, cioè nel loro svolgimento, ossia nel loro divenire, nel loro prodursi en el loro corrompersi, allora non 
bastano più»; en tercer lugar, las cuatro causas señaladas aquí por Aristóteles no son las únicas, sino que quedan 
comprendidas en un sistema de causas general, en el que, además de las cuatro mencionadas, que son las causas 
próximas de cada ser particular, se encuentran, por encima de ellas, a) la causa primera o Motor Inmóvil, y el conjunto 
de b) el Primer Cielo, que es causa de la harmonía, y el Sol, que es causa de la generación y corrupción; cfr. 
ARISTÓTELES, Physica II 7, 198a; IDEM, Metaphysica IX 8 1050b; Ibidem, XII 1, 1069a; Ibidem, XII 7-8, passim. 
144
 La expresión «ai[tia», empleada por MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 14, ed. 
D. J. O’MEARA (1989), p. 72, 16, es plural de «to; ai[tion» que, al igual que «hJ aijtiva», significa «causa». 
145
 ARISTÓTELES, Metaphysica I 3, 983a-b: «dh``lon ga;r o{ti kajkei``noi levgousin ajrcav" tina" kai; aijtiva"». 
146
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 14, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 72, 16: 
«ajrca;" wJ" ai[tia».  
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interpretados como principios. Sin embargo, ocurre que, propiamente hablando (kurivw", dikaivw"), 
las causas materiales y formales, i. e., la Materia y la Forma, aun siendo coprincipios ontológicos de 
la substancia primera, no son principios suyos en el más propio sentido de la palabra. Ello se debe a 
que, al hallarse en la cosa misma como una de sus partes (ta; ejnupavrconta toi``" pravgmasin ª...º 
mevro" o[nta), i. e., al existir sólo inmanentemente en la cosa como elemento en que sea 
conceptual (ejpinoivai" yilai``") o realmente (ejnergeiva) ella se resuelve, no pueden dar razón de 
ella. Esto quere decir que no se puede hablar del ser particular como causa sui, ya que ello 
equivaldría a decir que no necesita de principios, aun cuando se halle sometido, como de hecho está 
la substancia primera, a la corrupción y a la generación.147 Es más, una vez que nos disponemos a 
hallar los verdaderos principios de los seres, no sólo hemos de descartar que la Especie o la Materia 
sean principios, sino también los conceptos genéricos abstractos (uJsterogenh``) y cuanto así se 
ordena a los seres sensibles (o{sa eij" aujta; ta; aijsqhta; katatevtaktai). Los verdaderos y 
auténticos principios han de ser, pues, otros que la Forma y el concepto abstracto. En este sentido, 
leemos a continuación: 
 
eij dev tinav ejsti gevnh pro; tw``n kaqevkasta tw``n aijsqhtw``n ai[tia e[n te toi``" 
lovgoi" th``" tw``n o{lwn fuvsew" ejnorwvmena kai; ejn toi``" uJpertevroi" ei[desi 
dialavmponta, tau``ta faivhn a]n dikaivw" ai[tia tw``n th``/de pragmavtwn.148 
 
Lo que con justeza podría denominarse «principio» en el sentido de «causa» (ai[tion), no ha 
de estar (ejnupavrcon), como una de sus partes, en los seres particulares de los que se trata de dar 
razón por más que sea determinante, como determina el ei\do" a la substancia primera; sino que 
                                                 
147
 Sería absurdo explicar una realidad a partir de uno de sus componentes. Declarar la substancia primera causa sui 
implica una contradicción en la medida en que, al estar sometida al cambio físico, éste no puede ocurrir sin causa y, si 
fuera causa de sí misma, los cambios que experimenta y, en última instancia, su generación y corrupción, quedarían sin 
explicación. Por tanto, cuando M. HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, Pfullingen, 1957, pp. 68-72, cita los versos de 
Angelus Silesius (1624-1677) «Die Ros ‘ist ohn’ warum; sie blühet, weil sie blühet / Sie acht’nicht ihrer selbst, fragt 
nicht, ob man sie siehet», dice una contradicción, bella, sí, como propia del contexto poético de la mística cristina a la 
que pertenece. En MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 82, 11-14; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 50, a la hora de 
explicar la diferencia entre principio (ajrchv) y elemento (stoicei``on), Pselo reconoce que la única situación en la que 
tanto la Materia como la Forma pueden ser principios es cuando se estiman, no en relación con los seres, sino con los 
elementos que los componen. Los elementos no son simples, sino que sea el caso del Aire, del Fuego, del Agua o de 
la Tierra se trata de substancias compuestas de Materia y Forma, de modo que puede decirse que éstos son sus 
principios: «hJ me;n ajrch; oujk e[cei ti; provteron eJauth``", w{sper hJ u{lh kai; to; ei\do": to; de; stoicei``on 
suvnqeton o]n kai; xunkeivmenon ejx u{lh" kai; ei[dou" ajrch;n e[cei th;n u{lhn kai; to; ei\do"». Con ello, no se está 
diciendo que la Materia y la Forma sean principios en el sentido absoluto de que, más allá de ellos, no hay nada más; 
gracias a ello se da un acuerdo con la admisión provisional de que los géneros sean principios, aunque no en sentido 
propio de MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 14, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 72, 
18-25. Únicamente, se trata de establecer la diferencia que hay entre principios y elementos a partir de la definición de 
principio como aquella instancia simple que no tiene tras de sí ninguna otra que pueda actual causalmente sobre él y a 
partir de la tesis de que los elementos son realidades compuestas. 
148
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 14, ed. D. J. O’MEARA (1989), pp. 72, 25 – 
73, 2 [«Si, además, algunos géneros son vistos con anterioridad a los particulares la causa de los sensibles <se dará> en 
las razones de la naturaleza de los enteros y brillando en las especies supremas, entonces, esto podrá parecer con justeza 
causa de las cosas de aquí» v.i.i.l.]. 
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el verdadero principio h a  d e  s e r  a n t e r i o r  a los seres particulare (pro; tw``n kaqevkasta). 
Donde, en primer lugar, puede observarse efectivamente la posibilidad de que los géneros o 
especies sean causas y, por tanto, principios, es en las R a z o n e s  de la naturaleza de estos 
particulares (e[n te toi``" lovgoi"), tomados como un todo (o{lwn); no, pues, en la Forma, que es una 
especie al uso, sino en las E s p e c i e s  s u p r e m a s  (toi``" uJpertevroi" ei[desi) es donde, en 
segundo lugar, resplandece el sentido principal y causal de los géneros.149 En este momento, Pselo 
saca a colación los «lovgoi» de la tradición filónica, estoica y plotiniana que, reformulados como 
Razones creatrices en el neoplatonismo tardío de Atenas y de Alejandría, servían como correlato 
mundano de la celeste y divina Idea, con el fin de explicar cómo era posible que ella, dada su 
trascendencia paradigmática, pudiera actuar eficiente y causalmente sobre los seres del mundo, 
determinando su aspecto de acuerdo con su esencia, manteniéndolos en el ser durante, al menos, un 
tiempo, regulando su crecimiento y, en definitiva, posibilitando la concepción de un mundo 
conducido providencialmente por un poder divino que lo honra y dignifica, una vez se ha probado 
su bondad moral por medio de la Teodicea pertinente. Pero, es más, los antiguos helenos 
propusieron principios más elevados que los «lovgoi» y los «uJpevrtera ei[dh»: 
 
”Ellhne" de; kai; pro; touvtwn kai; uJpe;r tau``ta ta;" dhmiourgika;" ijdeva" ajrca;" 
tivqentai, ai} kai; tw``n kaqovlou lovgwn uJperhvplwntai.150 
 
Con anterioridad (pro; touvtwn) a estas Razones, que ya constituían por sí mismas principios 
para la explicación de los seres particulares, y por encima (uJpe;r tau``ta) de ellas, los helenos 
propusieron tomar como principios las «I d e a s  c r e a t r i c e s » (ta;" dhmiourgika;" ijdeva"). No 
bastaron los meros «lovgoi», pues eran el reflejo mundano de la Idea; se ve, pues, que, en última 
instancia, sólo la Idea es, en un sentido aún más propio, el verdadero y auténtico principio. Pselo 
emplea la expresión «ta;" dhmiourgika;" ijdeva"» dejando claro que se trata de un concepto 
perteneciente a los antiguos helenos, dando a entender que no la asume personalmente en su 
interpretación de los principios. Ahora bien, en cualquier caso, nos informa de que tales Ideas 
creatrices trascienden en simplicidad a las Razones universales (tw``n kaqovlou lovgwn 
uJperhvplwntai). Este único rasgo con que Pselo viene a caracterizar las Ideas creatrices es de 
singular importancia a la hora de poder apreciar los matices que introduce con relación a las fuentes 
neoplatónicas sobre las que se basa.  
                                                 
149
 Que las Especies pueden ser principios, lo dice también Pselo a la hora de referir sinópticamente la índole de la 
filosofía de Pitágoras; cfr. MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 199, 1-3; ed. L. G. WESTERINK (1948), pp. 97-98: 
«Piqagovra" ajriqmou;" e[lege ta; ei[dh wJ" prw``ta diakekrimevna meta; th``" ajmerivstou eJnwvsew": ta; ga;r 
uJpereivdea kai; uJper diavkrisin. kai; to; me;n pantele;" tw``n eijdw``n plh``qo" dia; th``" dekavdo" hjnivtteto». 
150
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 14, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 73, 2-4 
[«Los helenos también ponen, con anterioridad a éstos y sobre los mismos, a modo de principios, las Ideas creatrices, 
las cuales trascienden en simplicidad de las razones universales» v.i.i.l.]. 
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P s e l o , al interpretar las Ideas platónicas como «dhmiourgikai; ijdevai» no hace sino alinearse 
en la línea de Proclo, de Asclepio y de los comentadores neoplatónicos de Alejandría pertenecientes 
a la escuela de Amonio de Hermias, legitimando y sancionando, de este modo, la validez de la 
crítica aristotélica de la teoría platónica de las Ideas dentro de un contexto más cosmológico que 
propiamente metafísico, de acuerdo con las modificaciones que la filosofía platónica había ido 
sufriendo desde el tiempo del medioplatonismo, del estoicismo y del neoplatonismo posterior a 
Plotino,151 a excepción de Filópono, quien, demostrando una precisa conciencia histórica del 
problema, reacciona contra la tesis de la identidad real entre Ideas y Razones creatrices en el 
Demiurgo. No obstante, Pselo introduce un matiz que no se halla en esta tradición; y es que, a 
diferencia de Proclo, de Asclepio, de Elías y hasta de Filópono, al decir que las Ideas creatrices 
t r a s c i e n d e n  e n  s i m p l i c i d a d  a las Razones universales, introduce una distinción entre las 
Ideas creatrices y las Razones creatrices que en la tradición neoplatónica quedaban confundidas, 
recuperando, en parte, la clara distinción que Plotino mantiene entre ijdevai y lovgoi, haciendo residir 
a aquéllas en el Intelecto y a éstos en el Alma.  
Cuando, poco después, Pselo habla de los «lovgou" fusikouv" te kai; dhmiourgikouv"», no 
menciona ya las Ideas creatrices y refiere sólo aquellas Razones físicas y creatrices como los 
verdaderos principios que contrapone a los géneros abstractos, que, en propiedad, no son principios. 
Vemos, así, que Pselo reconoce las Ideas creatrices sólo como una tesis propuesta por los 
a n t i g u o s  griegos y que, a la hora de señalar los verdaderos principios, sólo reconoce las Razones 
físicas y creatrices. Con esta actitud, sitúa el examen de la cuestión dentro de la tradición 
neoplatónica de Proclo, de Asclepio y de los alejandrinos, acentuando la funcionalidad cosmológica 
y física de los principios, sin que, por ello, reconozca, a título personal, como principios las Ideas 
creatrices, sino sólo las Razones creatrices, que él mismo vincula al mundo físico e inmanente al 
referirse a ellas como «lovgou" fusikouv"»: 
 
eja;n me;n ou\n ta; kat∆ ejpivnoian uJsterogenh`` lambavnwmen gevnh, ta; me;n 
prosecevstera tai``" prwvtai" legomevnai" oujsivai" e[sontai ma``llon oujsivai kai; 
dia; tou``to ma``llon ajrcaiv, ta; de; ajpwtevrw ajsavfeian ejxithlotevran th``/ tw``n 
aijsqhtw``n ajpostavsei devcetai. eja;n de; ta; kurivw" kaqovlou gevnh kai; tou;" 
poihtikou;" tw``n kaqevkasta lovgou" fusikouv" te kai; dhmiourgikouv", provdhlon 
                                                 
151
 Plotino corrige la orientación de la teología de la Creación de Filón y de la cosmología providencialista 
medioplatónica al situar las Ideas en la hipóstasis del Ser, i. e., del Intelecto, y, por otra parte, al distinguirlas con 
claridad de las Razones que, difractadas en dos planos, se hallan en el Alma superior y en el Alma inferior. Respecto a 
esta reconducción de las Ideas hacia la concepción objetiva y autónomamente autosubsistente de Platón, la 
reformulación cosmológica de Proclo, con la multiplicación y diversificación de los planos ontológicos del Ser y con la 
tesis de la Identidad entre Ideas y Razones creatrices, supone un retorno a los planteamientos teológicos y cosmológicos 
que hemos mencionado. En igual sentido opera la triple clasificación alejandrina del universal y los intentos llevados a 
cabo por Asclepio para neoplatonizar y replatonizar la Metaphysica de Aristóteles. 
LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS EN BIZANCIO (SS. V-XI) 
 
- 486 - 
wJ" to; perilhptikwvteron kai; diatei``non ejpi; plevon qeiovteron ejsti;n ai[tion kai; 
kuriwvteron.152  
 
Estas Razones tienen mayor carácter de principios c u a n t o  m a y o r  e s  s u  
g e n e r a l i d a d , mientras que con los géneros abstractos, i. e., con las substancias segundas, que no 
son verdaderos principios, sucede lo contrario: cuanto más próximos a la substancia primera se 
encuentren, tanto más principios serán de ella. En este segundo caso, no hace sino seguir la lección 
aristotélica de Categoriae, sin mención alguna al criterio meramente gnoseológico con el cual 
Aretas, siguiendo a Olimpiodoro, interpretaba la prioridad de la substancia primera sobre la 
substancia segunda. Además de esta distinción en cuanto a la generalidad y a la condición de 
principios, Pselo caracteriza las Razones físicas y creatrices por ser previas a la multiplicidad, por 
ser P o t e n c i a s  de lo Divino y por poseer la capacidad de conferir el nombre y el concepto de tales 
principios: 
 
ta; me;n ou\n kat∆ ejpivnoian legovmena gevnh para; toi``" dialektikoi``" eijdwlikav 
eijsi kai; ouj kurivw" ajrcai; oujde; ai[tia, oiJ de; fusikoi; lovgoi kai; oiJ dhmiourgikoi; 
kai; pro; pavntwn aiJ tou`` qeivou dunavmei" kurivw" th;n tw``n ajrcw``n kai; aijtivwn 
ajpofevrontai kai; ojnomasivan kai; e[nnoian. eij toivnun qeivh" to; katav tinwn 
levgesqai ejpi; tw``/ dhmiourgei``n, metabhvsh/ ajpo; tw``n eijdwvlwn ejpi; ta; ajlhqh`` gevnh 
kai; ei[dh. kai; tou``to me;n ou{tw" soi levlutai.153 
 
Por una parte, al indicar que las Razones creatrices son p r e v i a s  a la multiplicidad, quiere 
decir que son equiparables a la primera modalidad de existencia del universal de acuerdo con la 
triple clasificación que del mismo había hecho la escuela alejandrina; por otra parte, al indicar que 
las Razones creatrices son determinadas como Potencias de lo Divino, quiere decir que son 
equiparables a las Ideas o Potencias creatrices que la tradición neoplatónica posterior a Plotino, 
incluida la patrística, había situado en la mente del Demiurgo; por fin, al indicar que las Razones 
creatrices de las que habla Pselo tengan la capacidad de conferir a los seres por ellas principiados 
                                                 
152
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 14, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 73, 4-10 
[«Si, pues, por una parte, tomamos los géneros producidos con posterioridad por concepción, los que más próximos 
estén a las denominadas ‘primeras substancias’ serán más substancias y por esto más principios; por otra parte, los que 
se hallan más lejos reciben, por la separación respecto de los sensibles, extinción umbrosa. Y si los géneros propiamente 
universales y las razones físicas y creatrices <son> hacedoras de los particulares, resulta claro que lo que es más 
comprensivo y lo que se extiende sobre más es causa divina y eminente» v.i.i.l.]. 
153
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 14, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 73, 10-16 
[«Entonces, los géneros que se dicen conforme a concepto entre los dialécticos son figurativos y no propiamente 
principios ni causas, mientras que las razones físicas y creatrices y las potencias de Dios anteriores a todos <los seres> 
confieren la denominación y el concepto de los principios y de las causas. Si tomases el ser dicho respecto de algunas 
cosas a fin de crear, desde las figuraciones, entonces, pasarás a los verdaderos géneros y especies. Y, de este modo, esto 
queda solucionado para ti» v.i.i.l.]. 
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tanto e l  n o m b r e  c o m o  e l  c o n c e p t o, las incluye dentro de la teoría de la predicación y de la 
definición aristotélicas, de igual modo que ocurría en Juan Damasceno.154 
En definitiva, nos hallamos ante un breve y conciso pasaje de gran valor filosófico, que 
presenta sinópticamente la problemática de la arqueología clásica y helenística del Ser, 
incorporando ordenada y harmónicamente elementos platónicos, aristotélicos, filónicos, estoicos, 
neoplatónicos y aún patrísticos. Pselo recurre a estas fuentes para solucionar la cuestión capital de 
las primeras causas, objeto de estudio propio de la Metafísica, a través de una clasificación que 
demuestra una erudición comprehensiva e integradora de los conceptos claves de cada uno de los 
desarrollos principales de la historia de la filosofía anterior a su tiempo. Pselo responde con 
s e g u r i d a d  y, lo que es más importante, con una propuesta que, aun sobre la base de las 
soluciones anteriores, puede calificarse de o r i g i n a l, por lo que hace al razonamiento, a los 
matices y a la ordenación en él de los elementos citados, y que, por tanto, puede juzgarse como 
dotada de valor propio una vez que representa un nuevo eslabón de la misma tradición filosófica 
sobre la que se basa. Pselo no sólo conserva y repite las soluciones antiguas, sino que las repiensa, 
acentuando unas y descartando otras, de modo que, su examen, termina por cobrar un sentido 
original. 
Ahora bien, este pasaje no es el único en el que Pselo estudia las causas aristotélicas. Si en él 
se ha servido de ellas para concluir que, sólo cuando los géneros son interpretados como Ideas 
creatrices o como Razones, puede decirse de ellos que también son principios, el estudio específico 
de las cuatro c a u s a s  a r i s t o t é l i c a s  lo lleva a cabo en el epígrafe Peri ; aijtiw``n.155 En él, a 
diferencia del tratado que acabamos de examinar, se habla de las causas con independencia de que 
sean o no principios. Sin embargo, tiene relevancia para el estudio de la Idea, ya que, por una parte, 
considera que Platón reconoce lo Ejemplar (to; paradeigmatikovn) como una de las dos causas que 
no se hallarían en el conjunto de las cuatro postuladas por Aristóteles;156 por otra parte, se refiere a 
la causa formal aristotélica, que denomina «eijdiko;n», como «to; sch``ma tauvth" kai; hJ ijdeva».157  
De este estado de cosas, hemos de precisar dos aspectos. Por una parte, al considerar que la 
causa de lo Ejemplar es, junto a la instrumental (th;n ojrganikh;n), una de las dos causas que Platón 
reconoce más allá de las que, después, habría de establecer su alumno, Aristóteles, Pselo da a 
entender que la causa platónica de l o  E j e m p l a r  n o  e s  i d e n t i f i c a b l e  n i  r e d u c t i b l e  a  
l a  c a u s a  f o r m a l  a r i s t o t é l i c a , que es la que, estructuralmente, mejor recoge para el 
                                                 
154
 JUAN DAMASCENO, Dialectica X 84-91, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 76-77. 
155
 MIGUEL PSELO, “Peri; aijtiw``n”, De omnifaria doctrina § 87, 1-12; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 52. 
156
 IDEM, De omnifaria doctrina § 87, 2-6; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 52, donde se refiere a las cuatro causas 
aristotélicas: «hJ poihtikhv», la causa eficiente; «uJliko;n de; ai[tion», la causa material; «teliko;n», la causa final; y, por 
fin, utiliza el término «eijdiko;n», para referirse a la causa formal. 
157
 Ibidem, § 87, 5-6, p. 52. 
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Estagirita el legado de la Idea platónica. Por otra parte, si, de este modo, el «eijdikovn» con que 
refiere la causa formal aristotélica no es equiparable al «paradeimatikovn» con el que alude a la 
Idea platónica,158 el sentido de la expresión «to; sch``ma tauvth" kai; hJ ijdeva», que Pselo utiliza 
como aposición explicativa para glosar el sentido de la causa formal aristotélica, ha de ser distinto 
del que pudiera corresponder a la Idea platónica. Tenemos, por tanto, una ocurrencia del término 
«ijdeva» en el contexto de la causa formal aristotélica que se diferencia de la Idea platónica, cuya 
explicación ha de encontrarse en la distinción entre el sentido de principio cosmológico y teológico 
de «paradeigmatikovn» y el de principio físico de la especie aristotélica. 
Con independencia de que Pselo, dando lugar a confusión, utilice el término «ijdeva» en el 
sentido de «apariencia conferida a la substancia primera por la especie» y no en el sentido platónico 
de Idea, vemos que este último sentido corresponde, más bien, a la expresión «to; 
paradeigmatikovn», que hemos traducido como lo Ejemplar. Pselo explica del siguiente modo el 
sentido de la causa paradigmática de lo Ejemplar que reside en la Idea platónica: 
 
to; paradeigmatikovn: tou``to de; dittovn ejstin, h] ga;r e[xwqen e[kkeitai, kai; pro;" 
ejkei``no pa``" tecnivth" poiei`` to; tecniteuovmenon, h] ejn th``/ dianoiva/ lambavnei th;n 
ajnatuvpwsin.159 
 
Vemos que, en este caso, Pselo sólo trata de dejar constancia de dos de las tres modalidades 
del universal neoplatónico: las que corresponden al universal anterior a la multiplicidad, que es 
exterior al Intelecto (e[xwqen e[kkeitai), y al universal posterior a la multiplicidad, que pertenece a 
la esfera del razonamiento discursivo (ejn th``/ dianoiva/). La omisión del universal que se halla en la 
multiplicidad se explica gracias a que ésta es, precisamente, la situación de la especie aristotélica 
con que Pselo ha interpretado, poco más arriba, el sentido de la causa formal aristotélica (to; 
eijdikovn) que, en sentido no marcado, refería como «sch``ma», pero también facilitando la 
confusión con la Idea platónica como «ijdeva». 
 
 
 
 
 
                                                 
158
 Aunque en el presente tratado Pselo no explicita la equivalencia entre la causa Ejemplar platónica y la Idea, de por sí 
evidente, es plenamente consciente de ella; cfr. IDEM, Theologica I § 6, 36-38, p. 23: «Plavtwn de; ijdiva/ para; tou;" 
a[llou" ta;" ijdeva" parhvnegke, to; paradeigmatiko;n ai[tion aijnittovmeno" kaiv tina dhmiourgo;n deuvteron 
meta; to;n prw``ton qeovn, ojrgavnou divkhn ta;" u{la" tektainovmenon». 
159
 IDEM, De omnifaria doctrina § 87, 10-12; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 52 [«Lo Ejemplar: esto es de dos formas, 
o bien se sitúa fuera, y todo artesano hace el artefacto con relación a ello, o bien toma forma en la mente» v.i.i.l.]. 
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6. Cosmología 
 
6.1. Exposición de las doctrinas helenas sobre la creación divina 
 
Pselo explica al destinatario de su texto cómo los antiguos griegos, los helenos, propusieron 
diferentes teorías sobre la creación.160 Ellos consideran el Intelecto como creador de todo y explican 
la creación a través de la sucesión de diferentes grados de realidad: el Intelecto, el mundo de las 
especies (tou`` tw``n eijdw``n kovsmou), el Intelecto divisible, el Alma y, por fin, el mundo sensible. 
Las Especies no sólo constituyen un estadio entre el Intelecto y el mundo sensible, sino que son el 
contenido propio del Intelecto, que se identifica con Especies inteligibles en acto haciéndolas 
subsistir.161 En realidad, l a  t e o r í a  h e l e n a  d e  l a  c r e a c i ó n  representa un proceso doble: 
por una parte, pasa de las Especies inmateriales (tw``n ajuvlwn eijdw``n) a las especies enmateriadas 
(ta; e[nula ei[dh) a través de otras especies y potencias intermedias; por otra parte, los términos 
alcanzados en la anterior procesión han de regresar a las Ideas inmateriales (ta;" ajuvlou" ijdeva").162 
Se ve que, al menos en este caso, Pselo emplea como sinónimos los términos «ijdeva» y «ei\do"», si 
bien se cuida de calificarlos como inmateriales en el caso de que se refieran a los primeros 
principios. 
Siguiendo a Proclo,163 Pselo llama la atención sobre el hecho de que e l  p r i n c i p i o  d e  l a  
c r e a c i ó n  es una causa inmaterial (hJ a[u>lo" aijtiva) y una substancia real (o[ntw" oujsiva) que, en 
el acto de crear, no sufre merma alguna, sino que permanece indivisible, intelectiva e ingenerada.164 
Ello se debe a que emplea como medios las E s p e c i e s  i n m a t e r i a l e s  e  i n t e l i g i b l e s  (di∆ 
eijdw``n ajuvlwn kai; nohtw``n), produciendo todo a través de la actividad intelectiva (dia; movnh" th``" 
noera``" ejnergeiva") y teniendo intelecciones estables y eficaces que le bastan para producir la 
hipóstasis de los seres.165 Al ser perfecta y plena, no necesita ser movida ni salir de sí; la multitud 
de causas que contiene se manifiestan a través de las p o t e n c i a s  que salen de ella, aún mayores 
en número que las causas. En el Ser real, se halla el Género en sí y por sí (gevno" aujto; kaq∆ 
eJauto;) de la Vida.166 En un primer momento, hace subsistir con su actividad a la Vida, de modo que 
se identifica con tal actividad; después, gracias a la actividad mutua ente el Intelecto y la Vida, se 
                                                 
160
 Se trata del opúsculo intitulado como ÔEllhnikai ; diatavxei" peri ; th``" qeiva" dhmiourgiva" kai ; diaforai ; 
ijdiwmavtwn tw``n kreittovnwn genw``n editado en IDEM, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 36, ed. D. 
J. O’MEARA (1989), p. 120-121. 
161
 Ibidem, § 36, p. 120, 26: «tou``ton de; kai; ejnergeiva/ nou``n ajpofaivnontai aujta; ta; nohta; ei[dh uJpavrconta». 
162
 Ibidem, § 36, p. 120, 27-29. 
163
 Pselo se basa en los tres primeros libros de PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, intercalando algunas citas 
de Plotino y de De mysteriis de Jámblico. 
164
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 36, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 121, 1-8. 
165
 Ibidem, § 36, p. 121, 19: «pavnta paravgei drasthrivou" e[cousa kai; monivmw" ta;" nohvsei"». 
166
 Ibidem, § 36, p. 121, 25-26: «to; mevntoi ge th``" zwh``" gevno" aujto; kaq∆ eJauto; ejn tw``/ o[ntw" o[nti ejsti». 
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perfecciona la substancia en sí (hJ oujsiva kat∆ aujth;n). El Intelecto, que existe por sí (kaq∆ 
eJauto;n), contiene intelectivamente al Ser en la Vida. 
Para dar cuenta de las diferentes versiones helenas de la creación, Pselo contrasta la 
importancia que Proclo concede al Intelecto con el pasaje de Phaedrus en el que P l a t ó n  hace del 
Alma la verdadera causa creadora.167 Cuenta cómo es el Alma la que aplica las Especies inteligibles 
(tw``n nohtw``n eijdw``n) y los Inteligibles (ta; nohta;), que posee como órganos connaturales (w{sper 
o[rganon suvmfuton) al mundo sensible a través de la mediación de los lovgoi inmateriales y medios 
que transmiten a éste la vida. La unimultiplicidad de los Inteligibles rasgo característicamente 
plotiniamo consigue la mediación entre los Géneros mayores de la Quietud y el Movimiento, así 
como entre el Ser y el No-ser, y la aplica, como una I d e a  s e p a r a d a  (hJ cwristh; ijdeva), a la 
constitución de los seres, al igual que ocurre con las obras de un artesano, comenzando por realizar 
los seres en sí (ta; kaq∆ eJauta; o[nta) para pasar a los que se modelan por las especies (ta; ejn 
toi``" ei[desin ajfwrismevna).168 Al crear, el Intelecto no admite conocimiento sensible ni físico, 
sino un conocimiento indivisible y entero, de acuerdo con su actividad, que es erigida sobre las 
propias Especies con que se unifica el conocimiento. El Intelecto, que es Ser en sí (to; o[n kaq∆ 
eJautov) es incorpóreo, indivisible y está dotado de vida, subsistiendo en términos absolutos 
(ajpoluvtw" prou>festhko;") sobre todo lo demás. Con todo, ocurre que las cosas divinas (ta; qei``a) 
son difíciles de captar y hasta desconocidas, dada la soberanía y preeminencia que su ser alcanza 
sobre nuestros conatos discursivos y parciales de conocimiento.169  
 
6.2. Genealogía de la teoría platónica de las Ideas en el opúsculo Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn 
levgei 
 
Nos hallamos ante uno de los textos pselianos que pertenecen al ya referido g é n e r o  
e p i s t o l a r ,170 escrito con el objeto de aclarar cuál es el sentido de las Ideas platónicas. 
Estructuralmente, consta de dos partes claramente diferenciadas. En la primera, Pselo presenta 
algunas interpretaciones neoplatónicas de las Ideas, con especial referencia a P r o c l o , y se muestra 
insatisfecho con las explicaciones que han sido propuestas hasta el momento; entre las cuestiones 
                                                 
167
 PLATÓN, Phaedrus 247c. 
168
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 36, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 122, 4-21. 
169
 Ibidem, § 36, p. 123, 1-5; para la expresión «ta; qei``a», cfr. item ibidem, § 2, p. 2, 16. 
170
 Así se deduce de las interpelaciones con que Pselo se dirige a su interlocutor; cfr. Ibidem, § 33, p. 112, 16-17, donde, 
después de referir algunas de las interpretaciones de Proclo sobre las Ideas, dice que él podrá explicarlas mejor: «ejgw; 
de; ei[ ti plevon soi tw``n eijrhmevnwn ejxakribwvsomai, ouj to; dokou``n ejmoi; ejpevxeimi soi»; la segunda referencia a 
su interlocutor la encontramos en el último párrafo del opúsculo, en el que se jacta de ser uno de los pocos intérpretes 
que han sabido sintetizar la teoría platónica de las Ideas; cfr. ibidem, p. 114, 25-27 «Toiauvth tiv" ejsti kai; hJ peri; 
tw``n Platwnikw``n ijdew``n qewriva, dia; pollw``n me;n ejkeivnw/ ajkribologhqei``sa, di∆ ojlivgwn dev soi par∆ hJmw``n kai; 
safevsteron sunopisqei``sa».  
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abordadas por Pselo, destacan la pregunta por la naturaleza del mundo inteligible, su situación con 
respecto a Dios, la substancialidad de las Ideas, la concepción de las mismas como pensamientos 
del Demiurgo y la jerarquía del ser en la que están circunscritas. En la s e g u n d a  p a r t e , Pselo 
procede a dar su propia interpretación de las Ideas, si bien no deja de utilizar las tesis de Plotino 
acerca de la ubicación de las Ideas en el Intelecto, hasta el punto de que la composición del último 
tercio del opúsculo aparece como un centón de citas literales del fundador de lo que, 
historiográficamente, se conoce como «neoplatonismo».171 Ello no quiere decir que el tratado 
carezca de o r i g i n a l i d a d  ni, mucho menos, de valor histórico y filosófico, ya que, con 
independencia de las fuentes en las que se basa, Pselo se plantea la cuestión de la génesis de la 
                                                 
171
 Ha sido mérito de L. G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei”…cit., p. 395, 
demostrar, sobre las indicaciones de los editores o estudiosos anteriores (Joan M. Hussey, E. Kurz y Fr. Drexl, e incluso 
P. Joannou), que, en la interpretación de las Ideas platónicas del opúsculo Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei, 
Pselo se apoya, principalmente, en el tratado de PLOTINO V 9, intitulado Peri ; tou`` nou`` kai ; tw``n ijdew``n kai ; tou`` 
o[nto". Linos G. Benakis repara en la circunstancia de que L. G. WESTERINK, “Exzerpte aus Proklos’ Enneaden-
Kommentar bei Psellos”… cit., fue el primero en llamar la atención sobre la dependencia plotiniana del texto de Pselo. 
Ahora bien, en este estudio, L. G. Westerink se preocupa de establecer la dependencia de Pselo con respecto a Plotino, 
negando explícitamente cualquier otra dependencia con respecto a Proclo; cfr. L. G. WESTERINK, “Exzerpte aus 
Proklos’ Enneaden-Kommentar bei Psellos”… cit., p. 10: «In dem paraphrasierenden Abschnitt begegnet aber nichts, 
das auf Proklos hinweist». Entendemos que esta negativa está dirigida contra el que, en realidad, es el primer estudio 
sobre el tema, a saber, C. ZERVOS, Un philosophe néoplatonicien du XIe siècle. Michel Psellos, sa vie, son oeuvre, ses 
luttes philosophiques, son influence. Préface de M. François Picavet, Éditions Ernest Leroux, Paris, 1920, p. 150-151: 
«Après avoir déterminé les propriétés de l’intelligence, Psellos expose la théorie des idées qui forme le monde 
intelligible et constituent le modèle du monde sensible. […] C’est une théorie originale de Plotin qui fera son entrée 
dans le monde chrétien, juif et musulman. Psellos reproche à ‘quelques hommes qui se sont rendus célèbres dans les 
sciences philosophiques’ d’avoir confondu absolument l’idee avec l’essence intelligible, l’intelligible pur. Ses 
préférences, dit-il, vont à l’opinion ‘d’un autre philosophe’ qui avait placé les idées dans le Démiurge. A ce 
développement de Psellos nous reconaissons les théories que Plotin et Proclos avaient profesées sur les idées de 
Platon. […] Chez Proclos, au contraire [de Plotin], les idées sont distinguées et séparées de l’essence intelligible. Le 
Démiurge est interposé, dans son système, entre l’essence intelligible et l’idée. De sorte que celle-ci se trouve placée 
dans le Demiurge que Proclos avait identifié avec l’Intelligence. Plotin, Porphyre, Jamblique ne pouvaient avoir 
adopté la même théorie puisqu’ils tenaient le Démiurge pour identique à l’Ame divine»; como vemos, precisamente, 
argumenta a favor de la dependencia de Pselo con respecto a Proclo, diciendo sobre la base de que éste, a diferencia de 
Plotino, habría situado las Ideas en el Demiurgo, una vez que lo distingue del Alma que Plotino identificaba, antes 
que con el Intelecto, con el Demiurgo. En nuestra opinión, pese a la posición de Westerink y de Benakis que es 
acertada en lo que respecta a la segunda parte del tratado pseliano (MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, 
daemonologica § 33, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 113, 19 – ibidem, p. 114, 27) la tesis de C. Zervos, siempre que se 
aplique a la primera parte del tratado (ibidem, p. 111, 24 – p.113, 28), sigue siendo válida por varios motivos: a) 
confirma la tendencia patrística de Pselo a desubstanciar las Ideas, evidenciando, una vez más, la vigencia de los 
criterios de la teología cristiana que ya hemos probado en él; b) se mantiene el argumento de que, en Plotino, no hay 
lugar a que las Ideas puedan localizarse por debajo del Demiurgo, ya que, para él, el Demiurgo se identifica 
principalmente con el Alma, donde sólo cabe hablar de lovgoi, no con el Intelecto, donde, de acuerdo con su teoría de la 
unimultiplicidad, se hallan las Ideas de forma que lo constituyen realmente como mundo inteligible; cfr. G. REALE, sub 
voce “Demiurgo”, Storia della filosofia greca e romana. 9… cit., pp. 144-145: «Nei Neoplatonici, a partire da Plotino, 
la dottrina del Demiurgo assume una rilevanza e un significato piuttosto ristretti, giacché il concetto di processione 
modifica strutturalmente i termini della problemática della produzione del mondo. Per certi aspetti il Demiurgo è il 
Nous, ma, nella sostanza, il Demiurgo è l’Anima»; c) a continuación del mismo pasaje en el que localiza las Ideas por 
debajo del Demiurgo, Pselo emplea el término procliano «prwtourga;». Como trataremos de evidenciar en nuestro 
examen del opúsculo de Pselo, es en la segunda parte del mismo donde se observa una fuerte dependencia con relación 
a Plotino y, en particular, a la teoría de la unimultiplicidad característica de su genuino neoplatonismo. Por otra parte, la 
dependencia de Pselo respecto a Plotino había sido señalada, antes que L. G. Westerink, aunque de forma imprecisa, por 
B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 207. 
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teoría de las Ideas en Platón y responde con una explicación que, si bien sigue las pautas de Plotino, 
supone un adelanto en claridad y en concisión argumentativa digna de ser reseñada entre los 
actuales estudios dedicados al tema.172 Como sucedía con la solución de Focio al problema de los 
universales e, incluso, con la redacción de los comentarios de Aretas a Categoriae y a Isagoge, el 
tratado pseliano Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei tiene valor científico, no sólo histórico, ya 
que sirve para el conocimiento objetivo de los términos del problema. 
En él, Pselo trata de comprender qué es exactamente el m u n d o  i n t e l i g i b l e  y las Ideas 
que lo constituyen. Con razón, comienza dudando de que la expresión «nohto;" kovsmo"» fuera 
utilizada por vez primera por Platón,173 ya que, como vimos, no se encuentra en él, sino que, sólo 
después de ser acuñada por Filón de Alejandría, la reencontramos en autores del denominado 
«platonismo medio» como Alcinoo y Plutarco, así como en el mismo Plotino, en Porfirio y en las 
dos escuelas neoplatónicas de los siglos V y VI.174 No obstante, Pselo se confunde al atribuir a 
Platón la expresión «aujtozw``/on»,175 término que tampoco se halla en la obra del filósofo ateniense, 
sino que aunque, por vez primera, lo encontramos una forma afín en Aristóteles representa una 
forma típica del neoplatonismo tardío, utilizada para referir la objetividad de la esencia 
paradigmática en el contexto de la reinterpretación cosmológica de Timaeus, pero sin la autonomía 
ontológica ni la substancialidad que ésta tenía en la concepción platónica de la Idea, a la que, de 
entre toda la tradición de críticos, hermeneutas y comentadores, sólo Plotino había permanecido 
fiel.176  
                                                 
172
 L. G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei.”…cit., p. 395: «sto; deuvtero mevro" 
tou`` dokimivou tou`` Yellou``" sthrivzetai sto; Peri ; tou`` nou`` kai ; tw``n ijdew``n kai ; tou`` o[nto" (∆Enneavde" V 9) 
tou`` Plwtivnou, ajpo; to; oJpoi``o (§ 2-5) ajntlei`` ajrcika; me; ejleuvqerh diatuvpwsh wJrismevna stoicei``a (stivc. 28-55) 
kai; ajnqologei`` u{stera (§ 5-13) me; dexiotecniva aujtouvsie" fravsei" (stivc. 55-96)». Es un lugar clásico, el de la 
crítica que Hegel, en sus lecciones sobre la historia de la filosofía, hace a la «confusión» intrínseca que caracteriza el 
pensamiento discursivo de Plotino. 
173
 MIGUEL PSELO, “Peri; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei” § 33, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 111, 25-26: «h[ par∆ 
a[llou tou ajkhkow;" h] prw``to" euJrhkw;" kai; ejponomavsa", oJ nohtov" ejsti kovsmo"». 
174
 PORFIRIO, Sententiae ad intelligibilia ducentes § 33, p. 76; cfr. F. FRONTERROTA, “Natura e statuto dell’ei\do": 
Platone, Aristotele, e la tradizione platonica”… cit., p. 186, da las siguientes referencias: PLUTARCO, De Is. Et Os., 54, 
373b; ALCINOO, Epitome doctrinae platonicae § 4, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 156, 11; PLOTINO, V 9, 9. 
175
 El término «aujtozw``/on» se encuentra en MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 33, 
ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 111, 26: «oJ nohtov" ejsti kovsmo" o}n aujto;" aujtozw``/on kalei``n ei[wqe»; ibidem, § 38, 
p. 145, Pselo emplea la expresión «to; aujtonovhton» para referir el estadio más alto del mundo inteligible; debajo de 
este estadio se halla lo meramente Inteligible (to; nohtovn); tanto por encima de lo uno como de lo otro se halla Dios 
que, aun siendo el primer Inteligible (to; prw``ton nohtovn), se halla, más allá de la substancia inteligible (nou`` pantov" 
ejpevkeina) gracias a que es suprasubstancial (uJperouvsion). La expresión «aujtovzwon» reaparece ibidem, § 39, p. 147, 22, 
acompañada de «aujtovgonon», para significar la cualidad de la substancia que el alma parcial adquiere de parte del Alma 
fontal y del Intelecto patricio; gracias a que el alma particular de los hombres es parte de lo Divino, comparte la 
condición de ser especie inmaterial fundada en su propia hipóstasis (ei\do" ejstin a[u>lon kai; aujqupovstaton); en el 
mismo sentido, Ibidem, § 40, p. 151, 1-15, donde calca el anterior pasaje. 
176
 El t é r m i n o  «aujtozw``/on» es una acuñación de ARISTÓTELES, Topica V 7, 173b: «oiJon ejpei; uJpavrcei tw``/ 
aujtozwv/w/ to; ejk yuch``" kai; swvmato" sugkei``sqai»; en consecuencia, lo encontramos repetidas veces en ALEJANDRO 
DE AFRODISIAS, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. M. HAYDUCK (1891), p. 105, 7-8: «protevra e[stai ijdeva 
ijdeva" (to; ga;r aujtozw``/on prw``ton tou`` aujtoanqrwvpou: gevno" ga;r to; zw``/on tou`` aujtoanqrwvpou)»; de aquí pasa a 
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En consonancia con los opúsculos anteriormente estudiados, Pselo menciona, de entre las 
diferentes interpretaciones tradicionales, la que hace de las Ideas platónicas los p e n s a m i e n t o s  
d e l  D e m i u r g o  (ejnqumhvmata ª...º tou`` dhmiourgou``), situadas junto a Dios (para; tw``/ qew``/), 
queriendo decir con ello que las Ideas son el modelo (paradeigmavtwn) respecto al cual se ordena el 
mundo sensible. Utilizando la metáfora de Plotino, compara este modelo a los radios de una 
circunferencia que, partiendo del centro que representa el Demiurgo, sirven como líneas directrices 
para la modelación del mundo físico.177 Se ve, pues, que esta interpretación de las Ideas cobra 
sentido dentro de un marco epistémico cosmológico, en consonancia con la pauta general de la 
filosofía helenística y tardoantigua, así como con los pasajes estudiados hasta el momento.  
Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en las demás obras, Pselo presenta la tesis de las 
Ideas como «pensamientos de Dios» con dos r a s g o s  o r i g i n a l e s . En primer lugar, por lo que 
hace a la forma, en en el presente opúsculo, Pselo se refiere por tres veces a las Ideas platónicas 
como «ejnqumhvmata», reservando la expresión procliana de «prwtourga; ejnqumhvmata», para aludir 
al lugar que las Ideas ocupan en la jerarquía ontológica del Ser.178 Se da el caso de que, con 
                                                                                                                                                                  
Jenócrates y se hace característico del neoplatonismo gracias a PLOTINO VI 6, 8: «ejpeidh; toivnun kai; zw``/on prwvtw" 
ejsti kai; dia; tou``to aujtozw``/on kai; nou``" ejsti kai; oujsiva hJ o[ntw" kaiv famen e[cein kai; zw``/a ta; pavnta kai; 
ajriqmo;n to;n suvmpanta kai; divkaion aujto; kai; kalo;n kai; o{sa a[lla toiau``ta»; sin embargo, su desarrollo teórico 
más propio corresponde al neoplatonismo tardío, en el que, conservando la referencia al «viviente en sí» de Timaeus, 
viene a servir para referir las Ideas creatrices, en tanto en cuanto se hallan localizadas en el Demiurgo. Este último 
sentido es el que adoptan pensadores cristianos como Pseudo-Dionisio Areopagita y Juan Damasceno y el que 
reaparecerá en los eruditos bizantinos que se ocuparon de comentar a Aristóteles, como Pselo, Ítalo, Miguel de Éfeso, 
Eustacio y Sofonías. Cfr. item, ARISTÓTELES, Metaphysica VII 16, 1040b, donde acusa a los platónicos de pretender que 
los universales sean substancias por la mera adición del pronombre «aujtov"» al sustantivo de que se trate: 
«aujtoavnqrwpon kai; aujtovi>ppon, prostiqevnte" toi``" aijsqhtoi``" to; rJh``ma to; ‘aujtov’»; e ibidem, XIII 5, 1079b, 
donde, tratando de refutar la substancialidad de las Ideas a través del argumento del «Tercer hombre», da la expresión 
«aujtoavnqrwpo"». Resulta significativo que no sólo hallemos expresiones semejantes en Alejandro de Afrodisias 
(aujtoei``do"), sino en toda la tradición neoplatónica posterior, como en Plotino (aujtoagaqov"), en Proclo 
(aujtoagaqovth", aujtoanovsion) y también en Simplicio (aujtozw``/on), Olimpiodoro (aujtoeidhv") y Damascio (aujtoovn). 
Cfr. igualmente, ASCLEPIO, In Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z commentaria, ed. M. HAYDUCK, G. Reimer 
(C.A.G. VI 2), 1888, p. 89, 17: «eijkw;n de; tou`` aujtozwv/ou»; FILÓPONO, In Aristotelis Analytica posteriora 
commentaria, ed. M. WALLIES (1909), p. 241, 28; ibidem, p. 243, 24; PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN 
(1961), p. 802, 29-31: «ta; ejn tw``/ aujtozwvw/ nohtw``" kai; ajkinhvtw" iJdrumevna»; ibidem, p. 187, 2-5, Proclo interpreta 
el «aujtozw``/on» como causa primera (prwtourgo;n) que Platón, en Timaeus, habría puesto entre los Inteligibles como 
causa de las Especies; PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus, ed. B. R. SUCHLA (1990), p. 27, 1: «kai; 
zh``n ei[ ti" faivh th;n aujtozwh;n»; ibidem, p. 77, 19; ibidem, p. 78, 8; ibidem, p. 84, 3; ibidem, p. 85, 2; ibidem, p. 85, 
9; ibidem, p. 87, 2; el término se repite nueve veces, con diferentes formas, ibidem, p. 115, 14 – 116, 17. 
177
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 33, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 112, 1-7: 
«ejnevtucon ga;r ejgw; biblivoi" ajndrw``n eujdokimhsavntwn ejpi; sofiva/, oi} dh; ejnqumhvmata ta;" ijdeva" tou`` 
dhmiourgou`` ejtovpasan ei\nai oi|on nohtav" tina" oujsiva": w|n ejkkeimevnwn divkhn paradeigmavtwn to;n 
swmatiko;n pro;" aujta;" dedhmiourgh``sqai kovsmon, wJ" ei\nai tauvta" w{sper ajpo; kevntrou tou`` dhmiourgou`` 
proi>ouvsa" nohta;" grammav", ai|" ajfwmoiwvsato kai; to;n th``/de kovsmon oJ ejkeivnwn pathvr: ei\nai ga;r kai; para; 
tw``/ qew``/»; aunque en Enneas no encontramos la expresión «nohta;" grammav"» que Pselo usa aquí, Plotino utiliza 
frecuentemente la imagen del centro de un círculo y de sus radios; cfr. PLOTINO IV 2, 1; IDEM, IV 3, 4; IDEM, IV 3, 3; 
IDEM, IV 4, 16; IDEM, IV 7, 6; IDEM, V 1, 11; IDEM, VI 5, 5; IDEM, VI 8, 18; IDEM, VI 9, 8, dos veces; IDEM, VI 9, 10. 
De todas estas referencias, aquella que Pselo utiliza es PLOTINO VI 8, 18. 
178
 El t é r m i n o  «prwtourgov"» se halla en MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 33, 
ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 112, 2; ibidem, p. 112, 7; ibidem, p. 113, 16; la expresión «prwtourga; ejnqumhvmata» se 
halla ibidem, p. 112, 11, y es un eco de PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1961), col. 245, 39-40, 
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independencia de una mención de Filón de Alejandría en la que el término se aplica a Dios en un 
contexto teológico,179 ningún otro autor, dentro de la tradición filosófica y teológica cristiana que 
separa a Platón de Pselo, utiliza el término «ejnqumhvmata» para referirse a las Ideas platónicas en la 
mente de Dios o del Demiurgo.180 En segundo lugar, por lo que hace al contenido, la originalidad de 
Pselo respecto a la tradición anterior se pone de manifiesto cuando advierte que el hecho de hablar 
de las Ideas como «ejnqumhvmata» no implica reducir su rango ontológico al que bien pudiera 
corresponder a meras marcas o principios sin entidad (ouj tuvpou" tina;" h] ajnupostavtou" 
ajrcav"). Muy al contrario, reconoce que, originariamente, de acuerdo con la lectura de los antiguos, 
las Ideas gozan de existencia perfecta y, por ello, detentan, como señalaba Plotino, un rango 
ontológico potencialmente idéntico al de Dios.181 Con el objeto de recalcar que, aun cuando quepa 
referirse a las Ideas como «ejnqumhvmata», mantienen un rango ontológico s u b s t a n c i a l ,  Pselo 
las refiere mediante expresiones como «nohtav" tina" oujsiva"» o «uJpavrxei" kai; oujsiva"».182  
Por otra parte, Pselo dice que, de acuerdo con la tradición, las Ideas ocupan un segundo lugar 
en la jerarquía ontológica del Ser, hallándose p o r  d e b a j o  d e l  D e m i u r g o  (pw`rton to;n 
dhmiourgovn, e[peita ta;" ijdeva") y por encima del mundo sensible (to;n th``/de kovsmon). Éste es un 
                                                                                                                                                                  
donde, después de explicar que la participación no ha de entenderse en sentido material, refiere las Ideas creatrices 
como una de las hipóstasis participadas por los seres: «proshvkousan toi``" dhmiourgikoi``" kai; prwtourgoi``" kai; 
a[lloi" ei[desi». Pselo vuelve a utilizar el calificativo de «prwtourgov"» en MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 
55, 1; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 39, esta vez para referirse a la perfección de la existencia del Alma; así como en 
IDEM, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 40, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 149, 39, para referirse a 
la causa del discernimiento intelectivo dentro del complejo sistema de tríadas cósmicas de Oracula chaldaica. 
179
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, De migratione Abrahami § 82, 1; ed. P. WENDLAND (1962), p. 17, donde dice que la razón 
discursiva del hombre, gracias a la razón, puede llegar a ser aquellos pensamientos que se hallan en las inmediaciones 
de Dios: «hJ de; diavnoia givnetai tw``/ lovgw/ ta; pro;" to;n qeovn, tau``ta dev ejstin ejnqumhvmata, w|n movno" oJ qeo;" 
ejpivskopo"». 
180
 El t é r m i n o  «ejnquvmhma» lo utiliza Aristóteles, Analytica priora 70a; IDEM, Rhetorica 1355a; e ibidem, 1396b, 
para referirse al silogismo retórico que, partiendo de premisas probables, se opone al apodíctico y que, omitiendo una de 
ellas, se diferencia del dialéctico; debido a ello, el término aparece citado por la tradición Epicteto, Filón de 
Alejandría, Clemente de Alejandría, Alejandro de Afrodisias, Gregorio de Nacianzo, Atanasio de Alejandría, Basilio de 
Cesarea, Orígenes de Alejandría, Juan Crisóstomo, Longino, Libanio, Menandro, Siriano, Olimpiodoro, Elias, Máximo, 
Focio en contextos de Psicología, de Retórica o de Lógica; de aquí, el origen del «entimema» castellano. Los autores 
que, antes de Pselo, se refieren a las Ideas como pensamientos de Dios utilizan otras expresiones; cfr. supra y L. G. 
BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei”…cit., p. 432, n. 21, donde se reseñan algunas 
expresiones, como «dhmiourgikai``" nohvsesin», utilizada por Siriano; «qeou`` lovgo"», por Filón de Alejandría; «nohvsi" 
tou`` qeou``», por Alcinoo; «ta; tou`` qeou`` nohvmata», por Ático; «nohvsei" tou`` qeou``», por Plotino; «diavnoia tou`` 
qeou``», por Hipólito; Calcidio habla de «cogitationes Dei»; por otra parte, ya vimos como Máximo el Confesor habla de 
las «i[dia qelhvmata» de Dios. Cfr. la equiparación entre «ejnquvmhma» y «paravdeigma», en MIGUEL PSELO, Oratoria 
minora § 25, 63, ed. A.R. LITTLEWOOD (1985), p. 90. 
181
 L. G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei”…cit., p. 396. cfr. Plotino. La 
identidad de las Ideas con la hipóstasis del Intelecto hace que las Ideas se encuentren en él, pero no como en un lugar, 
como el mismo Pselo recordará más adelante. De todas las concepciones de las Ideas como pensamientos de Dios, la de 
Plotino se distingue por la insistencia en que hace compatible esta tesis con la autosubsistencia ontológica de las Ideas, 
que, en el resto de autores, especialmente entre los pertenecientes al platonismo medio y a la teología judeocristiana, 
quedaba reducida, precisamente, por hablar de pensamientos o meros conceptos de Dios. El valor del texto de Pselo 
reside en hacer valer la conciliación plotiniana entre concepto de Dios y autosubsistencia de las Ideas contra gran parte 
de la tradición anterior. 
182
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 33, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 112, 1-9. 
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nuevo rasgo que viene a confirmar el hecho de que Pselo, más que seguir la concepción platónica, 
en la cual el Demiurgo se halla subordinado a las Ideas, sigue a la tradición neoplatónica, en la que 
la entidad del Demiurgo se ve alterada por la introducción del concepto de procesión cósmica 
ausente en Platón. Esta alteración comienza en autores del platonismo medio, como Numenio, 
que hace del Demiurgo un segundo Dios encargado de la ordenación del mundo sensible; continúa 
en el caso de Plotino, para quien el Demiurgo se identifica eventualmente con el Intelecto y, más 
frecuentemente y en un sentido substancial, con el Alma; la evolución del concepto llega hasta 
Proclo, quien como vimos termina por interpretarlo bajo el concepto aristotélico de causa 
eficiente.183 Es significativo que, sólo a la hora de referir el lugar cósmico de las Ideas, Pselo se 
refiera a ellas, en relación al Demiurgo, como sus «prwtourga; ejnqumhvmata», i. e., pensamientos 
«principales» y, a la vez, como «aJpla`` ta; ejkkeivmena kai; o[ntw" ajrcevtupa»184 y «ejkkeivnou 
e[nnoiai kai; aJplai`` tw``n o[ntwn uJpavrxei"»,185 i. e., objetos simples y arquetipos r e a l e s , y 
concepciones que no dejan de ser existencias simples de los seres. La calificación de «prwtourga;» 
la utiliza Proclo para referirse a las Ideas creatrices que él mismo menciona literalmente (ijdeva 
dhmiourgikhv), i. e., a las Ideas del Demiurgo, de modo que sanciona la reformulación 
neoplatónica de la fórmula medioplatónica que interpretaba las Ideas como «pensamientos de 
Dios».186 Es una expresión que Pselo vuelve a sacar a colación en un pasaje destinado a explicar la 
concepción helena del Alma, y cuya fuente principal es el comentario de Proclo a Oracula 
chaldaica; aunque el calificativo de «prwtourgav» no acompaña directamente a las Ideas, sirve para 
cualificar el tipo de causa de acuerdo con el cual hay que interpretar las Ideas en el contexto de la 
Creación:  
 
ta;" de; ijdeva" fhsi; pa``san th;n tou`` kovsmou dhmiourgivan sunevcein, kaq∆ a}" oJ 
path;r th;n u{lhn diekovsmhse pro; tw``n ajpotelesmavtwn ta; prwtourga; ai[tia 
tw``n o{lwn ejn eJautw``/ prosthsavmeno". kai; aiJ me;n e[nnoiaiv eijsi dhmiourgikaiv, aiJ 
de; nohvsei" poihvsei".187 
 
En este texto, Pselo nos presenta las Ideas como causas principales que el Padre o Demiurgo 
pone ante sí una vez que contienen virtualmente toda la Creación. La referencia al P a d r e  en lugar 
del Demiurgo, presente ya en Alcinoo, es carácterística de Oracula chaldaica. Precisamente, la 
                                                 
183
 Cfr. supra. 
184
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 33, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 112, 11-13. 
185
 Ibidem, § 33, p. 113, 15. 
186
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 245, 39-40. 
187
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 9, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 19, 11-14 
[«Dice <Proclo> que las Ideas contienen toda la Creación del universo, de acuerdo con las cuales el Padre modeló la 
materia con anterioridad a los seres creados, en calidad de causas principales de los individuos, habiéndolas propuesto 
en sí mismo. Y unas son conceptos creatrices, mientras que otras son inteligibles <y> obras» v.i.i.l.]. 
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volvemos a encontrar en dos pasajes extraídos de sendos opúsculos que Pselo dedica a la 
explicación de tales oráculos.188 En ellos, además de interpretar las Ideas como conceptos (ejnnoiva") 
del Padre, procede expresamente a identificarlas con los lovgoi, si bien deja ver con claridad que 
esta identidad no es absoluta, sino gradual, ya que, al igual que los propios lovgoi, se van 
degradando en función de que sean ora inteligibles, psíquicos o físicos, las Ideas se degradan en los 
lovgoi, de forma que se transmiten del Padre o Demiurgo al Intelecto, del Intelecto al Alma y, por 
fin, del Alma a la Naturaleza.189 
Ahora bien, si en estas conceptuaciones de las Ideas va implicada la desubstanciación propia 
de la orientación teológica del medioplatonismo, en Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei, Pselo 
yuxtapone la tesis de las Ideas como pensamientos esta vez, se trata de pensamientos 
«principales» a la tesis de la substancialidad e i r r e d u c t i b i l i d a d  o n t o l ó g i c a  de las Ideas 
con relación al Demiurgo. En este sentido, dice que las Ideas, aun siendo pensamientos principales, 
son también objetos simples y reales que, además, desempeñan la función de causa arquetípica 
respecto a los seres mundanos.  
Observemos, a continuación, el lugar que las Ideas ocupan en la jerarquía del Ser que Pselo 
atribuye a la tradición y que presenta dividida en los tres siguientes estratos: 
 
                         to;n dhmiourgo;n tou`` pantov" 
 
 
 
                                ta;" ijdeva" 
 
 
                    oujranov" 
                           to;n th``/de kovsmon   ejn mesw``/ suvsthmav te kai; suvgkrima 
                                            gh`` 
 
FIGURA 10 
 
                                                 
188
 Cfr. infra, para el significado de Pselo como intérprete de Oracula chaldaica. 
189
 Se trata de MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 39, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 
148, 9-11: «ijdeva" de; nomivzousi nu``n me;n ta;" tou`` patro;" ejnnoiva", nu``n de; tou;" kaqovlou lovgou", fusikou;" 
kai; nohtou;", nu``n de; ta;" ejxh/rhmevna" tw``n o[ntwn uJpavrxei"»; y de ibidem, § 41, p. 152, 16-18: «ijdeva" de; 
nomivzousi nu`n me;n ta;" tou`` patro;" ejnnoiva", nu``n de; tou;" kaqovlou lovgou", nohtou;" yucikou;" kai; fusikou;", 
ou}" divdwsi me;n oJ nou``" th``/ yuch``/, hJ de; yuch; th``/ fuvsei»; como se ve, el uno es un calco del otro. Sobre la 
correspondencia entre Ideas y Razones, cfr. item ibidem, § 13, p. 38, donde señala la materia, nuestra mente y el 
Demiurgo como las sedes de las Ideas en sus diferentes gradaciones, que coinciden con las de la triple clasificación 
alejandrina del universal: «oiJ lovgoi tw``n eijdw``n ejn u{lh/ eijsiv kai; ejn th``/ hJmetevra/ yuch``/ kai; ejn tw``/ nw``/ 
dhmiourgikw``/ kaq∆ auJtov». 
XVIII. LA ENSEÑANZA Y EL RECHAZO DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS EN MIGUEL PSELO 
 
- 497 - 
Como se ve en la figura, las Ideas se hallan s u b o r d i n a d a s  al Demiurgo, ocupando un 
lugar que supone la inversión de la cosmología platónica, en la que las Ideas ocupan el primer 
lugar.190 Otro aspecto a destacar, aunque menos importante para la repercusión en la recepción de 
las Ideas por parte de Pselo, es la triple composición del mundo sensible, que entre el cielo y la 
tierra, alberga lo que se denomina «ejn mesw``/ suvsthmav te kai; suvgkrima»;191 es ésta una 
expresión de G r e g o r i o  d e  N a c i a n z o  que nos ayuda a ver que, en el momento de asignar a las 
Ideas un «lugar» dentro del orden general del Universo, además de la tradición neoplatónica, Pselo 
tiene en mente la tradición patrística.192 
Ahora bien, esta interpretación cosmológica de las Ideas como pensamientos (ejnqumhvmata) 
del Demiurgo que sirven de Modelo (paravdeigma) a la ordenación del mundo, sin que por ello 
dejen de ser substancias inteligibles (nohtav" tina" oujsiva") y realmente existentes (uJpavrxei" kai; 
oujsiva"), le parece a Pselo insuficiente. Tal interpretación constituye, positivamente, la doctrina 
neoplatónica de las Ideas, pero no dice nada de las necesidades científicas a las que obedece el 
p r o c e s o  p o r  e l  c u a l  P l a t ó n  d i o  e l  p a s o  d e  p o s t u l a r  l a s  I d e a s  y de formular 
una teoría acerca de ellas. Este punto de vista, tan de moda entre los psicologistas modernos que 
parecen no admitir otras metodologías que no sean la généalogie o la archéologie, lo reclama Pselo 
como una originalidad frente a la tradición neoplatónica, definida en sus líneas generales por 
Plotino y por Proclo. Para plantear este nuevo punto de vista, reconduce la pregunta por la 
naturaleza de las Ideas a la pregunta por la génesis científica de la teoría platónica de las Ideas, 
actuando, así, de un modo genuinamente filosófico,193 mas sin caer en los reduccionismos de los 
                                                 
190
 Por una parte, en Platón, las Ideas se hallan por encima del Demiurgo, aunque por debajo de la Idea de Bien; cfr. G. 
REALE, sub voce “Demiurgo”, Storia della filosofia greca e romana. 9… cit., pp. 144: «Il Demiurgo e inferiore 
gerarchicamente alle Idee e da esse dipende, mentre è superiore all’anima del cosmo e alle altre anime, perché le 
produce». Por otra parte, la misma entidad del Demiurgo platónico se disuelve en la asignación de la mera operatividad 
física, lo que en ningún caso ocurre con las Ideas, que, a pesar del proceso de formación del mundo, siguen 
manteniéndose puras e inmutables; cfr. P. JOANNOU, S. I., Christliche Metaphysik in Byzanz… cit. p. 40: «Was Platon 
unter dem Demiurgen eigentlich versteht, bleibt dahingestellt, da seine Existenz nicht aus dem Bereich einer 
Beweisführung, sondern, aus der meinung ‘weiser Männer’ erschlossen wird». 
191
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 33, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 112, 12-13. 
192
 GREGORIO DE NAZIANZO, In theophania, Oratio 38, P.G. 36, p. 321, B 1-3, donde Gregorio explica que, 
permitiéndose la licencia de filosofar sobre el tema, Dios creó el mundo sensible después de que tuviera, 
oportunamente, el inteligible en sí mismo; Gregorio incluye la expresión empleada por Pselo para referirse, en el mismo 
sentido, a la estratificación del mundo sensible: «ou{tw me;n ou\n oJ nohto;" aujtw``/, kai; dia; tau``ta uJpevsth kovsmo", 
wJ" ejme; gou``n peri; touvtwn filosofh``sai, mikrw``/ lovgw/ ta; megavla staqmwvmenon. ejpei; de; ta; prw``ta kalw``" 
ei\cen aujtw``/, deuvteron ejnnoei`` kovsmon uJliko;n kai; oJrwvmenon: kai; ou|to" ejsti to; ejx oujranou`` kai; gh``", kai; 
tw``n ejn mevsw/ suvsthmav te kai; suvgkrima». La expresión también la emplea NICÉFORO GREGORÁS, Byzantinae 
historiae XXIII, cap. 2, § 10; P.G. 148, 1392A, en un pasaje en el que se refiere a la teología natural tal como la plantea 
Platón en Timaeus: «ta; o[nta pavnta kat∆ ei\do" e{kasta dhmiourgei``n, kai; pavntwn ejmplh``sai ktismavtwn 
oujranw``n te kai; gh``n, kai; o{son ejn mevsw/ suvgkrima te kai; suvsthma»; poco más adelante, ibidem, 1392B, 
Gregorás menciona las Ideas platónicas por su nombre: «o{sa ra; o[nta kat∆ ei\do", favskwn tosauvta" ei\nai kai; 
ta;" uJfeimevna" te kai; ajktivstou" qeovthta", oi|on ijdeva" Platwnika;", tw``/ dhmiourgw``/ sunanavrcou" me;n kai; 
sunai>divou", eJterofuei``" dev». 
193
 W. K. C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy. Volume I. The Earlier Presocratics and the Pythagoreans, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1980, p. 38. 
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planteamientos modernos, que circunscriben el fenómeno a los estrechos límites impuestos por las 
infraestructuras propias del caso. La respuesta a la cuestión de la génesis de las Ideas va a 
responderla Pselo acertadamente dentro del marco epistémico del problema del c a m b i o  de la 
naturaleza, que no sólo fue el que inauguró la historia de la Filosofía, sino también el que ocupa el 
lugar principal en toda la filosofía helena, especialmente en el período que se cierra con Platón, 
antes del predominio de la Lógica y la Cosmología que se va imponiendo a partir del platonismo 
medio y, sobre todo, en la escolástica del neoplatonismo tardío. Aun cuando pretende hacer valer 
este método contra la tradición neoplatónica, en realidad, Pselo se basa en los argumentos que 
Plotino da para justificar la existencia de un orden inteligible que fundamente el orden sensible de 
modo que el Ser no sucumba a la ley física de la generación y la corrupción de la naturaleza. No 
obstante, gracias al esfuerzo de síntesis y a la particularidad del argumento, su exposición resulta 
más clara que la de Plotino, en la cual se confunde con otras consideraciones.194  
En primer lugar, Pselo llama la atención sobre el p u n t o  d e  p a r t i d a  de la teoría platónica 
de las Ideas; según el polígrafo bizantino, la génesis de tal teoría hay que situarla en la observación 
de las formas (morfa;") de los seres del mundo sensible: Platón se da cuenta de que estas formas 
son adquiridas (ejpikthvtou"), pues el ente natural las posee mientras se mantiene en el ser, 
abandonándolas cuando, por necesidad física, se corrompe. Tras esta observación empírica, 
siempre según Pselo Platón se habría preguntado qué es aquello que produce tales formas y 
qué es lo que las modela en los seres particulares; Platón comprendió el proceso natural de 
generación y corrupción a través de la forma en la que los a r t e s a n o s  son capaces de conferir e 
imprimir una forma en la materia, e. g., cuando hacen una cama (to; th``" klivnh" ei\do").195 El 
ejemplo que da Pselo no es ocioso, ya que el pasaje en el que Platón refiere, casi escolásticamente, 
los tres tipos de realidad por él postulados con el ejemplo de la Idea de cama, la cama física y la 
pintura de una cama, ha venido a ser un lugar común de las explicaciones al uso sobre la metafísica 
platónica.196 Ora el Arte, ora el artista, encuentra las Razones (tou;" lovgou") en el alma, sin que 
propiamente pertenezcan a ella, pues que provienen del intelecto; lo mismo ocurre en la Naturaleza, 
que modela proveyendo de formas al mundo de los seres físicos, sin que estas formas pertenezcan 
por derecho propio a ella, sino que, igual que el alma las recibe del intelecto en caso de un artesano, 
así la Naturaleza las recibe del Alma, i. e., de la tercera hipóstasis, y ella, a su vez, las recibe del 
                                                 
194
 Es lo que pasa, sobre todo, en los tratados de PLOTINO V 9, 3 y V 9, 5, en los que Plotino distingue la especie en la 
materia de la substancia primera de la Especie inteligible, y establece la analogía entre Arte y Naturaleza, factores 
ambos que Pselo recoge en el presente tratado. 
195
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 33, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 112, 22-23. 
196
 PLATÓN, Respublica X 596a; este pasaje es referido por Plotino en dos lugares del tratado V 9 de las Enneades, que, 
precisamente, es el que, como queda dicho, mayormente sigue Pselo a lo largo del opúsculo Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ 
Plavtwn levgei. Cfr. PLOTINO V 9 3 e ibidem, V 9 5.  
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Intelecto. Para mayor claridad, veamos sinópticamente la equivalencia que, heurísticamente, 
establece Pselo entre el caso de un artesano y su arte y el de la Naturaleza: 
 
 Nou``" = oJ a[ulo" kai; dhmiourgiko;" nou``"  
            = to;n dhmiourgo;n 
 
 ta;" ijdeva" = 
 ta;" ajformav" tou`` ei[dou" = 
 ta; ejkeivnou ªtou`` dhmiourgou``º prwtourga; ejnqumhvmata = 
 aiJ ijdevai aiJ prw``tai = 
 ekkeivnou e[nnoiai kai; aJplai`` tw``n o[ntwn uJpavrxei" = 
 aJpla`` ta`` ejkkeivmena kai; o[ntw" ajrcevtupa = 
 aujto; to; ei\do" to; nohtovn = 
 to; ajmetavqeton ei\do" kai; kaqarwvtaton = 
 ta; kurivw" o[nta ejkei``na ta; ejnqumhvmata = 
 to; prwvtw" o[n kai; kurivw" kai; ajrcevtupon o[n, 
 ijdeva dhmiourgikhv 
  
 
 
Yuchv     (ta;" ejpikthvtou" morfa;" = tou;" lovgou")      Fuvsi" 
                    = ta; deuvtera ei[dh  
  
  
yuchv                (tou;" lovgou")                 tevcnh  
                     = ta; trivta ei[dh 
  
  
   [nou``"]  
 
FIGURA 11 
 
En su interpretación de Platón, Pselo muestra una preocupación por hallar un principio último 
que evite condenar la investigación sobre las causas del cambio físico y de los elementos que en él 
intervienen a un regressus ad infinitum.197 Para ello esboza una j e r a r q u í a  de los seres en la que 
se encuentran los siguientes elementos: a) Demiurgo; b) Ideas; c) Alma; d) Especies adquiridas y 
Razones; e) Naturaleza. El Alma toma las Ideas de parte del Demiurgo y provee a la Naturaleza con 
las Razones (tou;" lovgou") de las realidades especificadas; es la Naturaleza la que determina los 
cuerpos físicos una vez que la Especie adviene sobre ellos como una entidad adquirida.198 De 
                                                 
197
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 33, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 112, 28 – 
113, 1: «kai; ouj crh; peiravterw proi>evnai, i{na mh; ajrcw``n ajrca;" zhtw``men ejp∆ a[peiron». 
198
 Ibidem, § 33, 113, 2-3. 
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acuerdo con Pselo, Platón habría establecido este modelo metafísico a partir de una a n a l o g í a  
c o n  e l  p r o c e s o  a r t í s t i c o , observado empíricamente e interpretado fenomenológicamente, 
por el cual el alma del artesano hace que la materia adquiera una forma en función de las Razones 
que observa en sí misma.199  
Una vez de vuelta al análisis del cambio físico y a la jerarquía de seres postulada para 
comprenderlo, hemos de destacar el empeño que Pselo pone en distinguir las Ideas creatrices del 
Demiurgo (prwtourga; ejnqumhvmata, ijdeva dhmiourgikhv), que subsisten en sí como 
e x i s t e n c i a s  inteligibles hasta el punto de ser equiparables al mismo Ser,200 de las especies 
adquiridas por los seres naturales (ejpivkthton kai; par∆ a[llou ejfh``kon tw``/ swvmati), que son 
figuraciones de las primeras. Aunque ya Platón había señalado que las formas trascendentes se 
hallan en los particulares gracias a la capacidad que éstos tienen para participar de aquéllas, las 
formas adquiridas de las que nos habla aquí Pselo pueden interpretarse, con mayor justicia histórica, 
como las formas que Aristóteles postula como uno de los coprincipios, junto a la materia, de las 
substancias primeras. Con todo, éste es un elemento aristotelizante que pervive en Plotino y que 
Pselo menciona a partir de las reformulaciones del filósofo de Licópolis.201  
En el resto del texto,202 Pselo se limita a reescribir, sin mayor originalidad, las tesis de Plotino 
sobre la identidad entre el Intelecto y los seres; sobre la equiparación entre lovgo", duvnami" y lovgo" 
spermatikov"; saca a colación la metafóra que equipara la relación del Intelecto con las Ideas con la 
que se da entre la ciencia y sus teoremas; destaca la necesidad de que tales Ideas desempeñen un 
función arquetípica y ejemplarista respecto a los seres sensibles; diserta sobre la eternidad del 
                                                 
199
 Ibidem, § 33, p. 112, 20-28. 
200 Ibidem, § 33, p. 113, 18-19: «kai; trovpon mevn tina to; aujtov eijsin o[nta kai; ijdevai»; tesis realista formulada de 
acuerdo con la versión de Plotino; no obstante lo dicho, Pselo, ibidem, 113, 20-21, abre un paréntesis en el que parece 
dudar de esta identidad entre Ser e Idea, haciendo ver que, de no ser válida, el Ser habría de preceder a la Idea: «dokei`` 
de; ta; o[nta prw``ta tw``n ijdew``n ei\nai». Este reparo no dejar de ser una mera contingencia, pues, desde este momento 
hasta el final del texto, sigue con fidelidad y hasta con excesiva literalidad las tesis plotinianas que sancionan aquella 
identificación entre Ser e Idea.  
201
 PLOTINO V 9, 3, donde, de acuerdo con la sinopsis de J. IGAL, S. I., Plotino. Enéadas. V-VI. Traducción y notas de 
Jesús Igal, Gredos, Madrid, 2002, p. 158, «se prueba, a partir de las obras de arte humano y divino de aquí abajo, la 
naturaleza de la Inteligencia y las Formas en la Inteligencia y la necesidad de existencia que les corresponde»; para la 
presencia de la filosofía aristotélica en Plotino, cfr. M. DE CORTE, “La dialectique de Plotin”, Aristote et Plotin, (Études 
d’Histoire de la Philosophie Ancienne) Desclée de Brouwer et Cie, Éditeurs, Paris, 1935, pp. 229-290; desde una 
perspectiva más general, cfr. item CHR. RUTTEN, Les catégories du monde sensible dans les Ennéades de Plotin, Les 
Belles Lettres, Paris, 1961. 
202
 A diferencia de la edición de D. J. O’Meara, impresa con una grafía uniforme, la de Linos Benakis tiene la ventaja de 
espaciar los caracteres cuendo el término o las frases en cuestión son citas literales de Plotino; gracias a ello, se puede 
observar que lo que, aproximadamente, corresponde en extensión al último tercio del opúsculo, i. e., MIGUEL PSELO, 
Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 33, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 113, 22 – 114, 24, no es sino un 
centón de sentencias plotinianas que Pselo enlaza con ingenio y perfecta coherencia semántica. 
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Intelecto; también de acuerdo con Plotino, niega que en él haya Ideas de cosas malas,203 ni de las 
artes imitativas, ni de los casos de las artes poéticas en que no se observa la simetría, ni de los seres 
artificiales, ni de los entes naturales individuales, ya que se estima que la materia es el principium 
individuationis.204 Si bien es cierto que, en todos estos temas, sigue fielmente las interpretaciones de 
Plotino, cuando hace la observación de que, a la hora de localizar las Ideas, no se ha de ir más allá 
del Intelecto, procede de forma original.205 
 
7. Psicología 
 
Al hablar de « P s i c o l o g í a » ,  hemos de advertir que en ningún caso se mienta el término en el 
sentido de la epistemología moderna que, radicada en los principios cartesianos de la res cogitans, 
juzga al alma a partir de los hechos empíricos y subjetivos del pensamiento: el sentido del término 
es el de un estudio del alma que utiliza indistintamente datos teológicos, metafísicos y 
fenomenológicos y que concibe su objeto material, el Alma, como una entidad entre el Intelecto y la 
Naturaleza. 
Pselo escribió numerosos t r a t a d o s  s o b r e  e l  a l m a,206 demostrando así una gran 
preocupación personal por el tema.207 Un dato a tener en cuenta para valorar la importancia que 
Pselo reconocía a esta materia se encuentra en el hecho de que, en De omnifaria doctrina, la sección 
                                                 
203
 Sobre este tema, véase también IDEM, De omnifaria doctrina § 72, 10-12; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 46, donde 
explica cómo, según Platón, no hay Ideas del mal, sino que éste sólo se halla en el mundo sensible, mezclado con el 
bien. 
204
 A esta última cuestión, la de si hay o no Ideas de entes individuales, Plotino consagra la integridad del breve tratado 
PLOTINO V 7, 18, donde, tal como nos explica J. IGAL, S. I., Plotino. Enéadas. V-VI. Traducción y notas de Jesús Igal, 
Gredos, Madrid, 2002, p.p. 125-126, a un platónico como él, después de admitir la tesis estoica de la absoluta diferencia 
entre dos individuos pertenecientes a una misma especie, sólo le quedaba concluir en la existencia de Ideas de seres 
individuales; ahora bien, como hay un buen número de pasajes, fuera de este opúsculo, en los que Plotino parece negar 
la existencia de Ideas de seres individuales, «quizá la conclusión más cauta es que sostuvo que existían Ideas de 
individuos humanos además de (e incluidos en) la Idea de Hombre». Pselo se limita a señalar que MIGUEL PSELO, 
Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 33, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 114, 22: «kai; tw``n kaqovlou 
movnwn ejkei``se ta; ei[dh, aiJ de; diaforai; tw``n kaqevkasta para; th``" u{lh"». La tesis de que la Materia es el 
principio de individuación no aflora como tal hasta Avicena, que la lega a la escolástica latina; sin embargo, el propio 
AVICENA, In Metaphysica XI 1 se basa en ARISTÓTELES, Metaphysica XII 8, 1074a, aunque, en otras ocasiones, de 
acuerdo con G. REALE, sub voce “Individuo”, Storia della filosofia greca e romana. 9… cit., p. 210, el Estagirita estima 
que las diferencias individuales se deben a la forma. Frente a la tradición tomista, que afirma la materia signata como 
principio de individuación, la escolástica agustiniana tiende a afirmar la forma con el mismo sentido. 
205
 L. G. WESTERINK, “Exzerpte aus Proklos’ Enneaden-Kommentar bei Psellos”… cit., p. 10: «durch die Bemerkung, 
man solle mit den Ideen nicht über den Nus (d. h. den Demiurgen) hinausgehen, sonst könne man ins unendliche 
Urgründe der Urgründe suchen (434, 19-20), scheidet er vielmehr als Vorlage aus». 
206
 Sobre la dependencia de los tratados sobre el alma de Pselo con los de Filópono, conocidos por él gracias al interés 
filosófico que demuestra la copia de manuscritos neoplatónicos en el s. X, cfr., E. A. LEEMANS, “Michel Psellos et les 
Dovxai peri; yuch``"”, L’Antiquité Classique 1 (1932) 211. 
207
 De los cuarenta y nueve opúsculos editados en Michaelis Pselli philosophica minora. Ediderunt J. M. Duffy et D. J. 
O’Meara. Vol. II. Opuscula psychologica, theologica, daemonologica. Edidit D. J. O’Meara, Teubner 
Verlagsgesellschaft, Leipzig, 1989, dieciséis están dedicados expresamente, a decir por el título, a la investigación del 
alma; se trata de los opúsculos 1, 2, 3, 4, 7, 9, 11, 14, 16, 21, 22, 23, 24, 27, 29 y 30.  
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temática más extensa versa sobre cuestiones de Psicología;208 en ella, Pselo aborda desde una 
perspectiva metafísica y cosmológica el estudio del Intelecto y de los Inteligibles, así como del 
Alma propiamente dicha y de los lovgoi que contiene. Además, explica las repercusiones del estudio 
del Intelecto y del Alma en el hombre, combinando los planteamientos metafísicos y cosmológicos 
con otro que podríamos calificar de «antropológico», más próximo a lo que se entiende por 
«Psicología» después de Descartes y, a partir de él, en toda la subsiguiente Modernidad. Hay 
ocasiones en las que, como acabamos de ver en el estudio del tratado Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ 
Plavtwn levgei, cuando, en un contexto neoplatónico, Pselo se refiere al alma o al intelecto, lo hace 
en sentido metafísico y cosmológico o en sentido antropológico. Ello se debe a que la filosofía 
neoplatónica establece una clara correspondencia entre el macrocosmos de las hipóstasis del Uno, el 
Intelecto y el Alma y el microcosmos del ser humano, en cuya psicología se comprenden las 
facultades de un pensamiento prediscursivo, un pensamiento discursivo y un alma particular. 
En algunos de los tratados que Pselo consagra al estudio del alma, examina las subdivisiones 
partitivas que Platón y Aristóteles habían propuesto en su indagación acerca de la naturaleza del 
alma. Para ello, se apoya principalmente en fuentes neoplatónicas, pero también recurre a la 
tradición a r i s t o t é l i c a .209 Pselo no se limita a dar cuenta de las nociones antiguas, sino que, 
apoyándose en ellas, expresa s u  p a r e c e r , sus dudas y hasta críticas abiertas que, frecuentemente, 
no se agotan en la negatividad, sino que quedan superadas por aportaciones personales, como, e. g., 
la que representa la precisión de que, más que de partes, debe hablarse de facultades anímicas.210 
Sin embargo, lo más interesante de los tratados de Psicología de Pselo es ver cómo en ellos el 
concepto de Idea aparece bajo las reformulaciones que el neoplatonismo de Plotino, de Porfirio y de 
Proclo habían ido realizando en los ámbitos de la Metafísica, la Cosmología y la Antropología. En 
                                                 
208
 De las doscientas una secciones de MIGUEL PSELO, Michael Psellus. De omnifaria doctrina. Critical Text and 
Introduction by Dr. L. G. Westerink, Centrale Drukkerij, Nijmegen, 1948, treinta y seis están dedicadas al mismo tema; 
se trata de los siguientes epígrafes: 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 
54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 156, 194, 195, 196 y 197. Además, en la mayoría de los tratados en cuyo título no 
aparece expresamente la mención al alma, con frecuencia se trata el tema directamente, como cuando se tratan procesos 
del alma, como el conocimiento noético, la percepción, etc., o indirectamente, cuando se tratan otros temas como la 
educación, la demonología, etc. Por todo ello, puede concluirse, que el estudio del alma ocupa un lugar principal en las 
obras filosóficas del polígrafo y humanista bizantino. 
209
 En varios pasajes situados a continuación de los que investigan la concepción neoplatónica del Alma, Pselo nos da 
cuenta de l a s  a p o r t a c i o n e s  a r i s t o t é l i c a s  s i n  i r  m á s  a l l á  de la noticia o el apunte doxográfico, a 
diferencia de la profundidad con que analiza los pasajes de autores neoplatónicos; cfr. MIGUEL PSELO, De omnifaria 
doctrina § 33; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 31, donde cuenta que los peripatéticos definen el alma como «e[nulon 
ei\do"»; ibidem, § 34, p. 31, donde dice que Aristóteles concibe el alma de forma separada y, en segundo lugar, como 
«ei\do"» del cuerpo; ibidem, § 35, p. 31-32, donde, de acuerdo con la terminología aristotélica que usa PLOTINO I 1, 3, 
precisa que, si el alma está en el cuerpo, ha de hacerlo en tanto que «ei\do" e[nulon». Por otra parte, ibidem, § 38, p. 33, 
indica la conveniencia de aplicar el método aristotélico de la definición por género próximo y diferencia específica al 
estudio del alma.  
210
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 30, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 107; ibidem, 
13; 32, 11, donde a este respecto, expresivamente, se pregunta: «Tiv ou\n… trei``" yuca;" e[comen…». 
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particular, en ellos encontramos la clave para situar las Ideas creatrices en el Intelecto primero y de 
establecer su paridad con las Especies inteligibles de las que, como acabamos de ver, nos ha 
hablado en los tratados que hemos clasificado como propiamente metafísicos y cosmológicos. Las 
Especies inteligibles, las especies físicas al uso y los lovgoi aparecen, respectivamente, como los 
correlatos de los contenidos del Intelecto imparticipable, del Intelecto participable y del Alma. De 
este modo, las exposiciones anteriores quedan matizadas y mejor definidas para su correcta 
comprensión.  
Veamos, por pasos, las nuevas aportaciones al estudio del universal que, bajo los conceptos de 
Inteligible y Lovgo", nos ofrece Pselo, así como la relación que establece entre los planteamientos de 
los antiguos neoplatónicos y las doctrinas cosmológicas de Oracula chaldaica.  
 
7.1. El estudio del Intelecto y los Inteligibles 
 
Pselo, Siguiendo a Proclo,211 distingue tres tipos de Intelecto situados después del Uno. Se trata del 
Intelecto imparticipable (ajmevqekto"), del Intelecto participable (meqekto;") y del Intelecto mundano 
(ejgkovsmio"), del que, primeramente, participa el Alma mundana (hJ ejnkovsmio" yuch;).212 El 
Intelecto imparticipable, también denominado Intelecto primero (prw``to"), dada su trascendencia, 
no puede ser objeto de la participación de alma alguna y, hallándose sobre todos los seres, puede 
decirse que es el Demiurgo de los mismos: «oJ ga;r uJpe;r pavnta ta; o[nta nou``" kai; pavntwn 
dhmiourgov"».213  
Esta cualificación del primer Intelecto como Demiurgo nos da una pista a la hora de señalar 
una «localización» para las Ideas creatrices que, como hemos visto, Pselo menciona en diversos 
lugares.214 Las Ideas creatrices o Ideas del Demiurgo (aiJ dhmiourgikai; ijdevai), que se identifican 
con las Ideas en el sentido de Paradigmas, han de hallarse, como el nombre indica, en el mismo 
Demiurgo; ello se deduce de la tesis plotiniana de la unimultiplicidad del Intelecto que, 
relativamente complicada, pervive en Proclo y que recoge Pselo.215  
                                                 
211
 PROCLO, Institutio theologica § 63; ed. E. R. DODDS (1977), p. 30. 
212
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 21, 2-8; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 26. 
213
 Ibidem, § 21, 2-3, p. 26 [«pues el Intelecto se halla por encima de todos los seres y es creador de todos» v.i.i.l.]. 
214
 Ibidem, § 14, p. 73, 2. 
215
 La doctrina neoplatónica de la u n i m u l t i p l i c i d a d  del Intelecto la recoge ibidem, § 152, 8-9, p. 79, donde nos 
explica que tal unimultiplicidad, de acuerdo con la cual el Intelecto es tanto Uno como multiplicidad, se debe a que el 
Intelecto contiene en sí los Paradigmas: «kai; ga;r kai; oJ nou``" e{n ejsti kai; pollav: o{sa ga;r ta; o[nta, tosau``ta 
kai; oJ nou``", ejpei; kai; ta; paradeivgmata touvtwn ejn eJautw``/ perievcei». En otro pasaje significativo al respecto, 
Pselo se refiere al Intelecto como «Intelecto demiúrgico»; en él, nos dice que, de acuerdo con la filosofía helena, el 
Alma procede de tal «Intelecto demiúrgico». Esto confirma que Pselo interpreta el Intelecto primero como Demiurgo y, 
por tanto, como sede de las Ideas creatrices o demiúrgicas; cfr. ibidem, § 49, 10-12, p. 37: «e{kaston de; kata; th;n 
oijkeivan tavxin proveisi, to; o[n ajf∆ eJautou``, hJ zwh; ajpo; tou`` o[nto", oJ nou``" ajpo; th``" zwh``", hJ yuch; ajpo; tou`` 
dhmiourgikou`` nou``». Para la determinación expresa del Intelecto como una multitud de especies, cfr. IDEM, Opuscula 
psychologica, theologica, daemonologica § 10, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 21, 17-21. Como se ve, la procesión del 
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En general, cuando un Intelecto piensa lo que está por encima de él se eleva y no puede sino 
pensarse a sí mismo de forma refleja, ya que piensa lo superior a través de sí. En cambio, cuando un 
Intelecto piensa lo inferior a él, degenera. Por ello, al no tener ningún ser por encima, el Intelecto 
primero se piensa a sí mismo con una intuición mucho más poderosa que la intelección (ajnohsiva/ 
kreivttoni nohvsew").216 Es Intelecto (nou``") en tanto que piensa y, simultáneamente, es Inteligible 
(nohto;n) en tanto que es objeto de su propio pensamiento.217 En su forma de conocer, no razona 
discursivamente (ouj sullogizovmeno"), pues no mide su objeto con las categorías de la substancia, 
ni del tiempo, ni de la actividad, etc.; sino que piensa todo simultáneamente (oJmou``), como si el 
objeto se tratase de una unidad sólo determinable por el presente.218 Por otra parte, la actividad 
pensante del Intelecto tiene, sobre su objeto, un poder ontológico en sentido idealista, aunque en un 
plano cosmológico: el Intelecto «imparticipable» o «primero», en tanto que «pavntwn uJpostavth"», 
es la instancia que fundamenta la existencia hipostática de los seres.219 Éste es el sentido de la 
creación del Demiurgo heleno, tan distinta de la judeocristiana, en la que no puede hablarse ni de 
procesión ni de autonomía del pensamiento.220  
El Intelecto primero es continente (periektikov") de las e s p e c i e s  m á s  i n d i v i s i b l e s  o 
enteras (oJlikwtevrwn eijdw``n),221 mientras que los dos Intelectos posteriores, a saber, el participable 
(meqektov") y el mundano (ejgkovsmio"), contienen las e s p e c i e s  q u e  s o n  m á s  d i v i s i b l e s  
(merikwvteron).222 El Intelecto primero contiene los Inteligibles o Especies inteligibles, i. e., las 
Ideas creatrices, que se caracterizan por ser eternas e hipostáticas y que se concretan en Intelectos 
(nove"), Arcángeles (ajrcavggeloi), Potencias (dunavmei"), y Almas (yucaiv),223 además de las 
Especies divinas (qeivwn eijdw``n) y generales que todo Intelecto, en cuanto tal, contiene; a saber, la 
                                                                                                                                                                  
Alma a partir del Intelecto del Demiurgo, está precedida por la tríada fundamental de acuerdo con la cual procede cada 
cadena ontológica en la metafísica de Proclo, que se compone del Ser, la Vida y el Intelecto y que tiene al Ser como 
causa sui, ya que, a diferencia de los otros términos, procede «ajf∆ eJautou``»; cfr. PROCLO, Theologia platonica, eds. D. 
SAFFREY – L. G. WESTERINK (1978), vol. 3, pp. 31, 23 - 32.2, donde afirma que la tríada fundamental está formada por 
los términos «u{parxi"», «duvnami"», y «ejnevrgeia»; cfr. item A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 108, 
n. 15, sobre la diferencia entre Plotino y Proclo, así como sobre las variaciones con que Proclo utiliza esta triple 
categorización.  
216
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 22, 4; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 26. 
217
 Ibidem, § 22, 6, p. 26. 
218
 Ibidem, § 23, 5-9, p. 27. 
219
 Ibidem, § 24, 9, p. 27.  
220
 P. JOANNOU, S. I., Christliche Metaphysik in Byzanz… cit. p. 45: «Die demiurgische Beziehung zwischen dem Einen 
und der Welt ist demnach mehr als die einer Kausalursache zu dem Ergebnis: Sie ist eine Zeugung, eine Emanation». 
221
 Para la definición del Intelecto, unimúltiple y sede de la multitud de especies con las que se identifica, como 
«periektikov"», cfr. item MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 10, ed. D. J. O’MEARA 
(1989), p. 21, 17-21. 
222
 IDEM, De omnifaria doctrina § 27, 4-5; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 28. 
223
 Ibidem, § 26, 1-2, p. 28. cfr. item la jerarquía de los géneros supremos de IDEM, Opuscula psychologica, theologica, 
daemonologica § 36, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 6-11, donde menciona en orden decreciente de dignidad los más 
divinos (qeiotevrwn), los Arcángeles, los Ángeles, los Démones y las Almas, de acuerdo con JÁMBLICO, De mysteriis; 
ed. JÁMBLICO, De mysteriis, ed. É. DES PLACES (1966) 70, 17-18. 
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Bondad (ajgaqovth"), la Santidad (oJsiovth"), la Justicia (dikaiosuvnh), la Identidad (tautovth") y la 
Semejanza (oJmoiovth").224 Todas estas entidades, de acuerdo con las propiedades de los Inteligibles 
que Pselo nos refiere en otro tratado,225 se caracterizan por ser el Ser real (to; o[ntw" o[n), por ser 
eternas (to; aijwvnion) y perfectas (to; tevleion). 
A diferencia del Intelecto imparticipable o Intelecto primero, la forma propia de conocimiento 
(ei[dhsi") del I n t e l e c t o  p a r t i c i p a b l e  o Intelecto segundo tiene por objeto tanto lo que le es 
anterior como lo que le es posterior en la jerarquía del ser. Por una parte, contiene intelectivamente 
al Intelecto primero, lo que quiere decir que contiene intelectivamente los Inteligibles (ta; nohta;) 
del mismo, los cuales se le dan como ciertas reflexiones, impresiones o significados (ejmfavsei" 
tina;").226 Por otra parte, conoce los seres sensibles, pero intelectivamente, como corresponde a su 
naturaleza de Intelecto; en particular, este conocimiento de los seres sensibles consiste en la 
aprehensión intelectiva de las e s p e c i e s  f í s i c a s  (ta; fusika; ei[dh noerw``" oi\den), i. e, de las 
«e[nula ei[dh» que, a diferencia de las Inteligibles, sin divisibles.227 El nombre de Intelecto 
«participado» le conviene porque es participado por las almas, aunque sin que por ello se altere,228 
ya que, pese a la participación, permanece separado (coristov") en calidad de supramundano 
(uJperkovsmio").229 Al pensar las almas que de él participan y los seres del mundo sensible que están 
bajo él, hace que tanto las unas como las otras subsistan.230 Se pone aquí de manifiesto la 
virtualidad idealista del Intelecto que, al pensar un objeto, le confiere subsistencia, del mismo modo 
que, pensándose reflejamente, se confiere subsistencia a sí mismo. Ello se debe a que su quehacer 
propio es la intelección y el pensamiento en un sentido diferente del que corresponde al Alma. En la 
medida en que el Intelecto es intelectivo, i. e., en la medida en que piensa, hace subsistir. Como la 
actividad propia y natural del Intelecto es el pensamiento que es capaz de conferir subsistencia, 
pensándose a sí mismo, puede decirse que el Intelecto subsiste en cuanto a la substancia (kat∆ 
                                                 
224
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 27, 1-2; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 28. 
225
 Ibidem, § 53, 1-2, p. 53. 
226
 Ibidem, § 25, 6, p. 28; compárese este pasaje con IDEM, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 44, ed. 
D. J. O’MEARA (1989), p. 157, 18, donde utiliza la expresión «th;n ei[dhsin» para referirse al conocimiento inmutable 
que Dios tiene acerca de los seres, incluidos los posibles (tw``n ejndecomevnwn) en lo que hace a la substancia, a la 
potencia y al acto; ibidem, § 46, p. 159, 12-13, Pselo dice que Dios conoce todo de la forma más sólida y de acuerdo 
con el concepto (e[nnoian) que en él ha tenido lugar. 
227
 IDEM, De omnifaria doctrina § 25, 8-9; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 28; sobre la divisibilidad de las «e[nula 
ei[dh», cfr. ibidem, § 64, 10-11, p. 43: «oJ de; nou``" pavnth ajmerhv", to; de; sw``ma pavnth meristovn, kai; aiJ 
poiovthte" kai; ta; e[nula ei[dh peri; ta; swvmata meristav». 
228
 Ibidem, § 28, 9, p. 29. 
229
 Ibidem, § 21, 8, p. 26. 
230
 Ibidem, § 28, 9-11, p. 29: «kai; pa``" nou``" tw``/ noei``n uJfivsthsi ta; met∆ aujtovn, kai; e[stin aujtou`` kai; hJ 
poivhsi" ejn tw``/ noei``n kai; hJ novhsi" ejn tw``/ poiei``n». 
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oujsivan) en el sentido de que se hace subsistir a sí por su actividad más propia e intríseca, que es el 
pensamiento.231  
 
7.2. Las Especies inteligibles como contenidos trascendentales del Alma  
 
El tratado que lleva el título Tou`` sofwtavtou Yellou`` peri ; yuch``" destaca sobre el resto de los 
tratados psicológicos de Pselo por basarse en Platón y en autores neoplatónicos, como Plotino y 
Proclo, relacionando sus tesis con Oracula chaldaica, los cuales Pselo conocía, precisamente, a 
través de Proclo y gracias a la diligencia filológica de Aretas.232 En él encontramos una 
fenomenología metafísica y cosmológica muy afín a la que, tres siglos después, habrían de ofrecer 
los escolios de Nicéforo Gregorás a Peri ; ejnupnivwn de Sinesio de Cirene.233  
                                                 
231
 Ibidem, § 29, 6, p. 29: «oJ nou``" kat∆ oujsivan uJph``rce». 
232
 P. ELEUTERI, “La filosofia”… cit., p. 453, explica cómo las copias manuscritas encargadas por Aretas fueron de vital 
importancia no sólo para la transmisión de Platón y Aristóteles, sino también para el conocimiento de Marco Aurelio y 
de Oracula chaldaica. Para el significado de la labor s o b r e  t a l e s  o r á c u l o s por parte de Pselo, cfr. P. 
ATHANASSIADI, “Byzantine Commentators on the Chaldean Oracles: Psellos and Plethon”… cit., pp. 237-242. Pselo 
forma su propia colección de sentencias caldaicas, a las cuales añade un comentario trabajado en el contexto magistral 
de sus lecciones filosóficas; a la vez, escribe notas sobre el comentario de Proclo a Oracula chaldaica, separando las 
que escribe para sí mismo de las concebidas para la exposición de sus lecciones. Para todo ello, se basa en el comentario 
original de Proclo y no en la refutación que Procopio de Gaza escribiera contra éste. La suma de sentencias que nos ha 
conservado Pselo asciende a la cantidad de cuarenta y dos, y, dada la circunstancia de que el comentario de Proclo a 
Oracula chaldaica se perdió, constituyen el único testimonio de tal tradición mistérica en Bizancio; la autora, ibidem, p. 
238, explica que, para Pselo, Oracula chaldaica fueron «the vehicle for the formulation of a positive theology 
represented by an only but not trascendent God». En general, puede decirse que Oracula chaldaica tienen relevancia 
filosófica y religiosa dentro de la cultura tardoantigua y bizantina en la medida en que desempeñaron un importante 
papel en el desarrollo y en la comprensión del neoplatonismo. Como indica L. G. WESTERINK, “Proclus, Procopius, 
Psellus”, Mnemosyne 10 (1942) 279-280, Pselo tiene un conocimiento limitado del comentario de Proclo, siendo 
posible que, para su exégesis, se basara en otro de Procopio: «But it is very probable that Procopius directed his attack 
mainly against this particular part of Proclus’ work and copied a good deal of it. So long as no other information 
emerges, the most likely thing is that this was the direct source for Psellus and Italicus»; el autor es partidario, además, 
de la tesis de que Gregorás, para los escolios a De insomniis de Sinesio de Cirene, se basó en Pselo; cfr. ibidem: 
«Gregoras had no other source than Psellus himself»; de acuerdo con ello se manifiesta el editor de la obra, P. PIETRO 
SANTI, “Introduzione”, Nicephori Gregorae Explicatio in librum Synesii ‘De insomniis’. Scholia cum glossis. 
Introduzione, testo critico e appendici a cura di Paolo Pietro Santi. Presentazione di Giulio Guidorizzi… cit., p. 
Levante Editori, Bari, 1999, p. XLIX. Para más información sobre la recepción de Oracula chaldaica en Pselo, cfr. E. 
DELLI, “Entre compilation et originalité. Le corps pneumatique dans l’oeuvre de Michel Psellos”, C. D’ANCONA (ed.), 
The Libraries of the Neoplatonists… cit., pp. 211-229; sobre la mediación de Pselo en la transmisión de Oracula 
chaldaica a Pletón, cfr. L. BRISSON, “Pléthon et les Oracles Chaldaïques”, M. CACOUROS – M. H. CONGOURDEAU, 
(eds.), Philosophie et sciences à Byzance de 1204 à 1453. Les textes, les doctrines et leur transmission. Actes de la 
Table Ronde organisée au XXe Congrès International d’Études Byzantines (Paris, 2001), Peeters, Leuven – Paris - 
Dudley, 2006, pp. 127-142. 
233
 El propio Pselo se interesó en la figura de Sinesio, como lo demuestran las múltiples citas que de él hace en su obra; 
cfr. MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 32, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 110, 10, 
donde menciona la «hJ para; tw``/ Sunesivw/ legomevnh tw``n ajretw``n tetraktuv"»; cfr. item U. CRISCUOLO, 
“Introduzione”, Michele Psello. Epistola a Giovanni Xifilino. Seconda edizione riveduta e ampliata a cura di Ugo 
Criscuolo… cit., p. 35; es más, como indica P. PIETRO SANTI, “Introduzione”, Nicephori Gregorae Explicatio in librum 
Synesii ‘De insomniis’. Scholia cum glossis. Introduzione, testo critico e appendici a cura di Paolo Pietro Santi. 
Presenntazione di Giulio Guidorizzi… cit., p. XLIX, Pselo es una de las fuentes utilizadas literalmente, aunque sin 
reconocimiento, por el mismo Nicéforo Gregorás para la exégesis de Oracula chaldaica recogidos en la obra de 
Sinesio.  
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No hallamos una mención directa a las ijdevai; tampoco a las morfaiv aristotélicas o a los lovgoi 
de la tradición filónica, estoica y plotiniana; sin embargo, se mencionan, como objetos del 
conocimiento del alma y entidades situadas en el Intelecto, entre el Alma y el Uno, l a s  
E s p e c i e s  i n t e l i g i b l e s  (tw``n nohtw``n eijdw``n), que fácilmente pueden identificarse con las 
mismas ijdevai: 
 
ajnenecqei``sa ªhJ yuch;º de; kai; tw``n nohtw``n eijdw``n kai; tw``/ uJpe;r nou``n eJni; 
proseggivsasa ajgnwvstw" e[cei th;n uJpernovhsin.234 
 
Esta referencia representa una de las gradaciones de la jerarquía ontológica del Ser, tal como 
es descrita por Plotino,235 a través de la cual el alma se aproxima al Uno (tw``/ uJpe;r nou``n eJni;), 
momento en el que adquiere metadiscursivamente la supraintelección (ajgnwvstw" e[cei th;n 
uJpernovhsin), para abismarse en la quietud, olvidándose de sí misma y de lo que, con anterioridad, 
observó precisamente, cesando, una vez ha suspendido todas sus facultades (dunavmei") en la luz 
inmiscible (tw``/ ajkhravtw/ fwti;).236  
Tomadas en este sentido, las E s p e c i e s  i n t e l i g i b l e s  pueden ser equiparadas a otras 
varias entidades a las que Pselo hace referencia con antelación. Ello es posible gracias a la 
evolución que el neoplatonismo adquiere en la filosofía de Proclo y al vínculo que, a partir de ella, 
se establece entre tradición platónica y Oracula chaldaica, donde tales entidades comparecen, de 
forma supositicia, como correlato estructural de aquellas Especies, una vez que tanto los unos como 
los otros son objetos noéticos del Ser, i. e., Inteligibles. En cualquier caso, se trataría de entidades 
ordenadas gradualmente en cuanto a la naturaleza de acuerdo con el orden gnoseológico en que van 
siendo descubiertas en el proceso introspectivo que desemboca en la anulación mística de las 
facultades del alma.237 En este sentido, al nombrarse las Especies inteligibles al final del proceso 
discursivo, hemos de suponer que detentan mayor realidad ontológica que las entidades que han 
sido referidas antes que aquellas Especies. 
Observemos las d i f e r e n t e s  c l a s e s  d e  I n t e l i g i b l e s  que el alma va gradualmente 
conociendo desde un principio, en su tránsito microcósmico y macrocósmico, a través de una 
somera descripción del mismo. Una vez que el alma se repliega en sí, inteligiendo la naturaleza 
apropiada (th;n oijkeivan fuvsin), conoce sus harmonías esenciales (tav" te oujsiwvdei" eJauth``" 
aJrmoniva"), los números hipostáticos (tou;" ejnupostavtou" ajriqmou;") y figuras de tal forma (ta; 
                                                 
234
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 1, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 1, 10-11 [«y 
siendo elevada <el Alma> por entre las Especies inteligibles y una vez aproximada al Uno que está por encima del 
Intelecto puede efectuar metadiscursivamente la supraintelección» v.i.i.l.]. 
235
 PLOTINO V 1, 1. 
236
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 1, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 1, 16. 
237
 PLOTINO, V 1, 1; ibidem I 6, 8; PROCLO, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. WESTERINK (1968), vol. 1, p. 
110. 
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toioutovtropa schvmata) que posee como imágenes inefables de las realidades celestes (wJ" 
eijkovna" ajrrhvtou" e[cei tw``n oujranivwn).238 Expresiones tan vagas y poéticas como éstas reflejan 
el halo mistérico de Oracula chaldaica, que Pselo explica siguiendo a Proclo.239 Sin embargo, 
hemos de pensar que, de acuerdo con lo que el mismo Pselo nos dice en otro tratado,240 cuando el 
alma remonta la naturaleza y comienza a conocerse a sí misma (yuch; eJauth;n gnou``sa), se 
apercibe, en un primer momento, de los lovgoi y semillas de los seres mundanos; gracias al 
conocimiento de estos elementos llega a saber que ella misma está radicada en lo divino (o{ti qei``on 
e[cei ajxivwma). 
Cuando el alma se inclina hacia el Intelecto y refleja los espectáculos inteligibles (ta; nohta; 
ª...º qeavmata) de allí, observa en todo las potencias intelectivas (ta;" ª...º noera;" dunavmei"), 
encontrando en ello motivo de excelso placer. Cuando el alma se libera del cuerpo, se le muestra y 
le acompaña la decantada pradera de la verdad (to; qrullouvmenon th``" ajlhqeiva" pedivon) de la 
que Platón hablase.241 Entonces, se lanza intelectivamente (noerw``") hacia los seres, discerniéndolos, 
y, aún, capta, concibe y une (sunavptei) lo que ha sido generado con el objeto de discernir 
(diakrivnesqai) y lo que lo ha hecho con el mismo objeto del captar, concebir y unir (sunavptesqai), 
i. e., toma conciencia refleja de los elementos formales con los que el entendimiento comprehende y 
aprehende.242 Sólo después de este escalonamiento, arriba el alma a las E s p e c i e s  
i n t e l i g i b l e s , para, finalmente, aproximarse cuanto puede al Uno y dar cima a todas las 
facultades psíquicas e intelectivas que se anulan en él. 
Vemos, pues, que el proceso descrito para el Alma en general es el que siguen las almas 
particulares y que, por otra parte, este proceso que se inicia con el repliegue del Alma en sí y que 
continúa con su aproximación al Intelecto, consiste en una progresión de la conciencia de sí, 
llevada, precisamente, a través de las E s p e c i e s  i n t e l i g i b l e s , de modo que llega a ser en y 
para sí, en identidad con la variedad de objetos inteligibles que, en harmónica sinfonía de 
contemplaciones, llega a descubrir, consiguientemente, en el sentido de descubrirse a sí. Por tanto, 
                                                 
238
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 1, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 1, 3; cfr. la 
expresión «ta; a[rrhta», equivalente de «ta; sunqhvmata», como referencia a los objetos que, teniendo su origen en 
Dios, en el Padre, el Alma tiene y que se convierten en objetos de conocimiento una vez que el Alma progresa en el 
conocimiento reflejo de sí misma. Se trata de expresiones que Pselo toma del comentario de Proclo a Oracula 
chaldaica. Para ello, cfr. infra, el epígrafe dedicado a la interpretación de las Ideas en el contexto de tales oráculos. 
239
 PROCLO, Eclogae de philosophia Chaldaica, ed. É. des PLACES (1971), p. 207, 1-2. 
240
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 47, 1-9; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 34; en esta ocasión, Pselo se basa 
en PLOTINO V 1, 1. 
241
 PLATÓN, Phaedrus 248b: «to; ajlhqeiva" pedivon»; cfr. item MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, 
daemonologica § 24, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 100, 14-15, donde, siguiendo a DAMASCIO, in Phaed. I 551, se 
refiere a la pradera inteligible como paraíso inmaterial y orden supranatural de los seres y de los bienes divinos que 
corresponde a las almas que han observado su condición de imágenes del Padre, que es su modelo (paravdeigma): «kai; 
ejstin aujtai``" aujlh; kai; leimw;n kai; paravdeiso" hJ uJperfuh;" tavxi" tw``n o[ntwn kai; hJ tw``n qeivwn ajgaqw``n 
ajpoklhvrwsi"». 
242
 Ibidem, § 1, p. 1, 1-10. 
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se trata de un método con el que realizar la vieja sabiduría cifrada en la fórmula délfica del «gnw``qi 
sautovn», esta vez expresada a través de una modulación metafísica que extiende la particularidad 
subjetiva a la dimensión universal del macrocosmos, haciendo de aquella limitada alma particular 
un microcosmos, sin que, por ello, pueda hablarse aún de personalidad, en el sentido cristiano del 
término. 
 
7.3. La influencia de Oracula chaldaica en la (in)determinación de los Inteligibles 
 
En muchos opúsculos, el Inteligible, en tanto que correlato objetivo de la contemplación intelectual 
que efectúa el Alma, i. e., viene mentado con o t r a s  e x p r e s i o n e s  distintas de la de «nohtov"», 
tales como «ta; qei``a», «ta; a[rrhta», «ta; sunqhvmata» o «plhrwvmata». Estas referencias, que 
conllevan un buen grado de vaguedad e indeterminación conceptual, tienen su origen en la 
formulación gnóstica y caldea de los elementos intermedios de la cadena ontológica de eones que 
va desde el Uno hasta el mundo sensible; no obstante, también aparecen en los textos de Plotino y 
de Proclo con frecuencia.243 Esta filiación conceptual de las expresiones confirma que no se trata de 
meras referencias reductibles al hecho empírico del pensamiento que un alma particular efectúa, 
sino de correlatos objetivos de intelección que tienen significado tanto a nivel psíquico como 
cósmico y, en esta medida, tanto en el plano microcósmico de lo particular como en el 
macrocósmico de lo universal.  
La ex p r e s i ó n  «plhrwvmata», que Proclo utiliza,244 es empleada por Pselo para indicar que 
las almas, siendo superiores a la naturaleza, contienen géneros intelectivos (noera; gevnh) y las más 
bellas composiciones (kavllistav te sunqhvmata) que pueden tomar del «primer Padre» (para; tou`` 
prwvtou patro;"), i. e., de Dios, en la denominación con que usualmente viene referido en Oracula 
chaldaica, pero sin que ello implique que puedan adquirir tales multitudes inteligibles 
(plhrwvmata).245 En otro tratado, Pselo explica que tales «multitudes» son cúmulos de senos o 
cavidades (kovlpwn) que actúan como potencias modeladoras (zwopoiou;" dunavmei") propias de la 
actividad anímica.246 La propia Alma consiste en estas Razones intelectivas y divinos símbolos 
                                                 
243
 JESÚS IGAL, S. I., Plotino. Enéadas I-II. Introducción general, traducción y notas de Jesús Igal, Gredos, Madrid, 
2002, p. 310, n. 40, donde con ocasión de PLOTINO II 9, 5, dice que «Plotino interpreta por ‘lo inteligible’ lo que los 
gnósticos llamaban ‘plhvrwma’»; cfr. ibidem, p. 314, n. 55, donde llama la atención sobre la inspiración que los 
gnósticos recibieron del Prólogo del Evangelio de Juan, según se evidencia en IRENEO DE LEÓN, Adversus haereses I 8, 
5. 
244
 PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1904), vol. 2, p. 103, 4. 
245
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 18, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 87, 20, 
Como indica J. O. URMSON, The Greek Philosophical Vocabulary, Duckworth, London, 2001, p. 136, el término 
«plh``qo"» es usado, generalmente, en el neoplatonismo para significar la abigarrada multitud de entes que participan del 
Uno y que, a la vez, se oponen a él gracias a tal relación de dependencia; cfr. PROCLO, Institutio theologica 1, ed. 
DOODS y DAMASCIO, De principiis 2, ed. RUELLE.  
246
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 9, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 20, 10. 
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(tw``n noerw``n lovgwn kai; tw``n qeivwn sumbovlwn) en la medida en que ella misma, al igual que el 
Intelecto, pero en un plano inferior,247 es una multiplicidad de Especies (plhvrwma tw``n eijdw``n) que 
subsiste con un solo aspecto (ijdevan) y que se halla ligada a Dios, gracias a que participa de tales 
composiciones (sunqemavtwn). Este aspecto unitario logrado a través de una tal compilación de 
formas, composiciones y Razones intelectivas (noeroi; lovgoi) llega a constituir la especie simple 
(ei\do" aJplou``n) o la Razón (lovgo") por la cual un alma se diferencia de otra, si bien se mantiene 
entrambas la identidad en cuanto a la substancia (kat∆ oujsivan).248  
Tales sagradas composiciones (iJerw``n sunqhmavtwn) son referidas por Pselo en uno de sus 
comentarios exegéticos a Oracula chaldaica,249 como el objeto del que el Alma ha de tomar 
conciencia, recordando, por anámnesis, lo que el Padre depositó en ella en un principio. Sólo 
cuando el Alma sale del olvido puede el Intelecto paterno (oJ patriko;" nou``") recibir de parte de 
ella estos símbolos divinos, estas Razones sagradas (tw``n iJerw``n lovgwn) en las que ella misma 
consiste; símbolos y Razones que o bien proceden de las Especies intelectivas, o bien tienen origen 
en las Hénadas divinas. Siendo el alma nuestra propia esencia, nosotros mismos somos imágenes de 
las substancias intelectivas, simulacros de las composiciones desconocidas.250 Nuestra alma puede 
pensar estas composiciones, pasando de las Intelectivas a las Inteligibles, pero no puede 
pronunciarlas.251 
Las Ideas aparecen citadas en dos lugares de la compleja trama de tríadas cósmicas de 
Oracula chaldaica. En primer lugar, se hallan en el orden de Hécate, que es posterior al Intelecto y 
que puso la marca de las Ideas (to;n tw``n ijdew``n tuvpon) en el mundo. Se trata de un orden 
doblemente creatriz (dhmiourgikhvn), ya que, por una parte, contiene en el Intelecto los inteligibles, 
mientras que, por otra parte, induce lo sensible en los diversos mundos.252 En segundo lugar, las 
Ideas constituyen una de las fuentes creatrices (aiJ dhmiourgikai; phgaiv) que se sitúan entre la 
tríada de la Fe, la Verdad y el Amor, por una parte, y la fuente del Sol, por otra. Gracias a la fuente 
                                                 
247
 Ibidem, § 10, p. 21, 17-21, donde, con el fin de explicar la teoría de la unimultiplicidad, se emplea la misma 
expresión de «plhvrwma tw``n eijdw``n» aplicada al Intelecto: «kai; pavnta ta; noera; ei[dh kai; ejn ajllhvloi" eijsi; kai; 
kaq∆ auJto; e{kaston. kai; pa``" nou``" plhvrwma w]n eijdw``n, oJ me;n oJlokwtevrwn, oJ de; merikwtevrwn ejsti; 
periektikov". kai; pa``n noero;n ei\do" aji>divwn ejsti;n uJpostatikovn»; Pselo se basa en PROCLO, Institutio Theologica § 
177, 2, ed. E. R. DOODS, p. 177, donde se aplica al Intelecto, por su capacidad de «comprender» las Ideas: «pa``" nou``" 
plhvrwma w]n eijdw``n, oJ me;n oJlikwtevrwn, oJ de; merikwtevrwn ejsti periektiko;" eijdw``n». 
248
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 9, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 20, 12-22. 
cfr. la expresión «plhvrwma tw``n ejllavmyewn», con la que ibidem, § 38, p. 143, 21, se refiere a las determinaciones que 
recibe la naturaleza de los seres en la medida en que cabe interpretar la Naturaleza como Destino (eiJmarmevnhn); cfr. 
item ibidem, § 38, 144, 24-26, donde, además de reiterar esta distinción específica de las almas, se dice que las especies 
de las almas son las que determinan las almas en cuanto son numéricamente distintas. 
249
 Ibidem, § 38, p. 144, 17-26. 
250
 Ibidem, § 38, p. 144, 22-23: «oiJ mevn eijsin ajpo; tw``n noerw``n eijdw``n, ta; de; ajpo; tw``n qeivwn eJnavdwn. kai; 
ejsme;n eijkovne" me;n tw``n noerw``n oujsiw``n, ajgavlmata de; tw``n ajgnwvstwn sunqhmavtwn». 
251
 Ibidem, § 38, p. 146, 1-6. 
252
 Ibidem, § 40, p. 149, 25-26: «nw``/ me;n katevcwn ta; nohtav, ai[sqhsin de; ejpavgwn toi``" kovsmoi"». 
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creatriz de las Ideas, el mundo, y todo lo que en él se halla, está determinado por una forma, una 
masa, un aspecto y por su propia vida.253 Después de las cuatro esferas sublunares, se dan los 
órdenes divinos y los géneros (gevnh) de los elementos. 
 
7.4. El estudio del Alma 
 
A diferencia del Intelecto, sea el imparticipable o el participable, el A l m a , que no posee el 
pensamiento puro como una de sus actividades propias, no subsiste en cuanto a la substancia, sino 
sólo en cuanto a la mera subsistencia (kat∆ metousivan tou`` nou``).254 Al participar del Intelecto 
participable, el Alma obtiene esta subsistencia por derivación de la actividad pensante del Intelecto, 
que se halla por encima de ella. Si el Intelecto primero contenía las Ideas creatrices o las Especies 
inteligibles y si el Intelecto secundario contenía meramente las especies físicas, el Alma contiene, 
en un plano aún inferior, las Especies que el Intelecto contenía primariamente. Por ello, puede 
decirse que el Alma es, imaginariamente (eijkonikw``"), los Inteligibles, mientras que es, 
paradigmáticamente (paradeigmatikw``"), los entes sensibles que están bajo ella.255 
Lo característico del Alma es, pues, hallarse en un estado i n t e r m e d i o  entre el mundo 
Inteligible y el mundo sensible. Esta misma idea se corresponde con la interpretación que Pselo 
hace de Timaeus,256 donde dice que el Alma, volviéndose a la derecha encuentra los Inteligibles (ta; 
nohtav), mientras que a la izquierda encuentra los sensibles.257 En otro pasaje que tiene el cometido 
de explicar en qué sentido afirma Platón que el Alma es, a la vez, generada e inmortal,258 Pselo, 
siguiendo el comentario de Proclo a Timaeus,259 afirma que, por encima de ella se sitúa el orden 
divino (to;n qei``on diavkosmon) y los Intelectos, tanto los que son inaprehensibles (ajscevtou") para 
el alma, como los mundanos (ejgkosmivou") de los que sí puede participar.260 
 
 
                                                 
253
 Ibidem, § 40, p. 150, 1-3: «aiJ dhmiourgikai; phgai; w{sper hJ tw``n ijdevwn, kaq∆ h}n sch``ma kai; o[gkon e[cei kai; 
ei\do" kai; zwh;n ijdivan oJ kovsmo" kai; ta; ejn aujtw``/». 
254
 IDEM, De omnifaria doctrina § 29, 6; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 29. 
255
 Ibidem, § 30, 10, p. 30: «kai; pavnta e[cei deutevrw" ta; ei[dh a} oJ nou``" prwvtw" e[cei»; cotéjese este pasaje con 
IDEM, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 11, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 22,17-21, donde repite 
esta tesis empleando expresiones muy parecidas: «kai; pavnta e[cei ta; ei[dh a} oJmou``" prw``to" e[cei. Kai; pavnta 
ejsti ta; pravgmata, paradeigmatikw``" me;n ta; aijsqhtav, eijkonikw``" de; ta; nohtav». 
256
 PLATÓN, Timaeus 36b-d. 
257
 Cfr. otras referencias a l o s  I n t e l i g i b l e s  en MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, 
daemonologica § 5, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 8, 24; por otra parte, ibidem, § 13, P. 69, 7-8, Pselo nos informa de 
que hay tres clases de Inteligible en función del grado de materialidad que detentan: «to; nohto;n trittovn: to; e[nulon 
wJ" ta; fusikav, to; a[u>lon wJ" ta; qei``a, kai; to; mevson wJ" ta; maqhmatika; e[xw u{lh"». 
258
 IDEM, De omnifaria doctrina § 51; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 38. 
259
 PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. DIEHL (1904), vol. 2, p. 124, 27-28. 
260
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 51, 13-14; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 38. 
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7.5. La repercusión de la Psicología en la Antropología 
 
Plotino había tomado el estado intermedio del Alma como paradigma para definir al ser humano. 
Entendido éste, en sentido propio, a partir de la condición del Alma que, a la vez, separa y une el 
mundo inteligible y el mundo sensible, cabe definirlo como ser fronterizo entre ambos mundos.261 
Quedaba establecido, así, el ámbito propio del hombre, así como sus dos posibilidades principales: 
ascender desde el estado intermedio del Alma hacia el Intelecto y aún más allá, o descender, 
degradándose en la contingencia y apariencia del mundo sensible; igualmente, quedaba sancionada 
la relación biunívoca que se da entre el macrocosmos del universo y el microcosmos que, como 
imagen suya, es el hombre. Recogiendo estas ideas y cotejándolas con los desarrollos de la 
psicología de Proclo, Pselo nos presenta los tres grados de humanidad que definen al hombre.  
Este estudio supone un paso desde la concepción metafísica y cosmológica de la Psicología a 
la concepción a n t r o p o l ó g i c a  de la misma, sin que todavía quepa hablar de Psicología en 
sentido moderno. El hombre es el Hombre e n  s í  (aujtoavnqrwpon), vale decir, la Idea de Hombre o 
el hombre intelectivo (noerov"), que es el hombre divino y el verdadero; en un segundo plano, se 
encuentra el hombre l ó g i c o  (logikov"), que es capaz de tres grados de conocimiento subordinados 
entre sí, como son la intelección (nohvsi"), el pensamiento discursivo (diavnoia) y la opinión (dovxa); 
el último grado del hombre está representado por el hombre s e n s i b l e  (aijsqhtikov"), que tiene tres 
facultades naturales ordenadas entre sí, como son el ánimo (qumov"), el deseo (ejpiqumiva) y la 
naturaleza (fuvsi").262  
Ocurre que las diferentes facultades del hombre se deben a la forma en la que l a  e s p e c i e  
e s p e c i a l í s i m a  (eijdikwvtaton ei\do") determina los diferentes lovgoi que contiene para cada una 
de aquéllas;263 ello quiere decir que, por una parte, tales facultades no se diferencian en cuanto a la 
especie (kat∆ ei\do") y que, por otra parte, aun cuando corresponde un lovgo" a cada facultad, no es 
uno y el mismo para una misma facultad de dos especies diferentes, como por ejemplo el lovgo" de 
la facultad sensible del alma no es el mismo en el hombre y en un animal irracional. Cada ser vivo 
tiene diferentes grados de realidad correspondientes a las diversas facultades de su alma, como son 
el nivel físico, el nutritivo, el desiderativo y el racional. Estas facultades se diferencian, dentro de 
una misma especie especialísima, por los lovgoi que, a pesar de la dificultad que entraña su contacto 
                                                 
261
 PLOTINO III 7, 7. 
262
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 31, 9; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 30. 
263
 Ibidem, § 39, 12-15, p. 33; en este mismo parágrafo, Pselo nos informa de que la especie especialísima indica la 
existencia perfecta, añade que el género no subsiste si no contiene especies: «kai; to; me;n eijdikwvtaton ei\do" 
aujtotelh`` dhloi`` u{parxin: to; de; gevno" a[neu tw``n eijdw``n oujc uJfevsthken». 
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mutuo, pueden diferenciarse en cuanto a la esencia (ejk tou`` tiv ejsti) como accidentes en sí (ta; 
kaq∆ auJta; sumbebhkovta) observados, desde un punto de vista dialéctico, en las substancias.264 
Si, por otra parte, en correspondencia con el modelo cosmológico, volvemos a considerar al 
hombre a partir de las facultades del Intelecto y del Alma, de igual modo que las especies se 
hallaban en ellas, tenemos que también se hallan en el hombre individual. En él, tienen las especies 
dos modalidades de existencia: pueden hallarse en el intelecto (ejn tw``/ nw``/ ª...º ta; noera; ei[dh), 
condición que hace que se hallen todas unidas; o pueden hallarse en el alma (ejn yuch``/ ª...º ta; 
yucika; ei[dh) del hombre, condición que hace que las especies se den separadas y sin mezclarse.265 
Esta interpretación no reproduce con fidelidad la teoría de Plotino, de acuerdo con la cual las Ideas, 
en el Uno, se dan unidas y sin discriminación; mientras que, en el Intelecto, se dan, de acuerdo con 
la teoría de la unimultiplicidad, unidas y, a la vez, separadas, aunque predominando la separación 
para diferenciar el estado intelectivo del que corresponde al Uno, en el que se anula toda distinción 
discursiva, ya que, al objetivizar, divide y, en última instancia, se divide a sí mismo; por fin, en el 
alma, las Ideas se dan separadas y ya no propiamente como Ideas o Intelectos, Inteligibles o 
Inteligencias particulares, sino como lovgoi.266 En esta ocasión, Pselo atribuye al Intelecto la 
condición de unidas que las Ideas tienen en el Uno de Plotino, mientas que atribuye al Alma la 
condición de separadas que las Ideas tienen en el Intelecto de Plotino. Pselo añade que la situación 
de las especies en el intelecto del hombre le procura orden, mientras que la situación de las Ideas en 
el alma del hombre completan (sumplhroi``) su substancia,267 con lo que viene a yuxtaponer al 
neoplatonismo de Plotino y de Proclo un elemento de la lógica aristotélica que se hace lugar común 
a partir de su reformulación en Isagoge de Porfirio y en los comentarios que a esta obra dedicaron 
los miembros de la escuela neoplatónica de Alejandría.  
 
 
                                                 
264
 Ibidem, § 40, 9-13, p. 34; la distinción de los puntos de vista desde los que se estudia el Alma, entre los que se hallan 
el físico, el matemático y el filosófico, la realiza Pselo ibidem, § 44, p. 35; junto a ellos, cita el punto de vista dialéctico, 
de acuerdo con el cual se conocen las razones substanciales consideradas en sí mismas: «oJ de; dialektiko;" kai; tou;" 
oujsiwvdei" lovgou" wJ" kaq∆ eJautou;" o[nta" ejpinoei``». Para el catálogo de las diferentes facultades del alma que, 
dentro de una especie dada, vienen determinadas por sus correspondientes lovgoi, cfr. Ibidem, § 61, 1-7, p. 41, donde se 
mencionan la facultad física (fusikhv), la desiderativa (ojrektikhv), la sensible (aijsqhtikhv) y la estimativa (doxastikhv) y 
se establecen dos relaciones: por una parte, la relación entre facultad estimativa y Razones que median entre las 
sensibles y las Razones puras e inmateriales (tw``n aju?lwn kai; kaqarw``n lovgwn) y las especies sensibles (tw``n 
aijsqhtw``n eijdw``n); por otra parte, a la facultad sensible le hace corresponder estas últimas especies sensibles, que 
también denomina exteriores (ta; ejkto;" ei[dh). En ambos casos, la relación tiene el significado de determinar la 
facultad de que se trate a través de las razones o especies que le corresponden en tanto que correlato gnoseológico; 
nótese bien que esta relación cognoscitiva tiene, a la vez, un valor óntico en la medida en que el objeto de conocimiento 
determina y modela la facultad del alma por la que es conocido. 
265
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 32, 1-2; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 30. 
266
 PLOTINO I 1, 10. 
267
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 32, 10; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 30: «ta; yucika; ei[dh sumplhroi`` 
th;n oujsivan hJmw``n». 
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7.6. La repercusión de la Estética en la Psicología 
 
Si, como hemos visto, la Cosmología y la Psicología antiguas quedan estrechamente relacionadas 
gracias al vínculo natural entre el plano macrocósmico y el microcósmico, también se da una 
relación entre Psicología y Estética. A diferencia de lo que ocurre con las otras disciplinas, la 
Estética está tan estrechamente relacionada con la Metafísica que apenas se distingue de ella. No 
obstante, aunque el objeto de análisis estético siga siendo el mundo inteligible, es preciso que lo 
desglosemos de la Metafísica. 
Siguiendo a Plotino,268 Pselo utiliza el término «ei\do"» para referir el estado que el alma 
adquiere una vez se ha habituado suficientemente a la Belleza. Se trata de un proceso de 
transfiguración por el que va pasando progresivamente de la facticidad a ei\do", y de éste al lovgo", 
de modo que se hace incorpórea, intelectiva y termina por consolidarse como una unidad divina,269 
de modo que, aun cuando el alma es ya una entidad bella en sí misma, su trato con la Belleza le 
hace serlo en un grado mayor. 
Esta deificación estética del alma está posibilitada gracias al mismo proceso por el cual los 
pintores llegan a palsmar en un cuadro una imagen o escritura semejante al Prototipo (prwtovtupon) 
que contemplan. Este proceso se articula sobre el alma, pues, mediante la visión de que es capaz, 
llega a recibir modalmente en ella el Arquetipo (ajrcevtupo"), dejando que la silueta del Paradigma 
(paravdeigma) se modele con precisión, con el resultado de obtener así una imagen inteligible 
psíquica en el alma (nohto;n a[galma ejn th``/ yuch``/). En este contexto, Pselo utiliza también el 
término «ijdeva», equiparándolo al Arquetipo y al Paradigma e identificándolo explícitamente con el 
Prototipo: «ou{tw dh; pro;" to; ajswvmaton ajforw``nte" ijdevan, th;n eijkovna metamorfou``si pro;" 
to; prwtovtupon».270 
 
8. Biología y monstruosidad 
 
Dejando a un lado las consideraciones cosmológicas o metafísicas, la sexta de las diez cuestiones 
naturales que Pselo escribe, como respuesta a sus alumnos, constituye un ejemplo de teratología en 
el que trata de dar razón del hecho de la monstruosidad observable en algunos fetos. Pselo aborda la 
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 PLOTINO I 6, 6, 13-20. 
269
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 4, 73-76; J. M. DUFFY (1992), p. 12: «touvtoi" ga;r 
kai; yuch; kaqarei``sa ei\dov" ejsti kai; pavnth/ ajswvmato" kai; noera; kai; o{lh tou`` qeivou». 
270
 P. CANART, “Les «morceaux choisis» de Psellos du Vaticanus Graecus 712”, Boletino del Classici 26 (2006) § 19, p. 
11 [«de este modo, observando la Idea incorpórea, transfiguran la imagen con relación al Prototipo»].  
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cuestión desde un punto de vista biológico, siguiendo las pautas de Aristóteles e Hipócrates, 
intercalando alguna que otra cita bíblica.271  
Pselo explica que, n o r m a l m e n t e, la generación se produce gracias al concurso de las 
Razones (lovgoi) que se hallan en el esperma, tanto en el masculino como en el femenino, 
encargadas de conferir al feto sus rasgos físicos;272 ahora bien, quien propiamente tiene esta 
facultad es el hombre, ya que la mujer, en realidad, tiene esperma, pero no lovgo".273  
Mas no siempre el feto que así se genera presenta la forma esperada, sino que la naturaleza 
puede operar prodigiosamente (teratourgei``n). Ello ocurre cuando un ser se modela a partir de 
n a t u r a l e z a s  d i s t i n t a s  (eJterofuw``n); lo que se debe a que, si bien es la semilla (spevrma) la 
que produce el feto, la naturaleza genérica (hJ kaqovlou fuvsi") contiene todas las especies (pavnta 
ta; ei[dh) inmixtas y en los géneros de sus semillas se hallan las Razones (oiJ lovgoi) de todas las 
especies. Del concurso de todas esta variedad cualitativa (pantopoiou``) en la naturaleza se abre la 
posibilidad real del portento. Cuando, en cambio, la generación se produce a partir de la natural 
tendencia y proclividad al predominio de una especie (eJni; krathqh``nai ei[dei filei``), entonces, 
tenemos las hipóstasis normales. Aun cuando todas las combinaciones son posibles, quedan ellas 
canceladas (mevmuken) en el caso de las hipóstasis normales, gracias a la actividad exclusiva de la 
especie pertinente (to; oijkei``on ei\do"). Sólo en el caso de que la artera (pantecnh;") materia 
sostenga la posibilidad de engendrar (ejkfu``nai) a partir de diferentes especies (eJteroeidw``n), se da el 
caso de la hipóstasis extrañada (th;n ajllotrivan uJpovstasin), el caso de los portentos (ta; tevrata). 
Hay ejemplos de seres humanos con cabeza caballuna y patas boyunas; otros prolongan su nariz al 
modo del elefante; así hay que explicar los legendarios centauros (muqikoi; kevntauroi) y los así 
denominados «hormigo-leones» (murmhkolevonte"); así, los seres humanos con cara de buey o los 
seres boyunos con cara de hombre que menciona Aristóteles.274 Incluso, ocurre con las patas de las 
mustelas que, aun siendo conformes al universal, son contrarias a la naturaleza, parcialmente 
considerada. En segundo lugar, cabe la posibilidad de que las malformaciones, que Hipócrates 
califica de animalescas (qhriwvdei"), se originen por l a  d o b l e z  o  l a  e s t r e c h e z  de la matriz 
(th``" mhvtra" ejpivptuxi" h] stenovth"). 
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 Ibidem, § 16, 6, p. 53-54: “dia; tivna aijtivan tw``n gennwmevnwn tina; teratoeidh`` givnontai”; el caso de la 
referencia veterotestamentaria es Job 4, 11. 
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 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 114, 1-3; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 62: «to; ajpokrinovmenon spevrma 
h] ajpo; tou`` ajndro;" h] ajpo; th``" gunaikov": to; me;n ajpo; tou`` ajndro;" lovgou" e[cei tw``n ejn aujtw``/ hjqw``n kai; 
trovpwn kai; th``" morfh``", kai; ajpo; th``" mhtro;" de; wJsauvtw"». 
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 Ibidem, § 110, 5-8, 1, p. 61: «sumbavlletai de; kai; to; qh``lu pro;" th;n kuvhsin ejxugrainomevnh th;n mhvtran ejn 
tai``" mivxesin hJ de; uJgrasiva au{th spevrmato" me;n oujk e[cei lovgon, oi|on de; u{lh givnetai th``/ katabolh``/ th``" 
ajndrwv/a" gonh``"». 
274
 ARISTÓTELES, Physica 198b 32. 
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Mucha menos importancia confiere Pselo a la explicación que del mismo fenómeno dan los 
adivinos que se basan en las observaciones de los signos celestes, a los que, en vez de astrólogos, 
Pselo denomina astrónomos (ajstronovmoi").275 Dicen éstos que la causa de los seres compuestos de 
dos naturalezas (difuou``") reside en la s u p e r p o s i c i ó n  d e  l o s  s i g n o s  zodiacales.  
Ninguna de estas tres explicaciones se halla en otro opúsculo en el que, igualmente, se 
pregunta por el origen de los monstruos (ta; tevrata).276 Comienza explicando que los lovgoi son en 
los seres vivos como las primeras marcas (tou;" protevrou" tuvpou") que recibe la cera. En 
particular, se ocupa de los lovgoi físicos (oiJ fusikoiv): de ellos nos dice que son indivisibles e 
incorpóreos, que se hallan en el esperma y en cada parte del ser biológico que los contiene y que se 
clasifican en los encargados del crecimiento (qreptikoiv) y los que confieren forma (diaplatikoiv). 
Cuando el esperma que los contiene es recibido por la matriz, engendran un ser vivo, confiriendo a 
éste sus propiedades, del mismo modo que las propiedades de un todo e. g., un árbol se hallan 
en sus partes e. g., en las ramas.  
Pselo niega que la causa de los monstruos pueda residir en la escasez o en el exceso de 
esperma, ya que las Razones que éste contiene, como ocurre con la Idea de círculo, son inmateriales 
y, por tanto, no caen bajo la categoría de la cantidad. La causa ha de buscarse, pues, en la 
m a t e r i a , que sí es una causa susceptible de determinación cuantitativa (posovn) según haya de 
más o de menos (para; to; ejndei``n kai; pleonavzein). Pero, además, la materia es susceptible de 
determinación cualitativa (poiovn). De este pasaje nos interesa destacar la diversa forma de razonar 
de Pselo sobre lo incorpóreo y lo corpóreo. Lo incorpóreo, como en el caso de los lovgoi, no 
necesita en absoluto de determinaciones cualitativas ni cuantitativas, mientras que lo corpóreo, 
como en el caso de la materia, necesita de ambas de cara a consistencia.277 Los lovgoi tienen, pues, 
un fundamento ontológico objetivo equiparable al de las figuras geométricas, pero carecen de 
consistencia real, de modo que sólo pueden existir determinados cualitativa y cuantitativamente en 
una instancia particular, como la que les aporta la materia. 
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 No obstante, ya Platón había diferenciado los unos de los otros, refiriéndose a Ptolomeo como al astrónomo por 
antonomasia; cfr. PLATÓN, Respublicam 531a. En EPICURO, Epistulae (ed. H. USENER, Epicurea, Leipzig, 1887), p. 40, 
el término ajstrolovgo" comienza a dejar de designar al astrónomo para referirse al astrólogo, despojado ya de 
connotación científica. 
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 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 13, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 33, 27. 
277
 Ibidem, § 13, p. 22-24: «aJplw``" ou\n eij kai; dunavmei" au|tai ajswvmatoi, devontai summetriva" posou`` kai; 
poiou``, ejpei; kai; oJ kuvklo" ajswvmato", ajlla; devetai eij" suvstasin poiou`` tino" kai; posou``» [«si también, pues, 
son estas potencias incorpóreas, en absoluto necesitan de simetría, de cantidad y cualidad, como también sucede con el 
círculo que es incorpóreo, pero para consistir necesita de cierta cualidad y cantidad» v.i.i.l.]. 
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9. Ética e inteligibilidad 
 
Las especies de los seres se mantienen esencialmente invariables, de forma que no es posible el 
salto cualitativo de una a otra.278 Este es el rasgo más característico del esencialismo eidético que, 
desde Platón hasta la gran difusión que la teoría de la evolución de las especies adquiere con la obra 
Charles Darwin, en el siglo XIX, sirvió como fundamento de iure a la distinción que, de facto, se 
observa entre las especies. Ahora bien, la interpretación de la Ética como un proceso de imitación 
moral de un modelo en el que se mantiene una semejanza entre éste y la imagen,279 le permite decir 
a Pselo que, si bien las especies de la vida no se convierten ni se transforman entre sí, a base de 
imitar el hombre la naturaleza modélica de los Ángeles o de los Arcángeles, puede remontarse a 
géneros superiores (ta; uJperevconta gevnh), ya que la imagen de quien imita acaba teniendo 
semejanza respecto al modelo (paravdeigma) al que aspira. Si, dada la condición de imagen de Dios 
(eijkovna qeou``) que el hombre, como Creatura, tiene, puede, en la medida de sus posibilidades (o{son 
eijko;" ta;" ejnergeiva"), imitar éticamente la naturaleza de Dios, con mucha mayor facilidad podrá 
imitar las potencias subsiguientes de la jerarquía.280 Con esta cuestión, Pselo se alínea con la 
tradición ética de la «oJmoivwsi" qew/``», que, tras Platón y los alejandrinos, habíamos encontrado en 
Juan Damasceno.281 
Pselo dedica varios tratados a establecer el lugar que, dentro de la jerarquía del Ser, 
corresponde a las Virtudes.282 Al hacerlo, pone de manifiesto la relación que se da entre la Teología, 
                                                 
278
 IDEM, De omnifaria doctrina § 48, 1; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 36: «ouj metabavllei ta; kat∆ oujsivan e{tera 
ei[dh th``" zwh``" eij" a[llhla». 
279
 Ibidem, § 48, 6-7, p. 37: «hJ de; eijkw;n oJmoivwsin e[cei pro;" to; paravdeigma». 
280
 Ibidem, § 48, 8, p. 37. 
281
 JUAN DAMASCENO, De virtutibus et vitiis, P.G. 95, 96A; IDEM, Encomium in sanctum Joannem Chrysostomum, P.G. 
96, 764A; IDEM, Vita Barlaam et Joasaph, ed. G. R. WOODWARD – H. MATTINGLY (1983), p. 344, 20; ibidem, p. 580, 
12. 
282
 Un estudio general sobre la recepción de la jerarquía neoplatónica de las Virtudes en Pselo y en Eustracio de Nicea 
es el de A. PAPAMANOLAKIS, “L’échelle néoplatonicienne des vertus chez Psellus et chez Eustrate de Nicée”, C. 
D’ANCONA (ed.), The Libraries of the Neoplatonists… cit., pp. 231-242. Nuestro estudio, sigue pautas propias; 
citaremos un bello pasaje que refleja hasta qué punto Pselo asume personalmente esta orientación ética. Tras un estudio 
del dogma de la Resurrección cristiana, Pselo establece la correspondencia entre los diversos elementos que permiten 
relacionar análogamente, por una parte, el cuadro de un pintor que mira al Paradigma Dios, la primera Belleza y, 
por otra parte, el alma humana que se conduce observándolo: MIGUEL PSELO, Theologica I § 104, 35-48, ed. P. 
GAUTIER (1989), p. 412: «ejpei; ou\n zwgravfoi tugcavnomen tw``n ejn th``/ yuch``/ ajretw``n, dei`` hJma``" kai; lovgon 
e[cein th``" ejpisthvmh" kai; pro;" to; paravdeigma blevpein kai; kata; th;n ejkeivnou ijdevan ajpomoiou``n eJautouv". oJ 
me;n ou\n pivnax hJ hJmetevra pevfuke yuchv: crwvmata de; aiJ ajretaiv: hJ de; tw``n crwmavtwn kra``si" hJ th``" 
grafikh``" ejpisthvmh" duvnami": to; de; paravdeigma oJ qeov": hJ de; pro;" tou``to o{rasi" to; ajei; pro;" to;n qeo;n 
neuvonta", ou{tw" ta;" eJautw``n katacrwv/zein yucav": hJ de; th``" eijkovno" pro;" to; prw``ton kavllo" ejmfevreia to; 
th``" ejpisthvmh" tugcavnei kefavlaion. ejkei``no" toivnun makavrio" oJ met∆ ejpisthvmh" ta;" ajreta;" metiw;n kai; 
pro;" to; qei``on ajpoblevpwn ei\do" wJ" pro;" paravdeigma kai; ou{tw" ejmferh`` pro;"ejkeivnhn th;n ijdevan th;n 
eJautou`` yuch;n ejrgazovmeno"». Hemos de llamar la atención sobre el hecho de que, en el presente pasaje donde por 
dos veces se saca a relucir la observación del Paradigma en los términos en que, en Timaeus, lo hacía el Demiurgo 
platónico paqra ordenar el mundo, contrariamente a lo que sucede con «paravdeigma», el término «ijdeva» no se 
identifica exactamente con Dios, sino que, más bien, significa el aspecto de éste. Es el bello aspecto con que Dios, en 
calidad de «to; prw``ton kavllo"» piénsese en la Idea de Bien platónica y en la historia de su interpretación 
neoplatónica como Uno, nos induce a considerarlo como modelo ético. Los neoplatónicos se adelantaron con mucho 
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la Ontología y la Axiología. En particular, nos interesa saber cuáles son los elementos y cuál el 
orden de esta jerarquía. En primer lugar, está Dios, que está situado axiológicamente más allá de 
todas las virtudes.283 En segundo lugar, se hallan los Paradigmas (paradeivgmata) de las virtudes, 
que, al hallarse más allá de toda substancia (uJpe;r pa``san oujsivan), son substancias intelectivas 
(oujsivai noerai;) y Virtudes en sí (aujtoareth``").284 En tercer lugar, se hallan las virtudes naturales 
(aujtofuou``") y relativas (wJ" e{xew"), que se ordenan en orden decreciente de acuerdo con la 
siguiente serie: teúrgicas, teoréticas, purificativas, políticas, y éticas;285 acerca de ellas, Pselo nos 
informa de que las teoréticas tienen mayor virtud purificativa que las que se denominan 
«catárquicas».286 Por último, en cuarto lugar, se hallan los Ángeles.287 
La misma condición de posibilidad de la Ética, radicada en el pensamiento práctico 
(praktiko;" logismov"), consiste en el hecho de que el Alma está hecha a imitación (ajfomoiou``tai) 
del orden inteligible, i. e., de Dios, los Arcángeles, los Ángeles y demás Potencias; de acuerdo con 
ello, las acciones del alma serán divinas, angélicas, etc., dependiendo del orden que, mediante la 
acción moral, hacen valer.288 
Esta radicación ontológica del alma en el mundo inteligible, así como la supremacía 
edificante que las virtudes teoréticas detentan sobre el resto de virtudes, hace que la práctica de la 
virtud sea asunto de contemplación y ejercicio intelectivo. Ahora bien, al igual que sucede en Dios, 
la contemplación de las Razones es sólo una de las dos formas de actividad posibles para el hombre. 
Antes de crear el mundo, Dios conoció las Razones (lovgou") de toda Creatura; después de crearlo, 
ejerce su sabia Providencia sobre el mundo, que es algo inferior (tw``n ceirovnwn) a las Razones.289 
De forma análoga, el hombre, identificado con el alma, se eleva sobre su propia condición a fin de 
contemplar aquellas Razones de acuerdo con las cuales Dios creó el mundo, sean ellas Razones 
                                                                                                                                                                  
al particular sentido que, con otras connotaciones, Nietzsche y Foucault habrían de dar al lema «nulla ethica sine 
aesthetica»; desgraciadamente, en muchos foros contemporáneos, se toma la parte por el todo. 
283
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 69, 11-13; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 45: «oJ mevntoi qeo;" ajreth``" 
ejsti; meivzwn, ouj movnon th``" wJ" e{xew" kai; th``" aujtofuou``", ajlla; kai; th``" aujtoareth``"»; cfr. la afirmación de la 
trascendencia de Dios respecto a las virtudes ibidem, § 66, 12-13, p. 44: «oJ ga;r qeo;" ejpevkeina ajreth``" kai; panto;" 
ajgaqou`` kai; pavsh" teleiovthto"». 
284
 Ibidem, § 67, 8-11, p. 44: «eijsi; de; kai; ejpevkeina touvtwn e{terai ajretai ajretaiv, aiJ me;n oiJonei 
paradeivgmata tw``n loipw``n ajretw``n, aiJ de; uJper pa``san oujsivan: ai{tine" ouj sumbebhjovta eijsivn, w{sper 
ejpisumbebhvkasin hJmi``n aiJ loipai; ajretaiv, ajll∆ oujsivai noerai; kai; uJperouvsioi»; los términos de referencia a 
partir de los cuales estas virtudes suprasubstanciales actúan como Paradigmas son las virtudes al uso, i. e., las teúrgicas, 
teoréticas, purificativas, políticas y éticas. La determinación de estos Paradigmas de las virtudes como «virtud en sí» se 
halla ibidem, § 69, 13, p. 45. 
285
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina § 67, 1-8; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 44. 
286
 Ibidem, § 66, 5-6, p. 43: «aiJ de; teleivw" kaqarei``san th;n yuch;n ajpascolou``sin eij" th;n qewrivan tw``n 
nohtw``n». 
287
 Ibidem, § 66, 10-11, p. 44: «pavsai" de; tai``" tw``n ajggevlwn tavxesin hJ ajreth; sumproveisin». 
288
 Ibidem, § 62, 8-9, p. 42: «ejpei; de; pa``si toi``" kreivttosin ajfomoiou``tai hJ yuchv, qew``/, ajrcaggevloi", ajggevloi", 
kai; tai``" loipai``" dunavmesi». 
289
 Ibidem, § 72, 6-7, p. 46: «pro; pavsh" th``" ktivsew" tou;" lovgou" aujtw`n ªtw``n oJlw``nº ejpistavmeno", th;n de; 
kaq∆ h}n tw``n ceirovnwn poiei``tai th;n provnoian». 
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supranaturales (uJperfuei``"), intelectivas (noerou``"), anímicas (yucikouv"), o meramente físicas 
(fusikouv");290 ahora bien, realizada la contemplación, no está, por ello, consumado el conjunto de 
la virtud, pues aún le falta convertirse en instrumento de Dios para realizar aquella Providencia 
divina, si bien, para llevarla a cabo, no ha de dejar de mantener la contemplación de las Razones 
mencionadas.291 Se pone, así, en evidencia la necesidad que tiene el hombre de perfeccionar su 
virtud práctica a través de un regreso (ejpistrofhvn) a Dios, que ha de discurrir a través de la razón 
científica (dia; tou`` ejpisthmonikou`` lovgou) y la contemplación teórica del Paradigma (th``" tou`` 
paradeivgmato" qewriva") que ha de modelar en sí por imitación del prototipo (to; prwtovtupon), i. 
e., de Dios.292 Esta es la perfección (teleiovth") y el bien (ajgaqovn) que proceden de Dios, como, 
análogamente, procede la substancia (oujsiva) y el ser (to; o[n) del Intelecto (tou`` nou``), i. e., del ser 
real (tou`` o[ntw" o[nto") y del ser primero (tou`` protw``" o[nto").293 
 
10. Lógica 
 
10.1. La fundamentación dialéctica de los seres en la naturaleza inteligible 
 
Pselo dedicó varios opúsculos a estudiar el s e n t i d o  d e  l a  D i a l é c t i c a , distinguiendo las 
diferentes acepciones que la palabra adquiere en los sistemas filosóficos de Platón, Aristóteles y los 
estoicos, entre otros.294  
Para P l a t ó n,  la Dialéctica es el método de la división (diairetikh;n mevqodon) que 
comprende dos operaciones: a) proceder del uno a la multiplicidad y b) regresar desde la 
multiplicidad al uno.295 Pselo completa este sentido de la Dialéctica platónica con las pautas que 
Plotino había indicado al respecto.296 De este modo, la Dialéctica platónica es un proceso que, 
partiendo de los seres sensibles, indaga su naturaleza psicológicamente (yuch;n), distinguiendo las 
especies (eij" diavkrisin tw``n eijdw``n), señalando los géneros primeros (ta; prw``ta gevnh) y 
mostrando cómo los seres se constituyen a partir del ensamblaje inteligible de ambos (ta; ejk 
touvtwn noerw``" plevkousa). En este sentido, la Dialéctica es la ciencia (ejpisthvmh) que funda la 
                                                 
290
 Ibidem, § 72, 10-12, p. 46: «ejn de; tw``/ qewrei``n ajnaba;" oJra``/ tou;" lovgou" aJpavntwn, tou;" fusikouv", tou;" 
yucikouv", tou;" noerouv", tou;" uJperfuei``"». 
291
 Ibidem, § 72, 12-13, p. 46: «kai; givnetai o[rganon tou`` qeou``, oJmou`` te; pro;" ejkei``non oJrw``n kai; tw``n th``/de 
poiouvmeno" provnoian». 
292
 Ibidem, § 72, 13-15, p. 46. 
293
 Ibidem, § 73, p. 46. 
294
 IDEM, “Peri; dialektikh``" eujdaimoniva" kai; tou`` kalou`”`, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 4, ed. J. M. 
DUFFY (1992), p. 12-14; y IDEM, : “Peri; ejrwthvmato" dialektikou`` kai; peri; dialektikh``"”, Opuscula logica, 
Physica, allegorica, alia § 13, ed. J. M. DUFFY (1992), p. 40-43. 
295
 IDEM, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 13, 33-34; J. M. DUFFY (1992), p. 41. 
296
 PLOTINO I 3, 4, 9-22. 
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naturaleza de los entes en lo inteligible (ejnidruvei tw``/ nohtw``/).297 Hay que destacar el hecho de que 
Pselo entiende que estas operaciones noéticas no son meras especulaciones o reglas, sino que 
constituyen una ciencia que, a través de sus corolarios, alcanza legítimamente a la misma 
realidad.298 
 Pero no sólo nos informa sobre la Dialéctica platónica considerada en sí, ni a partir de la 
interpretación de P l o t i n o . También es posible conocer la Dialéctica platónica por contraste con 
las versiones que, después de Platón, dio Aristóteles y los estoicos. El primero interpreta la 
Dialéctica dentro del contexto de la silogística, mientras que para los estoicos la Dialéctica era la 
ciencia del decir con verdad (ejpisthvmhn tou`` ajlhqw``" levgein), estimándola como la más perfecta 
filosofía (th``" telewtavth" filosofiva").299 
 
10.2. El objeto de la ciencia, más allá de los géneros y las especies que lo definen 
 
A la hora de explicar las diferentes formas de predicar un término y la forma en que aquellas 
determinan la denominación de las cosas, siguiendo a Juan Damasceno,300 Pselo se esfuerza en 
hallar la forma de dar razón de la p a r t i c u l a r i d a d  de cada ser, con independencia de los 
principios, géneros y especies de los que participe. Parece que Pselo lamenta esta pauta que se 
remonta a Platón y a Aristóteles, que estuvieron de acuerdo en afirmar que acerca de los individuos 
no hay ciencia.301 
Para Pselo, son los individuos concretos y reales los que deben investigarse, precisamente 
porque, en sí mismos, rehúyen la participación de la especie a la que pertenecen.302 Se ha de notar 
que, con todo, sigue vinculando al individuo con sus respectivos géneros y especies a través de la 
expresión platónica de «participación» (metecwmevnwn). Esta posición, tan atenta a la existencia 
hipostática de los seres, está perfectamente de acuerdo con la valoración cristiana de las realidades 
individuales y, tal vez, es la misma que invita a Pselo a interpretar la investigación sobre los 
géneros y las especies como una forma de rehuir el problema del estudio de las realidades concretas 
que los constituyen, al menos, numéricamente.303 Puede contarse el pasaje como un indicio de la 
                                                 
297
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 4, 1-10; J. M. DUFFY (1992), p. 12. 
298
 Ibidem, § 4, 16-18, p. 12: «ouj ga;r yila; qewrhvmatav ejsti kai; kanovne", ajlla; peri; pravgmatav ejsti kai; oi|on 
u{lhn e[cei ta; o[nta». 
299
 Ibidem, § 13, 31-32, p. 41. 
300
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 102, 34, p. 4. 
301
 Cfr. supra, el capítulo sobre Aristóteles. 
302
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 6, 78-79; J. M. DUFFY (1992), p. 19-20: «zhtou``men de; 
tou;" tw``n uJpavrxewn o{rou", ouj tw``n metecwmevnwn eijdw``n kai; genw``n». 
303
 Ibidem, § 6, 78-79, p. 19-20: «kai; dia; th;n th``" fuvsew" tw``n ajtovmwn a[gnoian ejpi; th;n tou`` ei[dou" koinwnivan 
katafugovnte"». 
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perspectiva empírica que, dos siglos después y en el contexto universitario de Oxford, haría famosa 
Ockham. 
 
10.3. La naturaleza de las substancias segundas 
 
Al igual que Aretas, Pselo sigue a Simplicio a la hora de comentar algunos pasajes de 
Categoriae.304 Lo que puede decirse de las substancias segundas con respecto a la categoría de la 
Relación es lo mismo que en el caso de la relación entre las substancias primeras, consideradas 
como un todo (o{lwn). La substancia segunda no es un ejemplo de relación, pues no cae bajo la 
categoría de la Relación: no se predica ‘hombre’ de ‘algún hombre’ (tino;" a[nqrwpo"), sino de un 
hombre particular, i. e., del sujeto de una substancia primera, e. g. de Sócrates; lo mismo ocurre con 
las demás substancias segundas, como ‘buey’ y ‘madera’.305  
 Por otra parte, siguiendo esta vez a Juan Damasceno, Pselo advierte que no se ha de 
confundir la especie (ei\do") con la forma (morfhv) ni con la figura (sch``ma). Aunque en la forma se 
manifiesta la especie, es la especie la que contiene tanto la forma como la figura.306  
 
10.4. Principios sobre el manejo de los géneros 
 
Con este título,307 Pselo aborda directamente el problema de la división genérica tal y como la 
presenta Aristóteles a lo largo de todo el libro IV de Topica.308 El filósofo bizantino sintetiza las 
cuestiones que el Estagirita señaló con mayor extensión y recoge también algunas de las críticas que 
Aristóteles al que en varias ocasiones se refiere, con veneranda expresión, como «oJ 
filovsofo"» intercaló con ocasión de la mención de aquéllas. Como el mismo autor nos hace ver 
al final del opúsculo, todas las cuestiones ennumeradas nacen de otra cuestión principal y anterior a 
ellas, a saber, la de distinguir correctamente qué términos son propiamente géneros y qué otros, aun 
pareciéndolo, no lo son.309 A pesar de que el texto de Pselo no reviste originalidad alguna, merece 
enumerar las cuestiones que trata para recordar qué problemas le suscitó al genio de Aristóteles el 
estudio de los géneros y especies y, a la vez, para poder ver cuáles de ellas eran las que Pselo estimó 
                                                 
304
 ARISTÓTELES, Categorias 8a, 25-26; SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. K. KALBFLEISCH 
(1907), p. 198, 4-18. 
305
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 9, 46-48; J. M. DUFFY (1992), p. 32. 
306
 Ibidem, § 9, 72-73, p. 33. 
307
 Ibidem, § 12, p. 38; el título dice exactamente ∆Aformai ; tw``n peri ; ta ; gevnh ejpiceirhmavtwn. 
308
 El pasaje corresponde a ARISTÓTELES, Categorias 70b, 7-9. 
309
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 12, 84-85; J. M. DUFFY (1992), p. 40; además de servir 
de entremés para la lectura íntegra del texto aristotélico, Pselo le dice al supuesto interlocutor literario al que dirige el 
escrito que tiene una finalidad adicional: «i{n∆ e[coi" ejnteu``qen kai; peri; tw``n loipw``n ejfodeuvein kai; eijdevnai tivna 
me;n kurivw" gevnh, tivna de; dokou``nta mevn, oujk o[nta dev». 
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de importancia. Las cuestiones que Pselo recoge alcanzan a un número de doce; las referimos al 
pasaje aristotélico correspondiente: 
 
i. Si una especie pertenece a uno u otro género de los considerados [Topica IV, 2, 121b].  
ii. Si hay que considerar la diferencia como género [Topica IV, 2, 122b]. Por su importancia, 
mencionaremos la distinción entre ambos conceptos. En la división de los géneros no puede 
operarse igualmente sobre la substancia (oujsiva) y la cualidad (poiovn). En este sentido, no 
puede decirse que la cualidad de la blancura (to; leuko;n) sea una especie del género ‘cisne’ o 
del género ‘nieve’, ya que, aunque la blancura cualifica a la substancia de ‘cisne’ y a la de 
‘nieve’ no comparten una misma naturaleza, sino que la una es cualidad y las otras son 
substancias. Lo puesto en un género con vistas a especificarlo, i. e., la cualidad, no puede 
participar de las especies que se ordenan bajo él. Esto se debe a que lo que participa de una 
especie no puede participar de ninguno de los géneros que se ordenan sobre ella.  
iii. Si es el género o la diferencia la que da lugar a la especie [Topica IV, 2, 122b]. 
iv. Si el género se dice como diferencia [Topica IV, 2, 123a]. 
v. Si el género es opuesto a un término y la especie, a ninguno [Topica IV, 3, 123a]. 
vi. Si los géneros y especies coordinados (sustoivcwn) siguen un mismo orden ascendente que 
descendente [Topica IV, 3, 124a]. 
vii. Si en los géneros y las especies coordinados, dado el caso de que un término deje de ser, 
dejarán de ser los que de él dependen [Topica IV, 3, 124a]. 
viii. Si la especie participa de acuerdo con algo (katav ti) respecto del género en cuestión [Topica 
IV, 5, 146a]. 
ix. Si la pasión (pavqo") se dice género de aquello que hay pasión [Topica IV, 5, 126b]. 
x. Si lo que sigue al todo es género o diferencia [Topica IV, 6, 127a]. En esta cuestión se plantea 
la fundamentación lógica del paradigma ontológico con que Aristóteles se opuso al paradigma 
henológico de la metafísica platónica.310  
xi. Se trata de saber si los términos que siguen a todos los entes que, como el ser (to; o]n) y el 
uno (to; e}n), se predican de todos ellos deben ser considerados como géneros. Pselo no 
profundiza en la cuestión y se limita a reproducir el pasaje aristotélico en el que se señalan las 
consecuencias una vez que se asume la hipótesis de que esta clase de términos son géneros:311 
a) la relación predicativa entre el ser y el uno, de acuerdo con la mayor generalidad del 
primero, implicaría que ‘ser’ fuera predicado como género de ‘uno’, siendo éste una especie de 
                                                 
310
 ARISTÓTELES, Topica IV 6, 127b: «Skopei`n de; kai; eij mh; sunwvnumon to; gevno" tw``/ ei[dei: kata; pavntwn ga;r 
tw``n eijdw``n sunwnuvmw" to; gevno" kathgorei``tai». 
311
 IDEM, Topica IV 6, 127a. 
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‘ser’; b) dada esta relación, como es necesario que la especie que se ordena bajo un género 
también se predique de todos los términos de los que es posible predicar tal género, el uno se 
predicará de todos los términos de los que es posible predicar el ser, i. e., de todo ente. Ahora 
bien, siendo esto contrario al principio de que la especie se predica de menos términos de los 
que puede predicarse cualquiera de los géneros que, por tener mayor extensión, la comprenden, 
se llega a que no pueden considerarse el ser y el uno como géneros, y, con ello, a la validación 
de los principios predicativos que fundamentan el paradigma ontológico que caracteriza a la 
metafísica aristotélica y que supone no sólo una innovación, sino la clave de las críticas 
realizadas por Aristóteles contra Platón. 
xii. Si la diferencia se predica del género con relación a su esencia (ejn tw``/ tiv ejsti tw``n eijdw``n) 
[Topica IV, 6, 128a]. 
xiii. Si la esencia corresponde con mayor propiedad al género o a la diferencia [Topica IV, 6, 
128a]. 
 
10.5. Sinopsis de las cinco voces 
 
En el opúsculo Suvnoyi" tw``n pevnte fwnw``n kai ; tw``n devka kathgoriw``n th``" filosofiva",312 
Pselo explica, con serena pedagogía, la causa de que los filósofos crearan e l  c o n c e p t o  d e  
e s p e c i e  (ei\do"). En su explicación, que sigue las pautas de Porfirio y de Juan Damasceno, se 
refiere a ella como a un concepto histórico y gnoseológico, sin tomarla directamente como una 
entidad metafísica; es más, el hecho de que su explicación se centre en la génesis del concepto hace 
ver que lo interpreta instrumental y no absolutamente. En este sentido, dice lo siguiente: 
 
oiJ palaioi; ijdovnte" ta; a[toma o{ti eijsi;n a[peira kai; to; plh``qo", o{moia dev, 
e[taxan kai; wjnovmasan aujta; e}n ei\do".313 
 
Con la mención a la semejanza (o{moia) de una multitud de seres, Pselo pone de manifiesto el 
p r o c e s o  c o g n o s c i t i v o  (ijdovnte") articulado sobre las categorías de lo uno y lo múltiple a 
partir del que resulta útil hablar de especies. Por otra parte, esta utilidad es posible gracias a un 
instrumento más básico: el lenguaje. La especie es un concepto nacido de la semejanza de un grupo 
de seres, pero el concepto se reifica en la palabra y es por la necesidad de pronunciarla (wjnovmasan) 
por lo que adquiere el reconocimiento institucional de la comunidad que se sirve de ella, en este 
caso, la de los filósofos. La multitud de individuos es, en cuanto al concepto, una especie (e{n eijsin 
                                                 
312
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 50, 264-266; J. M. DUFFY (1992), p. 186-189. 
313
 Ibidem, § 50, 1-3, p. 186 [«Los antiguos, viendo que los individuos son indefinidos y multitud, pero semejantes, los 
establecieron y denominaron una especie» v.i.i.l.]. 
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ei\do"); gracias a a) la vigencia conferida al concepto tanto por la comunidad pensante, que es el 
elemento subjetivo, aunque trascendental y, por tanto, universal; como a b) la patencia del 
fundamentum in re de la semejanza, que es el elemento objetivo y real de la especie, se usa lo 
solidum de la palabra «ei\do"». En el caso de los hombres, tendremos «la especie humana» o, lo que 
es lo mismo, la «naturaleza humana» (th;n ajnqrwpeivan fuvsin). Gracias a los elementos subjetivos 
y objetivos de la gnoseología, está justificado el uso de que todos los hombres se llamen 
comúnmente (koinw``" kalou``ntai). 314 Hay que destacar que el paso que se da desde los individuos a 
la especie supone el salto de una heterogeneidad: la que se da entre seres reales individuales y el 
concepto. 
Un proceso análogo ocurre en el proceso gnoseológico que, esta vez, se limita al campo 
conceptual. Se trata de la reunión de todas las especies constatadas bajo el concepto de g é n e r o . 
Esta vez no hay heterogeneidad en el proceso gnoseológico, ya que, al reunir todas las especies 
observadas de hecho (pavnta ta; toiau``ta ei[dh) e inducir (ajnagavgonte") después el género 
(gevno"), no se ha producido un salto cualitativo: no ha habido abstracción, sino generalización 
conceptual.315  
El g é n e r o , nos dice Pselo, es una voz (fwnhv); ello permite explicar por qué un género 
cualquiera, como, e. g., ‘animal’ puede ser denominado (wjnovmasan) por los filósofos antiguos 
como «gevno"». Las diferencias explican que un mismo ser cambie, como hace un animal siendo 
racional (logikovn) e irracional otras veces; el proprium es lo que caracteriza a una y solo a una 
especie; las coincidencias que se observan exteriormente a los individuos, coincidiendo y 
repitiéndose también, recibieron el nombre de accidentes. Recapitula Pselo: 
 
eijsi;n ou\n a{ma pevnte a{tina kai; fwnai; ojnomavzontai, gevno", ei\do", diaforav, 
i[dion kai; sumbebhkov".316 
 
La definición y explicación de cada una de las voces sigue al pie de la letra la síntesis que, en 
Dialectica, Juan Damasceno había realizado a partir de Isagoge de Porfirio. Así, tenemos que el 
                                                 
314
 Empleamos la palabra «uso» en sentido institucional, como Ortega y Gasset la empleó, basándose, por otra parte, en 
HEGEL, Phänomenologie des Geistes; este sentido institucional del uso del Signo o, más particularmente, de la palabra, 
es el objeto de las críticas que Derrida establece a partir del juego de la différence-differánce. 
315
 Esta distinción aunque útil y, aún, verosímil no es exacta en la medida en que la imagen de un solo individuo 
tiene, en la gnoseología humana, indicios de concepto; se entiende que éstos se multiplicaran exponencialmente por el 
número de individuos semejantes a los que se quiera hacer corresponder una imagen. Por otra parte, como decía 
Aristóteles y como ha venido diciendo después el empirismo de todos los tiempos, tampoco el concepto al uso es al 
menos, en cuanto se da de forma consciente al hombre puro, sino que, correlativamente, hay en él vestigios 
remanentes de Imagen; en particular, de las imágenes a partir de las que se indujo. Se entiende que los conceptos puros, 
i. e., aquellos que se estiman como principios trascendentales por no permitir una mayor generalización a partir de ellos, 
sean sólo las categorías, tal como ocurre en la filosofía de Aristóteles y de Kant. 
316
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 50, 16-17; J. M. DUFFY (1992), p. 186 [«son, pues, en 
conjunto, cinco voces y las denominan género, especie, diferencia, proprium y accidente» v.i.i.l.]. 
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g é n e r o  es lo que se predica en cuanto a la esencia de los términos que difieren en cuanto a la 
especie. Explica cómo se produce la división desde el género ‘animal’ hasta el ‘hombre’; cómo la 
especie de ‘hombre’, por no hallar ulterior división específica, constituye una especie especialísima; 
finalmente, recoge los tres tipos de género, a saber, el que constituye el progenitor, la patria y el que 
se divide en especies, siendo este último el sentido empleado por los filósofos.317  
En segundo lugar, la especie es lo que se predica en cuanto a la esencia de los términos que se 
diferencian en cuanto al número. Tiene relevancia el acuerdo de Pselo con Juan Damasceno a la 
hora de hacer incapié en la i n d i v i d u a l i d a d  h i p o s t á t i c a  y personal de estos términos; 
ambos autores, defendiendo conscientemente la existencia individual del ser concreto, representan 
dos ejemplos de una metafísica cristiana que no se hallaba expresada ni siquiera en Porfirio, a pesar 
de que ambos toman a éste como fuente de interpretación de Categoriae de Aristóteles: 
 
ei\dov" ejsti to; kata; pleiovnwn kai; diaferovntwn tw``/ ajriqmw``/ ejn tw``/ tiv ejsti 
kategorouvmenon, oi|on ei\dov" ejstin oJ a[nqrwpo" kai; tevmnetai eij" Pevtron, 
Pau``lon, ∆Iwavnnhn kai; tou;" loipou;" kata; mevro" ajnqrwvpou", oi{tine" tw``/ 
ajriqmw``/ diafevrousi. kalei``tai de; oJ kaq∆ e{kasta a[nqrwpo" a[tomon kai; 
provswpon kai; uJpovstasi", oi|on su; oJ basileu;" ∆Iwavnnh" a[tomon ei|" h] 
provswpon h] uJpovstasi", wJsauvtw" kajgw; kajkei``no" kai; pavnte" oiJ kata; mevro" 
a[nqrwpoi.318 
 
Por otra parte, recoge dos a c e p c i o n e s  de ei\do". La primera corresponde a la forma 
(morfhv), entendida meramente y no en sentido aristotélico; la segunda, al término que resulta de la 
división del género, que es el sentido filosófico.  
Pselo completa el estudio de las cinco voces porfirianas en el o p ú s c u l o  Peri ; tw``n pevnte 
fwnw``n,319 que, como el título indica, se refiere exclusivamente a ellas y no entra en el estudio de las 
categorías como tales. Aunque no se refiere a las Ideas platónicas por su nombre, Pselo recoge 
algunas consideraciones sobre el marco teórico en el que se comprenden, sea en la conceptuación 
del universal, del género, de la substancia y del modo predicativo. 
En primer lugar, a modo de introducción, Pselo recoge el pasaje de Dialectica en el que Juan 
Damasceno explica p o r  q u é  s o n  c i n c o  l a s  v o c e s, y no más ni menos.320 El pasaje explica 
de forma clara y sintética cómo el universal, tomado como término absoluto y sólo caracterizado 
                                                 
317
 Ibidem, § 50, 20-30, p. 187. 
318
 Ibidem, § 50, 31-37, p. 187 [«especie es lo predicado en cuanto a la esencia de muchos que difieren en el número, 
como es especie el ‘hombre’ y se divide en Pedro, Pablo, Juan y el resto de los hombres particulares, los cuales difieren 
en el número. Y el hombre que es singular se llama individuo, Persona y sujeto, como tú, el emperador Juan, un 
individuo o Persona o sujeto, del mismo modo también yo y aquél y todos los hombres particulares» v.i.i.l.]. 
319
 El estudio de las cinco voces corresponde a Ibidem, § 51, 1-266, p. 191-199. la última parte del tratado, que 
estudiamos a parte, versa sobre las diez categorías. 
320
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 5, 1-93, pp. 60-62. 
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negativamente por carecer naturalmente de determinaciones, las adquiere a través de lo que, sin 
duda, constituye un precedente de la deducción trascendental de las categorías kantianas para 
originar las cinco voces de la lógica aristotélica.  
En sí mismo, el u n i v e r s a l  (kaqovlou) es una voz semántica y articulable que se da de forma 
esencial o no esencial. Cuando se da de forma esencial (oujsiwvdh")321 y se predica con respecto a la 
cualidad (ejn tw``/ oJpoi``ovn tiv ejsti) constituye la diferencia (diafora;n); cuando se da de forma 
esencial y se predica con respecto a la esencia (ejn tw``/ tiv ejsti), es ora el género (gevno"), si se 
predica de los que difieren en especie, ora la especie (ei\do"), si se predica de los que difieren en 
número. Cuando el universal se da de forma no esencial (ejpousiwvdh"), es una voz (fwnh;) que se 
observa sobre la base de la substancia (ejpi; th``/ oujsiva/), sea sobre la de una especie (ejn eJni; ei[dei), 
dando lugar al proprium (i[dion), sea sobre la de la multitud (ejn polloi``"), dando lugar al accidente 
(sumbebhkov").322 Este desarrollo puede comprenderse con mayor claridad si lo presentamos 
gráficamente: 
 
                            kaqovlou 
 
 
                 oujsiwvdh"          ejpousiwvdh" 
 
 
            diaforav     ei\do"    gevno"        i[dion       sumbebhkov"  
 
                                                                                                     FIGURA 12 
 
En sentido filosófico, el g é n e r o  es aquello bajo lo que se ordena la especie (w|/ 
uJpotavssetai to; ei\do") y, consecuentemente, lo que se predica en cuanto a la esencia de una 
multitud que difiere en cuanto a la especie: 
                                                 
321
 Cfr. el uso del término en FILÓPONO, In Aristotelis Physica Commentaria, ed. H. VITELLI (1887-1888), p. 38, 26. El 
significado del término lo explica Pselo mismo; cfr. MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 
34-35; J. M. DUFFY (1992), p. 192: «oujsiw``de" de; ei[dhtai wJ" th``/ oujsiva sunovn te kai; ajnafainovmenon». La 
traducción dependerá de si vertimos oujsiva por essentia, siguiendo un criterio exclusivamente filológico, o por 
substantia, siguiendo el criterio filosófico que se remonta a William de Moerbecke y que se halla expresamente 
justificado en X. ZUBIRI, Sobre la esencia, Alianza Editorial – Fundación Xabier Zubiri, Madrid, 1998, p. 3: «es que 
para el propio Aristóteles la oujsiva, la sustancia, es sobre todo y en primera línea (mavlista) el uJpokeivmenon, el sujeto, lo 
sub-stante. En cambio, la esencia corresponde más bien a lo que Aristóteles llámó to; tiv h\n ei\nai y los latinos 
quidditas, el ‘lo que’ es la oujsiva, la sustancia». Pselo mismo, además de en la explicación indicada, insiste en otro 
pasaje a la hora de explicitar la relación que el término «oujsiw``de"» mantiene con la realidad, y, por ella, con la 
substancia y no con la esencia; el pasaje, que no es más que una apostilla, es MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, 
allegorica, alia § 51, 211-212; J. M. DUFFY (1992), p. 197: «h[goun oujsiwdw``" kai; pragmatikw``" kai; mh; kata; 
sumbebhkov"». 
322
 Ibidem, § 51, 1-11, p. 190-191. 
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to; kata; pleiovnwn kai; diaferovntwn tw``/ ei[dei ejn tw``/ tiv ejsti kathgoroumevnon.323  
 
El género confiere (parevcon) el nombre adecuado (th;n oijkeivan klh``sin) a todos los términos 
que a él se ordenan, que, de este modo, obtienen su denominación por hallarse participando 
(metecomevnoi") de él; toman tal denominación porque han recibido del género el nacimiento 
(gevnesin) y la existencia (u{parxin).324 El género se caracteriza también en relación a las otras 
cuatro voces atendiendo al criterio de universalidad y substancialidad: siendo igualmente universal 
que la especie y la diferencia, es más general (kaqolikwvteron) que ellos; por otra parte, siendo más 
substancial (oujsiw``de") que el proprium y el accidente, es también más general que ellos.325  
Por lo que respecta a la e s p e c i e , aunque también se emplea «ei\do"» para indicar la forma o 
aspecto aparente (morfhv), en sentido filosófico tiene tres acepciones:326 en primer lugar, la especie 
es lo que se ordena bajo el género; en segundo lugar, la especie es el término del que se predica el 
género en cuanto a la esencia; finalmente, la especie es lo mismo que se predica en cuanto a la 
esencia de una multiplicidad que difiere en número.327 Pselo nos explica cómo se da el caso de que 
las dos primeras definiciones de la especie son, conceptualmente, idénticas, diferenciándose sólo 
por la relación que una especie establece con otra más general bajo la que se ordena, haciendo de 
ella un género; de este modo, estas definiciones valen para toda especie relativamente considerada 
(ejpi; panto;" ei[dou" uJpallhvlou) desde el punto de vista de la ascensión (ajnavbasi") o del 
descenso (katavbasi") en función de su extensión y de su intensión. En cambio, la tercera 
definición sólo corresponde a una clase particular de especie, a saber, la de menor extensión y 
mayor intensión, i. e., la de la especie especialísima (eijdikwtavtou). 
A continuación, Pselo explica cómo se produce l a  d i v i s i ó n  e s p e c í f i c a  a partir de la 
categoría suprema (th;n kuriwtavthn tw``n kathgoriw``n), que es la de la substancia (th;n oujsivan). 
Considerada como género generalísimo (gevno" genikwvtaton) en la medida en que no se encuentra 
por encima de él ningún otro género, se divide de acuerdo con el desarrollo tradicional tal como 
lo hemos encontrado en Porfirio, Juan Damasceno y Focio hasta dar con la especie ‘hombre’. 
                                                 
323
 Ibidem, § 51, 23-24, p. 91; este estudio del género lo realiza Pselo teniendo en cuenta las lecciones de JUAN 
DAMASCENO, Dialectica 9, 9-29 e ibidem, 36-44. 
324
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 27-29; J. M. DUFFY (1992), p. 191: «gevno" de; 
kevklhtai wJ" toi``" uJf∆ eJauto; pa``si th;n oijkeivan klh``sin parevcon kai; ajp∆ aujtou`` to;n ojnomasmo;n 
metecomevnoi" h] wJ" ta; uJf∆ auJto; ejnteu``qen th;n gevnesin ejschkovta kai; th;n u{parxin kai; to;n ojnomasmo;n 
meteilhfovta». 
325
 Ibidem, § 51, 32-35, p. 191-192: «protevtaktai de; tw``n loipw``n wJ" kaqolikwvteron kai; oujsiw``de", 
kaqolikwvteron ei[dou" kai; diafora``", oujsiw``de" ijdivou kai; sumbebhkovto"». 
326
 Para la lección de la especie, Pselo sigue la explicación de JUAN DAMASCENO, Dialectica 2-10, 5-14; 10, 136-153; 
10, 172-182; 2-10, 45-55. 
327
 Ibidem, § 51, 36-40, p. 192: «prw``ton me;n ei\dov" ejsti to; tattovmenon uJpo; to; gevno", deuvteron ou| 
kathgorei``tai to; gevno" ejn tw``/ tiv ejsti, trivton to; kata; pleiovnwn kai; diaferovntwn tw``/ ajriqmw``/, ejn tw``/ tiv 
ejsti kai; aujto; kathgorouvmenon». 
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Hay que destacar que a diferencia de Focio, pero de acuerdo con Juan Damasceno y el mismo 
Porfirio Pselo incluye los términos izquierdos que no dan lugar a ulteriores subdivisiones:328 
 
                              oujsiva             genikwvtaton gevno"  
 
 
                          sw``ma   ajswvmaton 
 
 
                    e[myucon   a[yucon 
 
 
      zw``/on  zwovfuton   futovn 
 
 
            logiko;n   a[logon 
  
       a[nqrwpo"                                 eijdikwvtaton ei\do" 
 
FIGURA 13 
 
La e s p e c i e, considerada en relación al género, es un término segundo; no obstante, no 
puede decirse con propiedad que sea secundario, ya que es en virtud de la especie mismo por lo que 
el género es género. Así, por la sola mención del género, nos vemos obligados a acordarnos de ella; 
como, tomando uno de los sentidos no filosóficos de género, al hablar del padre por necesidad 
hemos de recordar al hijo. Sin padre no hay hijo y sin el hijo no se podrá hablar del padre; del 
mismo modo: 
 
a[neu ga;r gevnou" ei[dh ouj diairou``ntai kai; cwri;" eijdw``n gevno" oujc uJfivstatai.329 
 
Pselo delata la influencia de la escuela neoplatónica de Alejandría a la hora de responder a la 
pregunta de si, considerando la definición del individuo como aquello que no está en un sujeto, no 
podrá decirse que un hombre particular se halla ordenado en o bajo el universal ‘hombre’. Habida 
cuenta de la cuaternaria clasificación de los seres en la que el universal (oJ a[nqrwpo") se define 
como aquello que se predica de un sujeto, pero que no se halla en un sujeto, mientras que el 
individuo (oJ ti;" a[nqrwpo") viene definido como lo que ni se dice de un sujeto ni lo que está en un 
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 Ibidem, § 51, 44-49, p. 192. 
329
 Ibidem, § 51, 59-60, p. 192 [«sin género, no son divididas las especies, y, al margen de las especies no subsiste el 
género» v.i.i.l.]. 
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sujeto,330 Pselo, siguiendo a los alejandrinos,331 dice que la única forma de interpretar, manteniendo 
el acuerdo con Aristóteles, que un individuo se ordena al universal que, a la vez, constituye su 
especie es la siguiente:  
 
ajkouvsetai o{ti to; ejn uJpokeimevnw/ oJ ∆Aristotevlh" sumbebhko;" oJrizetai, oJ de; 
ti;" a[nqrwpo" oujc wJ" sumbebhko;" uJpovkeitai tw``/ kaqovlou, h[goun pro;" u{parxin 
tw``/ kaqovlou uJpovkeitai wJ" to; sw``ma tw``/ sumbebhkovti, ajll∆ wJ" prwvth oujsiva 
uJpovkeitai tw/` kaqovlou pro;" kathgorivan.332 
 
10.6. Estudio de la división específica 
 
En estrecha relación con la explicación de las cinco voces, Pselo se pronuncia sobre los puntos que, 
entre otros y siguiendo también las pautas de los alejandrinos, Aretas había explicado en su 
comentario a Categoriae. En particular, nos referimos a dos temas: a) la invalidación de los 
individuos como objetos de la división específica y b) la deducción trascendental entre las 
categorías. 
Por lo que hace al lugar que corresponde a l o s  i n d i v i d u o s  dentro de la división 
específica, Pselo, igual que Aretas en el lugar en el que se permitió sacar a colación el bello pasaje 
evangélico de las aves del cielo y los lirios del campo,333 los declara como objetos impropios de la 
división. Los individuos constituyen un todo, una unidad en virtud de la cual pueden ser 
caracterizados por su simpleza (aJplw``"); de lo contrario, tener que dividir los individuos n. b., 
además de una contradicción en los términos significaría dejar de poner a salvo la simplicidad y 
la entidad el término que les determina específicamente como tales o cuales individuos, i. e., de la 
especie especialísima. Manteniéndose ésta sin ser seccionada en ulteriores especies, a los individuos 
sólo les queda la posibilidad de ser o bien substancias primeras o bien accidentes.334  
                                                 
330
 ARISTÓTELES, Categoriae 1a -1b. las otras dos posibilidades, además de la del universal y la del individuo particular, 
vienen representadas por a) la gramática o lo blanco, que se definen por no decirse de un sujeto, pero por estar en un 
sujeto; y b) por la ciencia que, predicándose de la gramática, se dice de un sujeto, y, además, está en un sujeto, a saber, 
en el alma de quien la ha cultivado. 
331
 AMONIO, In Aristotelis Categorias commentarius, ed. A. BUSSE (1895), p. 26, 10-12 y FILÓPONO, In Aristotelis 
Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1898), p. 29, 7-11. 
332
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 191-196; J. M. DUFFY (1992), p. 197 [«se habrá de 
entender que Aristóteles define accidente como lo que se halla en un sujeto, mientras que un hombre no subyace al 
universal como accidente; o mejor, que subyace al universal como el cuerpo al accidente con respecto a la existencia, 
pero que subyace como substancia primera al universal con respecto a la predicación» v.i.i.l.]. 
333
 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 88; p. 57, 21. 
334
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 206-210; J. M. DUFFY (1992), p. 197: «aJplw``" de; 
ta; a[toma kai; dusdiaivretav te kai; to; prw``ton ei\do" mh; swv/zonta wJ" to; eijdikwvtaton ei\do" to; mh; eij" ei[dh 
temnovmenon». 
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Pselo, al igual que Aretas,335 recoge el pasaje en el que Filópono llama la atención sobre la 
tesis aristotélica de que a los géneros intermedios y a las especies ordenados bajo géneros 
generalísimos distintos también les corresponden diferencias distintas, sean constitutivas 
(sustatikaiv) o divisivas (diairetikaiv). Sin embargo, cuando consideramos los géneros 
intermedios y las especies ordenadas verticalmente bajo un mismo género generalísimo, si bien es 
cierto que las diferencias constitutivas son siempre las mismas, en el caso de las diferencias 
divisivas, dándose el caso de que sean las mismas, puede ocurrir que no lo sean. Este último caso se 
da cuando, por ejemplo, al dividirse el género del ‘animal’ en sí en sus respectivas especies, aun 
cuando en todas se mantienen las diferencias constitutivas de lo animado (to; e[myucon) y lo 
sensible (to; aijsqhtikovn), no en todas se mantienen las diferencias divisivas; antes bien, la 
diferencia de lo irracional (to; logikovn) no puede dividirse, como puede en la diferencia de lo 
racional (to; logikovn), en mortal (to; qnhtovn) e inmortal (to; ajqavnaton), sino en la de lo alado (to; 
pthnovn), lo terrestre (to; cersai``on) y lo acuático (to; e[nudron). 
 
10.7. Sinopsis de las diez categorías 
 
Dentro del opúsculo Suvnoyi" tw``n pevnte fwnw``n kai ; tw``n devka kathgoriw``n th``" filosofiva", 
Pselo nos ofrece un précis o compendio sobre las c a t e g o r í a s  a r i s t o t é l i c a s  que se subtitula 
Suvnoyi" tw``n devka kathgoriw``n, sin que por ello se halle dividido en una obra distinta.336 En él 
explica, también con tono pedagógico, cómo los antiguos filósofos observaron que en la naturaleza 
hay dos tipos de seres: los que son en sí y por sí, y los que tienen el ser en virtud de otro (ta; de; ejn 
eJtevroi" to; ei\nai e[conta). Los primeros se denominan substancias autoexistentes (aujquvparkta); 
los segundos se dicen en función de las nueve categorías que, por predicación paronímica, se 
remiten al sentido de de la categoría de oujsiva. Tomada esta con las nueve restantes, constituyen el 
conjunto de los diez géneros generalísimos (genikwvtata gevnh). 
 A continuación, Pselo ofrece un breve apunte sobre cada una de las categorías. El carácter 
didáctico del escrito se pone en evidencia si cotejamos la definición de la s u b s t a n c i a  que aquí 
encontramos con la crítica que del mismo hace en el opúsculo titulado Eij" to; oujsiva pra``gma 
aujquvparkton.337 En el presente, no hay crítica alguna y define la substancia de acuerdo con 
Dialectica de Juan Damasceno como «pra``gma aujquvparkton mh; deovmenon eJtevrou pro;" 
suvstasin», siendo, precisamente, esta concepción el objeto de la crítica aludida. Por otra parte, 
                                                 
335
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 233, 234 y 235; pp. 162-163. 
336
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 268-283; J. M. DUFFY (1992), p. 199-200; Pselo se 
basa en ELÍAS, Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1900), p. 159, 9-19, aunque 
es muy probable que hubiera leído los escolios de Aretas. 
337
 Cfr. infra. 
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también de acuerdo con Juan Damasceno, añade que la substancia se divide en corpórea e 
incopórea.338  
Aunque el tratado Peri ; tw``n pevnte fwnw``n no anuncia en su título el estudio de las diez 
categorías, de hecho, más de la mitad del mismo está dedicado a ellas.339 Lo que de él nos hace al 
caso son dos temas: a) la deducción trascendental de las categorías y b) algunos aspectos del estudio 
de la substancia. 
Por lo que hace a la d e d u c c i ó n  t r a s c e n d e n t a l  de las categorías, hemos de comenzar 
diciendo que ya Aretas, siguiendo a Olimpiodoro, se había ocupado de ella.340 Pselo comienza 
diciendo que, puestos a estudiar las diez categorías, igual que había hecho en el caso de las cinco 
voces, conviene antes, para buena conducción y claridad del estudio, decir porqué son diez y no 
más ni menos. 
El ser (to; o[n) o bien no se da en un sujeto (mh; ejn uJpokeimevnw/), y produce la substancia 
(th;n oujsivan), o se da en un sujeto, y, entonces, produce el resto de las nueve categorías, que 
corresponden a los nueve tipos de accidentes definidos por el tipo de predicación permitido por 
cada una de tales categorías.  
De este modo, cuando el ser se da en un sujeto (ejn uJpokeimevnw/), o bien es en sí (kaq∆ auJtov) 
o bien no es en sí (ouj kaq∆ auJtov). Cuando el ser que se da en un sujeto es en sí mismo, tenemos 
que o bien es divisible (meristo;n), o indivisible (ajmevriston). En el primer caso, siendo divisible, 
tenemos la categoría de la cantidad (to; posovn), mientras que en el segundo, siendo indivisible, 
tenemos la categoría de la cualidad (to; poiovn). Cuando el ser que se da en un sujeto no es en sí, 
cabe la posibilidad de que se dé por la sola relación (scevsi" ejsti; movnon), caso en el que produce 
la categoría de la relación (ta; prov" ti); o de que se den, por relación de la substancia en sí (au{th 
hJ oujsiva) con las tres categorías deducidas a partir del ser que se da en un sujeto (i. e., to; posovn, 
to; poiovn y ta; prov" ti), las seis categorías restantes.  
Hay que resaltar que estas seis categorías (to; pou``, to; potev, to; poiei``n, to; pavscein, to; 
e[cein, to; kei``sqai), como la categoría de relación, corresponden al ser que se da en un sujeto y que 
                                                 
338
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 50, 81-83; J. M. DUFFY (1992), p. 189. Los pasajes que 
sigue son Juan DAMASCENO, Dialectica 1, 6-8, pp. 57-58 e ibidem, 30, 5-6, p. 111. Más adelante, asumiendo también 
acríticamente la definición de la substancia como realidad autosubsistente por razones didácticas, Pselo no sólo la 
divide en corpórea o incorpórea, como en el caso aquí indicado, sino que añade un géneto mixto a partir del corpóreo e 
incorpóreo; en esta lección sigue a DAVID, In Porphyrii Isagogen commentarium, ed. A. BUSSE (1904), p. 151, 20-21; 
cfr. MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 52, 95-99; J. M. DUFFY (1992), p. 221: «dio; oujsiva 
mevn ejsti pra``gma aujquvparkton mh; deovmenon eJtevrou pro;" suvstasin: au{th de; hJ aJplw``" oujsiva h[toi hJ 
kaqovlou gevno" ejsti; genikwvtaton kai; e[cei triva ei[dh uJpobebhkovta eij" a} diairei``tai, sw``ma, ajswvmaton kai; 
mikto;n ejx ajmfotevrwn». 
339
 El estudio de las diez categorías corresponde a Ibidem, § 51, 268-875, p. 199-218. 
340
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 237; p. 165, 29-37; Aretas se basa en OLIMPIODORO, In 
Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1902), p. 54, 4-26. 
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no son en sí; esta condición sigue siendo vigente con independencia de que, de las seis categorías 
mencionadas, cuatro (to; pou``, to; potev, to; poiei``n, to; pavscein) se deriven de la combinación 
de la substancia con categorías que, como la cantidad y la cualidad, corresponden al ser que se da en 
un sujeto y que son en sí. De este modo, cuando la substancia en sí se combina con la cantidad, se 
generan las categorías del lugar (to; pou``) y del tiempo (to; potev); cuando la substancia se combina 
con la cualidad, se generan las categorías de la acción (to; poiei``n) y la pasión (to; pavscein); en 
tercer y último lugar, cuando la categoría de la substancia se combina con la relación, que a 
diferencia de las dos anteriores, no es en sí, se generan el haber (to; e[cein) y el estar (to; 
kei``sqai).341 Este desarrollo puede expresarse gráficamente del modo siguiente: 
 
                            to; o[n 
 
 
  mh; ejn uJpokeimevnw/                                ejn uJpokeimevnw/ 
 
      th;n oujsivan  
 
 
      kaq∆ auJtov                          ouj kaq∆ auJtov 
  
 
 meristo;n    ajmevriston    scevsi" ejsti; movnon     kata; scevsin a[llwn 
  
 to; posovn    to; poiovn       ta; prov" ti            ta;" loipa;"  
                                               e}x kathgoriva" 
 
 
 
 
 
  
 to; pou``      to; poiei``n        to; e[cein  
 to; potev    to; pavscein       to; kei``sqai 
 
 
FIGURA 14 
 
                                                 
341
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 268-283; J. M. DUFFY (1992), p. 199-200. 
           au{th 
          hJ oujsiva  
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El vocabulario empleado para establecer las relaciones entre las categorías parece poder 
llevarnos a vislumbrar lo que pudiera ser la a c t i v i d a d  i n t r í n s e c a  de la materia inteligible 
que, en conjunto, representan.342 En la mayoría de los casos, tanto en la deducción simple a partir de 
los aspectos modales y locales del Ser, así como en los casos en los que la deducción se produce a 
partir de la trabazón entre una categoría simple y la categoría de la substancia, se emplea la 
expresión «poiei``», indicando con ello que las categorías consideradas como dependientes del Ser 
o en combinación recíproca son susceptibles de generarse a partir de sí mismas. Incluso en el 
caso de la trabazón entre la categoría de la cantidad y la de la substancia, se emplea la expresión 
«ajpogennw``ntai» para indicar que generan las categorías de lugar y de tiempo.343  
No obstante, las modalidades del Ser a partir de las que nacen las categorías simples son el 
resultado de una conceptuación o de la actividad del pensamiento; así, se dice que, cuando el ser se 
da en un sujeto sin que sea en sí mismo, la consideración de la relación entre las categorías obedece 
a una asociación intelectual (noei``tai). Por otra parte, no parece haber diferencia entre lo que es 
trabazón (sumplokh``"), mezcla (mignumevnh) y composición (suntiqemevnh); así lo sugiere el empleo 
de las tres expresiones para referir una misma combinación entre las categorías que generan una 
nueva.344 
Establecida la deducción trascendental de las categorías, queda por reseñar los apuntes que 
hace Pselo acerca de l a  c a t e g o r í a  d e  l a  s u b s t a n c i a , de notable importancia a la hora de 
entender cuál es el estatuto de los universales, o substancias segundas, con relación a los individuos, 
o substancias primeras. Conste que, en todo este estudio, Pselo sigue las explicaciones de los 
alejandrinos que recoge Juan Damasceno.345 
En primer lugar, el resto de categorías deben ser interpretadas como una d i f e r e n c i a c i ó n  
o  d e s p l a z a m i e n t o  o n t o l ó g i c o  de la categoría de la substancia (sumferomevnh tai``" 
a[llai" kathgorivai"). La consecuencia de ello es doble: por una parte, la substancia se contempla 
en los accidentes, que sólo subsisten (uJfistavmena) en ella conformados como realización física de 
cada una de las nueve restantes categorías; por otra parte, éstas reciben su denominación adecuada 
(oijkeiva" ojnomasiva") a partir de la substancia. 
Ahora bien, hay una diferencia fundamental entre la categoría de la substancia y los 
accidentes: l a  s u b s t a n c i a  e s  a u t o s u b s i s t e n t e  (aujqupovstato"), mientras que los 
                                                 
342
 G. REALE, Introduzione a Aristoteles, Editori Laterza, Roma, 1982; trad. esp. Introducción a Aristóteles, Herder, 
Barcelona, 1992, p. 156. 
343
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 277; J. M. DUFFY (1992), p. 199. 
344
 Ibidem, 51, 275, 279 y 281, p. 199. 
345
 FILÓPONO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1898), p. 49-8; AMONIO, In Aristotelis 
Categorias commentarius, ed. A. BUSSE (1895), p. 36, 6-8; ELÍAS, Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias 
commentarium, ed. A. BUSSE (1900), p. 162, 1-33. 
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accidentes existen en virtud de otro (eJterou>povstata). Se entiende que, de esta manera, la 
substancia sea una y la misma (to; tauvthn ei\nai), mientras que los accidentes son muchos. Por 
ello, puede decirse que la substancia precede (prohgei``tai) a los accidentes como el uno (to; e}n 
tw``n pollw``n) precede a la multitud y que, en virtud de ello, a la substancia le corresponde el primer 
orden del ser (th;n prwvthn tavxin).346 
 
La substancia se dice en tres sentidos principales: 
 
i. Toda existencia en general:347 incluida la existencia de los accidentes, que la reciben de 
parte de la substancia y que, sólo en esta medida, pueden también denominarse substancias. 
ii. La naturaleza que no se da en un sujeto:348 se contrapone, como un término, al resto de los 
accidentes. Esta naturaleza, que había sido referida en la división del Ser como aquélla que 
no se da en un sujeto bajo la denominación simple de «hJ oujsiva», es ahora objeto de un 
estudio exclusivo en el que se nos presenta la división a la que está sujeta: 
 
 hJ mh; ejn uJpokeimevnw/ fuvsi" 
 
 
                aJplh``                               suvnqeto" 
 
        kreivttwn               ceivrwn         kaq∆ auJth;n   scetikh; 
       th``" sunqevtou               th``" sunqevtou  
 
 
qeov"   a[ggelo"  nou``"  yuchv                      a[toma     (oJ ti;"  
                                                      pro;" to; pa``") 
  
 
                   hJ prwvth u{lh    to; e[nulon ei\do" 
 
FIGURA 15 
 
En esta división de la substancia, hemos de llamar la atención sobre el hecho de que la especie 
aparezca sólo en su modalidad de e[nulon ei\do", como uno de los componentes de las substancias 
primeras, junto al de la materia prima. Por otra parte, igual que ocurría en Juan Damasceno,349 
                                                 
346
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 284-293; J. M. DUFFY (1992), p. 200. 
347
 Ibidem, § 51, 293, p. 200: «oujsiva hJ pa``san me;n u{parxin shmaivnousa» 
348
 Ibidem, § 51, 296, p. 200. 
349
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris VII 20-22, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 24. 
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parece darse una jerarquía entre las substancias simples que comienza con la de qeov". Así lo 
demuestra el hecho de que se clasifiquen las substancias simples en función de su mayor o menor 
entidad en relación a la que posee el individuo compuesto de materia y forma. Las substancias que 
se dan en Dios, un Ángel, el Intelecto y el Alma son, a pesar de su simpleza y de su carencia de 
materia, más sólidas que la substancia de un individuo compuesto; en cambio, las substancias de la 
especie enmateriada y la materia prima poseen una consistencia inferior a la que detenta el 
individuo que precisamente se compone a partir de estos dos coprincipios ontológicos. Y, es que, 
como el mismo Pselo nos explica, aquello que es por mor del hombre, tiene menor valor que el 
hombre mismo. Este pasaje ha de ser interpretado como un indicio de l a  p r e e m i n e n c i a  
a x i o l ó g i c a  d e  l a  q u e  e l  s e r  i n d i v i d u a l  g o z a  d e n t r o  d e  l a  c o s m o v i s i ó n  
c r i s t i a n a , que venía siendo propuesta desde la primera Patrística; que, en un contexto puramente 
filosófico, comenzó a hacerse oír desde la cristianización de la escuela platónica de Alejandría y, 
antes de Focio y Aretas, encuentra firme sanción en los escritos de Juan Damasceno.350 El pasaje de 
Pselo dice así: 
 
a} dh; kai; to; e[latton tou`` ajnqrwvpou ajpofevrontai, wJ" di∆ aujto;n paracqevnta h] 
gegonovta: eij ga;r e{nekav tou, ceivristovn ejsti: timiwvteron a[ra ou| e{neka ejstin: 
oi|ovn tiv fhmi: eij ga;r e{neka tou`` ajnqrwvpou to; iJmavtion, timiwvteron a[ra oJ 
a[nqrwpo" tou`` iJmativou: eij de; kai; to; savbbaton dia; to;n a[nqrwpon, ejlavcistovn 
ejsti kai; tou`` ajnqrwvpou to; savbbaton.351 
 
Como hemos indicado, esta forma de presentar la especie, como uno de los compuestos que es 
por mor de la realidad substancial del hombre, constituye una valoración de la substancia primera 
por encima de la substancia segunda.  
 
iii. El continente del compuesto y lo relacional: la valoración inversa aparece en las líneas que 
siguen a continuación. En ellas se dice que la substancia primera es primera sólo en relación 
a nuestro conocimiento, mientras que consideradas ambas en sí mismas, en cuanto a su 
naturaleza, corresponde la prioridad a la substancia segunda que contiene la primera, y no 
esta última: 
                                                 
350
 cfr. ELÍAS, Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1900), p. 162, 1-33; JUAN 
DAMASCENO, Expositio fidei IX 17-20, ed. P. B. KOTTER (1973) 32. 
351
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 300-305; J. M. DUFFY (1992), p. 200 [«los que, 
ciertamente, toman lo del hombre de forma mínima, porque son introducidos o generados por el mismo; si, pues, por 
mor de él, son ínfimos; es, pues, más digno aquello por mor de lo que son; ¿como cuál digo? Pues, si la toga es por mor 
del hombre, entonces, más digno será el hombre que la toga; y si también el sábado es por causa del hombre, también 
ocurrirá que el sábado es algo ínfimo en comparación con el hombre» v.i.i.l.]. El pasaje evangélico, aunque también se 
narra en MATEO, 12, 1-8 y en LUCAS, 6, 1-5, la cita corresponde a MARCOS, 2, 27-28: «to; savbbaton dia; to;n 
a[nqrwpon ejgevneto, kai; oujc oJ a[nqrwpo" dia; to; savbbaton». 
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ta; th``/ fuvsei prw``ta, hJmi``n eijsin u{stera.352 
 
 De este modo, la que, al considerar el criterio del orden gnoseológico, habitualmente se 
denomina substancia segunda es, considerando el criterio ontológico, primera. Siendo primera por 
naturaleza y conteniendo relacionalmente a la substancia del compuesto (periektikh; th``" 
sunqevtou kai; scetikh``"), no se halla, sin embargo, inmediatamente por encima de ésta, sino que 
hay una serie de elementos internos que separan a ambos tipos de substancia. El orden en cuanto a 
la naturaleza constituye la siguiente gradación de seres, comenzando por el que es primero en 
cuanto a naturaleza: 
 
i. hJ u{lh kai; to; ei\do". 
ii. ta; tevssara stoicei``a. 
iii. spevrma kai; ai|ma. 
iv. oJ a[nqrwpo".353 
 
Una vez analizados y contemplados éstos elementos, podemos retornar la atención hacia las 
s u b s t a n c i a s  p r i m e r a s , que, a pesar del análisis, se habrán mantenido igual de cognoscibles y 
familiares que siempre; y, de nuevo, a partir de ellas, remontarnos (probaivnomen) por abstracción al 
universal, e. g., al del ‘hombre’ y al del ‘animal’ (to;n kaqovlou a[nqrwpon kai; to; zw``/on). 
El único argumento sólido que saca Pselo a colación en favor de la prioridad ontológica de la 
substancia primera es el de que en ella subsisten los accidentes; por lo demás, cuando en un pasaje 
también citado por Aretas,354 Pselo recuerda que Aristóteles alaba a la substancia primera por 
encima de la segunda, no sólo en cuanto a la voz (ajpo; de; tw``n fwnw``n) ni al concepto (ajpo; de; 
tw``n nohmavtwn), sino a la propia realidad (ajpo; de; tw``n pragmavtwn), dice que esto último es 
posible gracias a que es la primera la que más se muestra (ajpo; tou`` ‘mavlista favnai’); es decir, 
que, propiamente, no encuentra una razón objetiva que atienda a la realidad de la substancia 
primera, sino a la forma en que se manifiesta, i. e., en la que se da a conocer o en la que, en 
definitiva, es conocida.355 
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 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 311; J. M. DUFFY (1992), p. 200: [«lo que por 
naturaleza es primero, es segundo en cuanto a nosotros» v.i.i.l.]. 
353
 Pese a que con anterioridad Pselo refiere el universal como «oJ a[nqrwpo"» y el individuo como «oJ ti;" a[nqrwpo"», 
en el presente caso, teniendo en cuenta que en el primer puesto de la jerarquía ya se menciona la especie (ei\do") y se va 
siguiendo un orden creciente de concreción y unidad físicas, la expresión «oJ a[nqrwpo"» se refiere en este caso al 
individuo concreto. Sucede aquí, en una consideración física, como en los casos de los filósofos alejandrinos en los que 
A. C. LLOYD, en una consideración semántica, echaba de ver una ambigüedad en las expresiones que bien se referían al 
signo o bien al significado de un término; cfr. A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 56, donde cita los 
ejemplos de PORFIRIO, In Aristotelis categorias expositio per interrogationem et responsionem, ed. A. BUSSE (1887), p. 
91, 1-4 y DEXIPO, In Aristotelis categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1888), p. 10, 27-32. 
354
 ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 239, pp. 171, 33-172, 28. 
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 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 324; J. M. DUFFY (1992), p. 201. 
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 Más adelante, a la hora de explicar la tesis aristotélica de que l a  s u b s t a n c i a  
s i g n i f i c a  « u n  e s t o »  (tovde ti),356 i. e., un ente concreto e individual, se explica que esta 
definición de la substancia sólo corresponde a la substancia primera y que, en ningún caso se trata 
de la substancia segunda, ya que ella, en vez de significar «un esto», significa «un tal» (toiovnde).357 
Sin embargo, el universal no significa una cualidad (poiovn ti), como pudiera ser la blancura (to; 
leukovn); ello se debe a que la cualidad no significa otra cosa, mientras que el universal, sea un 
género o una especie, define a la cualidad en cuanto a la substancia (peri; th;n oujsivan).358 
Por último, siguiendo a Filópono,359 nos advierte Pselo de que no se puede aplicar a las 
substancias segundas, sean géneros o especies, la cualidad de la unidad; pues no son propiamente 
unitarias, en la medida en que tampoco son susceptibles de recibir contrarios ni de sufrir cambios 
caloríficos, como sí lo son las substancias primeras. Ello se debe a que, de acuerdo con Aristóteles, 
las substancias segundas son entidades conceptuales (ejnnohmatika;).360 Por ello, aun cuando haya 
casos en los que se denomina a «uno» a las especies, ello se hace impropiamente y sólo por relación 
a los verdaderos individuos.361 Esta es, de acuerdo con Pselo y la tradición alejandrina, la forma en 
la que se debe entender a Aristóteles, el sabio (oJ sofov").362 
 
11. Crítica de la teoría platónica de las Ideas 
 
Una vez que hemos explicado la recepción de la teoría platónica de las Ideas en la obra de Pselo y 
de que hemos mostrado cómo, al interpretar sus contenidos desde un punto de vista académico y 
pedagógico, no se distancia sustantivamente de ellos, conviene ver en qué medida y en qué forma 
admite y juzga los contenidos de la tradición filosófica desde un punto de vista personal. De este 
modo, estaremos en condiciones de juzgar la forma en que Pselo, como filósofo bizantino, supera la 
perspectiva historiográfica que sus escritos deben a su condición de haber sido el primer «cónsul de 
los filósofos».  
Ya vimos que una excepción, muy significativa, a la predominante neutralidad crítica con que 
Pselo aborda los textos de Platón, de Aristóteles y de toda la tradición neoplatónica posterior, la 
constituía, precisamente, la interpretación genealógica del origen epistémico de la teoría platónica 
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 ARISTÓTELES, Categoriae 3b 10: «pa``sa oujsiva dokei`` tovde ti shmaivnein». 
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 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 391; J. M. DUFFY (1992), p. 203. 
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 Ibidem, § 51, 396, p. 203. 
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 FILÓPONO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE (1898), p. 77, 27-78, 9. 
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 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 51, 396; J. M. DUFFY (1992), p. 203. 
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 Ibidem, § 51, 442, p. 204-205: «ouj mevntoi ge kai; tai``" deutevrai", fhmi; dh; tw``/ zw/vw/ kai; tw``/ ajnqrwvpw/, tw``/ 
gevnei kai; tw``/ ei[dei: ou[te ga;r to; gevno" ou[te to; ei\do" kurivw" e}n kai; taujto;n tw``/ ajriqmw``/, ajlla; peri; ta; 
a[toma to; e}n qewrei``tai. Eij de; kai; e{n levgetai, ajll∆ oujc e{n kurivw" ejsti;n i{na devxhtai ejnantiovthta, ajll∆ 
oujde; sw``ma i{na ejpidevxhtai th;n qermovthta. oJmoivw" oujde; to; gevno": ta; ga;r gevnh kai; ta; ei[dh ejnnohmatika; 
oJ ∆Aristotevlh" ejkavlesen». 
362
 Ibidem, § 51, 854, p. 217. 
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de las Ideas. Ahora bien, si este caso puede contar como ejemplo de una hermenéutica no 
subsidiaria con respecto al texto original, no había en él elementos suficientes como para poder 
hablar de «c r í t i c a ». Afortunadamente, esta actitud la encontramos en otros pasajes en los que, 
exclusiva o principalmente, demuestra esta intención y ya lo adelantamos de forma tan 
decidida como expresiva. 
 
11.1. Crítica de la cosmología neoplatónica 
 
La cosmología platónica de Timaeus y la tradición de comentadores neoplatónicos que la 
desarrollan es objeto de anatema (ajnaqetevon) para Pselo, pese a que, como hemos indicado, él 
mismo dedicó varios opúsculos al comentario de aquella singular obra. Las lecciones sobre la 
B e l l e z a  d e l  m u n d o  i n t e l i g i b l e  no le resultan del todo disonantes (ajpav/donta); sin 
embargo, tampoco las acepta: si ya a los mismos helenos se les presentaba como un tema árido y 
repelente (sklhro;n kai; ajntivtupon), «pues mucho más a mí» dice con cierta gracia 
expresiva.363 Lo único que se debe anatematizar de los helenos no son las ideales descripciones 
del mundo inteligible, que es algo sobrenatural (uJperfuev"),364 sino, sobre todo, a) la reducción del 
mundo sensible a la condición de mera imagen del mundo inteligible, b) la tesis de que no tuvo 
comienzo y c) la composición del mundo creado a base de hipótesis (uJpoqevsei"), que, a diferencia 
de lo que creen, son explicaciones derivadas del conocimiento del mundo y no principios que 
puedan dar razón de él, como si fueran anteriores al mismo: 
 
ta; de; ejnteu``qen ejkeivnoi" movnoi" ajnaqetevon: peri; ga;r th``" tou`` oJrwmevnou 
kovsmou dhmiourgiva" eijpei``n proqevmenoi kai; ajxiou``nte" eijkovna tou``ton ei\nai tou`` 
nohtou`` kovsmou, fhmi; dh; tw``n par∆ aujtoi``" ijdew``n kai; tou`` aujtozwv/ou (levgousi 
ga;r ajmfovtera kata; tou`` aujtou``), a[narcon kai; to;n suvnqeton tou``ton kovsmon 
kata; ta;" eJautw``n uJpoqevsei" ajnaplavttousin.365 
 
Nos hallamos ante una crítica de g r a n  t r a s c e n d e n c i a  y  s o l i d e z  f i l o s ó f i c a s . No 
cabe, pues, dudar acerca de la posición que Pselo toma en contra de la cosmología griega desde el 
punto de vista de la teología de la Creación judeocristiana, que acepta plenamente. Desde la 
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 IDEM, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 34, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 116, 9-10: 
«diwmavlistai par∆ ejmoiv». 
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 Ibidem, § 34, p. 115, 18. 
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 Ibidem, § 34, p. 116, 9-15 [«Por una parte, esto está dicho en primer lugar por los helenos, sin salir de tono 
totalmente para mí, ya que si a aquéllos les resultaba arduo y repelente, por lo mismo, mucho más a mí. Por otra parte, 
lo que de allí solamente es condenable en aquéllos es lo siguiente: hablar sobre la Creación del mundo visible, 
proponiendo y postulando que es imagen del mundo inteligible; digo, de las Ideas y del Viviente en sí de los que hablan 
entre ellos (pues se refieren al mismo de ambas formas), y reconstruyen este mundo como un compuesto en función de 
sus propias hipótesis» v.i.i.l.]. 
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Antigüedad, una de las razones por las que el Cristianismo había preferido a Platón en contra de 
Aristóteles era que el primero postulaba un origen teológico del mundo, ya que, de acuerdo con 
Platón, este mundo habría sido conformado y ordenado en el tiempo, mientras que, de acuerdo con 
el Estagirita, existiría eternamente. Esta última tesis había sido asimilada por el neoplatonismo de 
Proclo, provocando la reacción enconada de Filópono, que escribió al respecto De aeternitati 
mundi. Lo que en el pasaje citado de Pselo llama la atención es la lucidez con la que, por una parte, 
reivindica el valor de realidad individual del mundo como Creatura de Dios, rechazando en 
consecuencia el estatuto de pseudo-realidad al que se veía reducido de acuerdo con los 
neoplatónicos, en tanto que mera copia del verdadero y pleno ser de las Ideas. Pero, por otra parte, 
no sólo se trata de ser fiel al punto de vista ortodoxo sobre el origen del mundo y sobre su cualidad, 
sino que, en su crítica que hace a las Ideas platónicas, introduce un factor epistémico y 
gnoseológico de gran alcance teórico. Pselo entiende que las Ideas forman parte de las hipótesis que 
los hombres postulan para explicar el mundo, de forma que resultaría del todo absurdo tomarlas 
realmente como principios anteriores al mundo, de modo que pudieran dar cuenta del mismo.  
A la vez que rechaza las Ideas y refuta la posibilidad de que, de acuerdo con su origen 
instrumental y heurístico, puedan servir al fin de explicar la realidad del mundo, da muestras de la 
forma en que, según su parecer, las entendieron los antiguos filósofos: 
 
ei\nai gavr fasi pavnta ejn a[llw/, h[toi ta; prwtovtupa paradeivgmata tou`` 
oJratou`` kovsmou proestavnai ejn tw``/ nw``/ para; tou`` prwvtou qeou``, o{n tajgaqovn te 
fhmivzousi kai; ejpevkeina tou`` o[nto", e[sti d∆ o{te kai; tou`` eJnov", a[rrhton te kai; 
ajkatanovmaston.366 
 
Esta descripción, de la que cabe destacar la procedencia de las Ideas que se hallan en el 
Intelecto de parte del Dios supremo, al que se caracteriza como la Idea de Bien platónica, por 
cuanto es «el Bien» y lo que está «más allá del Ser», es o r i g i n a l  de Pselo y va dirigida 
directamente contra Timaeus.367  
A partir de aquí, sin embargo, Pselo sigue l a  c r í t i c a  q u e  P l o t i n o  d i r i g i ó  contra la 
cosmología medioplatónica, según la cual, en un primer momento, el Demiurgo concibe los seres en 
su mente para, en un segundo momento, «ponerse a la obra». Recordemos que comenzábamos 
nuestro capítulo sobre la interpretación de las Ideas platónicas en Plotino diciendo que, para él, a 
diferencia de lo que había ocurrido en el medioplatonismo y en la Patrística por él 
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 Ibidem, § 34, p. 116, 15-19 [«pues dicen que todo está en otro, ciertamente, que los Paradigmas prototípicos del 
mundo visible están puestos con anterioridad en el Intelecto de parte del primer dios, al que profesan como el Bien y 
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determinada, las Ideas no son «pensamientos de Dios»; recordemos también que denunciamos 
como una infidelidad filosófica al sistema de Plotino y al mismo Platón el giro 
medioplatonizante cifrado en la fórmula de las «Ideas creatrices» que, contra el auténtico 
platonismo metafísico, había sido reivindicada por el neoplatonismo tardío, tanto del ateniense 
como del alejandrino. Consciente del ridículo filosófico que supone una categorización cronológica 
de la actividad causal y paradigmática de las Ideas que, tomadas en su conjunto como mundo 
inteligible e Intelecto, sólo son susceptibles de articularse según los Géneros mayores de Sophista 
con respecto al ser del mundo sensible; en su lugar, Plotino había propuesto una creación inmediata 
y espontánea del ser sensible a partir del Ser inteligible, que tiene prioridad absoluta tanto sobre el 
ser sensible como en sobre las supuestas deliberaciones voluntaristas, antropomórficas; deudoras, 
en última instancia, de la reformulación teólógica filoniana del Dios de Vetus testamentum del 
Demiurgo medioplatónico; amén de que no son sino una mera proyección del proceso artístico del 
artesano humano al orden de la Teología.368 De acuerdo con el filósofo de Licópolis, que es el más 
platónico de los escolásticos neoplatónicos acaso por haber en suerte la condición de genuino 
neoplatónico, a Pselo le repugna el hecho de que, a partir del mundo inteligible, sin ulterior 
mediación y repentinamente (ejxaivfnh"), se declare el mundo sensible como simulacro y 
reproducción de aquél (i[ndalma kai; eijkovnisma ejkeivnou).369 
También siguiendo a Plotino, Pselo refiere la c r í t i c a  que, con independencia de la función 
paradigmática de las Ideas, hace del concepto de Forma o Especie y de Materia:  
 
kai; katevschtai prw``ton me;n hJ u{lh toi``" tw``n stoiceivwn ei[desin, ei\t∆ ejpi; 
ei[desin ei[dh a[lla, ei\ta pavlin e{tera: o{qen kai; calepovn ejstin euJrei``n th;n 
u{lhn uJpo; polloi``" ei[desi krubei``san, kai; aujth; ga;r ei\dov" ti e[scaton.370  
 
L a  M a t e r i a , al estar cubierta por las especies de los elementos de que se compone y, 
después, por una multitud adicional de especies que pueden venir dadas por las diferentes formas 
substanciales o aparentes que adquiera, q u e d a  o c u l t a  de tal modo que, siendo ella misma una 
cierta especie, resulta difícil dar con ella.  
De este modo, teniendo en cuenta a) la d e v a l u a c i ó n  que sufre la realidad creada, una vez 
que se la supone reducida a mera copia; b) el exceso que supone tomar las hipótesis eurísticas como 
principios hipostáticos; c) la impiedad que implica concebir el mundo como eterno; d) las críticas 
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 PLOTINO V 8, 8. 
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 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 34, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 116, 18-20. 
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 Ibidem, § 34, p. 116, 20-23 [«y, en primer lugar, la materia está confinada por las especies de los elementos; después, 
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contra la categorización cronológica y ejemplarista que Plotino dirige contra el medioplatonismo de 
todos los tiempos, credos y escuelas; y, por fin, viendo d) la complejidad de la superposición de una 
multitud de especies, termina por resultar innecesaria para dar con la realidad y la esencia de la 
materia, por todo ello, declara ociosa (a[pono") en general, pero con especial atención a sus 
desarrollos neoplatónicos y habiendo recurrido para ello a argumentaciones plotinianas la teoría 
de la creación helénica.371 De alguna manera, se puede aplicar a Pselo la crítica que, como vimos, 
un avisado interlocutor epistolar lanzaba contra Pseudo-Dionisio Areopagita, al acusarle de volver y 
revolver a los helenos contra sí mismos. Sin embargo, Pselo demuestra mucha mayor altura 
filosófica que la que va comprendida en la servil dependencia que el Falsario del s. V mantuvo, con 
premeditados fines ideológicos, respecto a Proclo; a diferencia de Pseudo-Dionisio Areopagita, 
Pselo no sólo recurre a argumentaciones racionales propias, sino que, cuando tiene que buscar 
razones adicionales en Plotino patentizando el atavismo helenístico del que nunca se libró el 
autor bizantino, lo hace con mucha mayor agilidad y libertad también racional que la que 
alcanzaba a demostrar el gnosticismo monofisita y místico de un autor que, si es cierto que no dejó 
de ejercer una fuerte influencia en los teólogos bizantinos todos, fue progresivamente 
desenmascarado por ellos, ya desde los tiempos críticos de Justiniano, así como en pleno resurgir de 
la conciencia helénica del clasicismo literario de Focio. 
En todos los pasajes en los que Pselo se pronuncia de forma personal sobre las Ideas 
platónicas excepto dos de ellos, en los que no está claro si el erudito bizantino escribe como 
docente o como filósofo, podemos constatar un e x p r e s o  y  d e c i d i d o  r e c h a z o  de la teoría 
platónica de las Ideas y del ejemplarismo a ella anexado por la tradición.372 Pselo parece admitir 
que Dios tiene en sí (ejn eJautw``/), desde la eternidad (pro; pavsh" ktivsew"), las Razones de todas 
las Creaturas (tou;" lovgou" tw``n dhmiourghmavtwn), con la particularidad de que señala d o s  
f a s e s  en la actividad creadora: una primera, en la que Dios hace subsistir (uJposthvsa") por 
separado el orden inteligible y el sensible, y una segunda, en la que los coimplica (sunevdhse).373 
Sin embargo, ya vimos cómo, con ocasión de la noticia de que los antiguos helenos habían 
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 Ibidem, § 34, p. 116, 23: «dia; tou``to gavr, fhsi, a[pono" hJ toiauvth dhmiourgiva». 
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 L. G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei”…cit., p. 408-410, bajo el epígrafe de 
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 MIGUEL PSELO, Peri; th``" crush``" aJluvsew" th``" par∆ ÔOmhvrw/, ed. J. BIDEZ (1928), p. 219: «oJ hJmevtero" kai; 
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propuesto d o s  s o l e s  además del sensible a saber, el sol que concibe (ejnenovhse) el Demiurgo 
como un pensamiento en su Intelecto (ejn tw``/ dhmiourgikw``/ nw``/, para; tw``/ dhmiourgw``/), i. e., como 
Idea creatriz del Sol, y el que, a partir de éste, hace subsistir (ejpoivhse, e{sthsen) como Paradigma 
inteligible (to;n paradeigmatikovn, nohto;n h{lion), Pselo rechazaba tanto el uno como el otro, 
quedándose sólo con el sensible: 
 
peri; de; ajriqmou`` hJlivwn tosou``ton fhmiv, o{ti oJ me;n oJrwvmeno" h{lio" ei|" ejsti 
kai; ou[te duvo ou[te pleivou".374 
 
Por otra parte, Pselo, hablando en primera persona, se preocupa de «corregir» la doctrina 
platónica y procliana él habla de «”Ellhne"» que situaba las Ideas a continuación de la Idea de 
Bien (meta; th;n ajgaqou`` fuvsin tiqevasin),375 proponiendo situarlas, de acuerdo con los criterios 
medioplatónicos asimilados por la Patrística, en el Bien, i. e., e n  D i o s  (eij" taujtw``/ ajgaqw``/ 
tivqemai).376 De este modo, Pselo niega la necesidad, llevada al extremo en el neoplatonismo de 
Jámblico y de Proclo, de m u l t i p l i c a r  l o s  e s l a b o n e s  de la jerarquía ontológica originada en 
la procesión, remitiendo su funcionalidad mediadora a la voluntad del Dios en el que se hallan las 
Ideas. Este mismo error lo habrían heredado «de las charlatanerías de los platónicos y de los 
aristotélicos» (ajpo; tw``n platwnikw``n kai; tw``n ajristotelikw``n ajdolesciw``n) autores cristianos 
como O r í g e n e s , quien, por un exceso de erudición (hJ peritth; sofiva kai; polupragmosuvnh 
tw``n levxewn), cayó en la ociosa pedantería (perittologivan) de postular varios intermediarios a 
modo de dioses Dios mismo, su imagen, lo que es según imagen, lo que es más definido que ella, 
la semejanza y lo asemejado, para terminar diciendo lo que está contenido en el relato 
verteromentario de Genesis de una forma mucho más simple: que nosotros fuimos creados a imagen 
de Dios: «hJma``" kat∆ eijkovna gegenh``sqai qeou``».377 Si es que lo correcto es situar las Razones 
eternas en Dios, además de evitar localizarlas y multiplicarlas a continuación de él, hemos de cuidar 
no suponerlas (uJpotiqevasin) después de Dios; pero t a m p o c o  p u e d e n  e s t a r  a n t e s  que 
Dios, como hacen algunos helenos (protavttousi); de lo contrario, al interpretar lo que es un 
concepto (e[nnoian) como Idea, estamos afirmando implícitamente que Dios creó con el 
pensamiento (w{ste ejnnoou``nta eijsavgein toi``" dhmiourghvmasi) y, con ello, transgrediríamos 
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 IDEM, De omnifaria doctrina § 126, 4-6; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 67 [«cuanto digo acerca del número de 
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ejxavlmata tou`` qeou``». 
376
 IDEM, ∆Egkwmiastiko;" eij" Micah;l to;n Khroulavrion, ed. K. SATHAS (1874), vol. 4, p. 354: «kavllou" de; 
noerou`` genovmeno" qewro;" (o} dh; ”Ellhne" me;n ijdevan fasi; kai; meta; th;n ajgaqou`` fuvsin tiqevasin, ejgw; de; 
eij" taujtw``/ ajgaqw``/ tivqemai kai; th;n nohth;n tou``to ajpofaivnomai fuvsin) a{panta eij" to; sw``ma katavlhxan 
hjtivmazen»; cit. apud L. G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei...”, cit., p. 409. 
377
 MIGUEL PSELO, Tiv to; kat∆ eijkovna kai; tiv to; kaq∆ oJmoivwsin, ed. E. KURTZ. - F. DREXL I (1941), p. 413; cit. 
apud L. G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei...”, cit., p. 409. 
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(paranomei``n) los límites de lo teológicamente lícito.378 Por el mismo hecho de sostener las Ideas, 
tanto Platón como sus discípulos cometieron un gran error. Por una parte, Platón yerra al interpretar 
de mil maneras (pantodapw``" eJrmhneuvwn) lo que, en realidad, es u n  n o m b r e  (to; o[noma), con 
la pretensión añadida de edificar una ciencia sobre tales especulaciones (peri; tauvta" 
pragmateuovmeno"). Por otra parte, sus discípulos yerran al venerar (semnunevsqwsan) las Ideas; 
pues, sea que las interpreten como conceptos substanciales creatrices (dhmiourgika;" oujsiwvdei") o 
como cualquier otra completud (tina;" eJtevra" oJlovthta"), en realidad, son conceptuaciones que, 
siendo derivadas de este mundo, se las hace volver sobre sí mismas gracias a un movimiento 
autorreferente del concepto, al perder su genuina referencia, aboca, ilegítimamente, a la formulación 
dogmática de la causa sui: «tw``n th/``de ejxh/rhmevna" kai; ejf∆ eJautw``n eJsthkuiva"».379  
Nos hallamos ante una clara indicación de una e x p l i c a c i ó n  n o m i n a l i s t a  de la 
naturaleza de los universales que ya había sido prefigurada por Focio y que, ahora, con Pselo, un 
siglo antes de que dé comienzo la denominada «querella sobre los universales» de la filosofía 
medieval latina,380 terminaba por hacerse patrimonio histórico de la filosofía bizantina. Y, por si 
esto fuera poco, el valor histórico del apunte de Pselo no se reduce a haber inaugurado la solución 
nominalista al problema de los universales, sino que, con su crítica de la autorreferencia 
epistemológica del concepto alcanza a atisbar un argumento que, ocho siglos después y en un 
contexto filosófico muy diferente, había de enunciar, sofísticamente, Friedrich Nietzsche contra el 
platonismo remanente de Immanuel Kant.381 Si bien, el apunte sobre una interpretación nominalista 
de los universales establecía un vínculo con Focio, una nueva crítica, la que descalifica la 
                                                 
378
 MIGUEL PSELO, Tw``/ magivstrw/ Povqw/, (Epistola 220), ed. E. KURTZ. - F. DREXL II (1941), p. 413; cit. apud L. G. 
BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei...”, cit., p. 408. 
379
 MIGUEL PSELO, ∆Epitavfio" eij" ∆Iwavnnhn to;n Xifili``non, ed. K. SATHAS (1874), p. 456, 1-3 [«habiendo sido 
extraidas de este mundo y habiéndolas levantado sobre sí mismas»]; cit. apud L. G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; 
tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei...”, cit., p. 409. 
380
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 139, dice que, en un mismo tiempo, Pselo y los latinos, disertaban 
sobre el problema de los universales; sin embargo, como afirma A. DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon à 
la fin du Moyen Age… cit., p. 31-33, el origen de la querella latina sobre los universales ha de situarse en el s. XII, con 
la figura de Pedro Abelardo (1079-1142), nacido un año después de 1078, fecha a partir de la cual puede situarse la 
muerte de Pselo. 
381
 F. NIETZSCHE, “Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinne” § 1, ed. G. COLLI – M. MONTINARI (1999), p. 
883: «Wenn jemand ein Ding hinter einem Busche versteckt, es ebendort wieder sucht und auch findet, so ist an diesem 
Suchen und Finden nicht viel zu rühmen: so aber steht es mit dem Suchen und Finden der ‘Wahrheit’ innerhalb des 
Vernunft-Bezirkes. Wenn ich die Definition des Säugetiers mache und dann erkläre, nach Besichtigung eines Kamels: 
‘siehe, ein Säugetier’, so wird damit eine Wahrheit zwar ans Licht gebracht, aber sie ist von begrenztem Werte, ich 
meine, sie ist durch und durch anthropomorphisch und enthält keinen einzigen Punkt, der ‘wahr an sich’, wirklich und 
allgemeingültig, abgesehn von dem Menschen, wäre. Der Forscher nach solchen Wahrheiten sucht im Grunde nur die 
Metamorphose der Welt in den Menschen, er ringt nach einem Verstehen der Welt als eines menschenartigen Dinges 
und erkämpft sich bestenfalls das Gefühl einer Assimilation». Esta relación está fundada en un cotejo puntual de dos 
textos; en ningún caso pretendemos presentar a Miguel Pselo, cuyo Cristianismo hemos tratado de evidenciar con cierta 
insistencia, como un Nietzsche avant la lettre, pues, por otra parte, ya hemos llamado la atención sobre la ilicitud de 
este enfoque, tal como ha sido defendido por A. KALDELLIS, The Argument of Psello’s ‘Chronographia’, Brill, Leiden, 
1999, que abre su estudio con una cita del pensador germánico.  
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cosmología helénica por estar basada análogamente en el proceso a n t r o p o m ó r f i c o  de la 
creación artesanal, hace lo propio con Aretas, quien, como vimos, había formulado esta crítica en 
los desenfadados escolios a Epitome doctrinae platonicae de Alcinoo.382 En otros pasajes, Pselo 
adopta un punto de vista p s i c o l o g i s t a  desde el que confirma la imposibilidad de sostener la 
teoría platónica de las Ideas platónicas.383  
Teniendo todos estos argumentos en cuenta, Pselo se pregunta, con un d e s d é n  que tampoco 
era extraño a Aretas: «¿qué, pues, hay de común en las Ideas con respecto a nuestras doctrinas?»: a 
lo sumo podría desprenderse de su crítica del estoicismo,384 el reconocimiento filosófico de la 
incorporeidad, tan útil desde un punto de vista teológico. Pero ni esto basta para aceptar las Ideas, 
pues, como Pselo dice, no son sino «otra extrema sutileza pagana» (th;n a[llhn eJllhnikh;n 
terqreivan), y, como tal, la arrojamos (ajpoballovmeqa) fuera de los límites de lo que resulta 
verosímil para la Iglesia.385 En consecuencia, teniendo toda esta batería de argumentos en contra de 
la teoría platónica de las Ideas y del ejemplarismo a ella asociado por las tradiciones filónica, 
medioplatónica y patrística, hemos de llamar la atención sobre la imprecisión que supondría afirmar 
que Pselo, además de Dios y de las Creaturas, existen también las Ideas interpretadas como 
«pensamientos de Dios».386 
                                                 
382
 ARETAS, Scholia Epitome doctrinae platonicae, ed. L. G. WESTERINK – B. LAOURDAS (1960), p. 112, 29-34, donde 
hablaba de «tw``n par∆ hJmi``n tecniteuomevnwn»; cfr. MIGUEL PSELO, ∆Epitavfio" eij" ∆Iwavnnhn to;n Xifili``non, ed. 
K. SATHAS (1874), p. 456: «aiJ ga;r par∆ hJmw``n tecnikw``" euJrhmevnai... ª...º ta;" mevntoi tw``n o[ntwn aijtiva" 
paradexaivmhn a]n kai; aujtov", plh;n tou`` ojrgavnou kai; tou`` paradeivgmato": to; me;n ga;r perittovn, to; de; 
ajsebev"»; muy significativo el presente texto de Pselo, en el que, además de mantener la crítica por la infundada 
analogía con el proceso artesanal humano, dice admitir sólo las cuatro causas aristotélicas formal, material, eficiente 
y final, rechazando, como superfluas e impías, las otras dos que, de acuerdo con la tradición, había sostenido Platón 
paradigmática y orgánica. El texto ha de ser tenido en cuenta como una prueba de cómo, en el momento decisivo, 
el tan prodigado «neoplatonismo» de Pselo cierra filas entorno a Aristóteles. 
383
 IDEM, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 13, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 67, 28-30, donde 
explica que, al no poder operar el intelecto al margen de la fantasía, lo que los sentidos transmiten de forma separada a 
ésta, acaba siendo pensado con la mediación de la fantasía también de forma doble; significativamente, Pselo cita el 
ejemplo de las Ideas en la mente del Demiurgo, referidas aquí con la expresión «ta; qei``a» y los universales (ta; 
kaqovlou), concebidos por abstracción. 
384
 IDEM, Orationes forenses et acta § 1, 809-810, ed. G. T. DENNIS (1994), p. 29: «kai; th;n me;n Stoa;n diaseivomen, 
o{ti mhde;n ajswvmaton paredevxato». 
385
 Ibidem, § 1, 806-817, p. 29: «tiv ga;r koino;n u{lh/ kai; ijdevai" pro;" ta; hJmevtera dovgmata… ª...º th``" ejkklhsiva" 
eijkovtw" ajllotriou``men». Pselo descalifica a las Ideas de Platón como una de las herejías (aiJrevsei") entre tantas otras 
de la filosofía helena: la Materia ingénita de Aristóteles, la negación de lo Incorpóreo por el materialismo estoico, la 
Necesidad de Empédocles, el Hado de Heráclito, los Átomos del materialismo de Epicuro y la transmigración de las 
almas de Pitágoras. Encontramos en esta posición un eco del Liber de haeresibus de Juan Damasceno. 
386
 Tal es la posición de K. IERODIAKONOU, “Psellos’ Paraphrasis on Aristotle’s De interpretatione”… cit., p.178, que, 
aunque advierte con justeza que el objeto de la crítica acerada de Pselo no sólo lo constituyen las Ideas platónicas, sino 
también las formas inmanentes aristotélicas,´sostiene que el filósofo bizantino también habría admitido la realidad de 
los «pensamientos de Dios»: «For it seems to me that Psellos may provide us with a case in which a Byzantine scholar 
simply does not follow the Neoplatonic doctrine on the problem of universals. […] Psellos does not believe in the 
universal nature pro; tw``n pollw``n or in the universal nature ejn toi``" polloi``", but he clames that all there is are the 
individuals; in other words, Psellos rejects here not only the Platonic Ideas, but also the Aristotelian doctrine of 
immanent universals. […] and in particular  his brief treatise Peri; tw``n ijdew``n, a{" oJ Plavtwn levgei […], in which 
he adopts the view that universals are God’s thoughts». En cualquier caso, contrasta este juicio de Katherina 
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Desde la perspectiva del c r e a c i o n i s m o  c r i s t i a n o, no podía ser aceptada ninguna 
instancia anterior a a libérrima e incondicionada voluntad creadora del Dios que crea a partir de la 
nada como había explicitado Filón de Alejandría; en esto, la naturaleza ingénita de las Ideas, 
que Pselo reconoce, corría la misma suerte que el concepto de materia de Aristóteles y que los 
principios maniqueos de Manes (s. III) «el Loco».387 Después de todo, Pselo, buen conocedor de la 
historia de las doctrinas filosóficas y de los dogmas ortodoxos, sabía que las Ideas, aunque 
genuinamente platónicas, también habían sido incorporadas al gnosticismo desde los tiempos de 
Valentino (s. II), quien las interpretó medioplatónicamente como «e[nnoiai qei``ai» y las incluyó 
como uno de los elementos filosóficos platónicos asimilados en su sistema.388 Aun cuando, de 
acuerdo con tales planteamientos, Pselo ha argumentado a favor de una interpretación 
n o m i n a l i s t a,389 pensamos, como ya señalamos en el caso de Juan Damasceno, que tanto a) por 
la ocasional dependencia que Pselo mantiene con la ontología de la escuela neoplatónica de 
Alejandría,390 como b) por la simpatía que, como vamos a ver, manifiesta con respecto al concepto 
plotiniano de lo Eterno y c) por el interés teológico en interpretar la especie especialísima en 
términos de fuvsi", no es posible hablar de nominalismo para calificar la posición de los Pselo con 
respecto al problema de los universales. Si es que no hemos de hablar de un realismo moderado, 
cuando menos, sí hemos de hablar de c o n c e p t u a l i s m o.391 
                                                                                                                                                                  
Ierodiakonou con P. JOANNOU, S. I., Christliche Metaphysik in Byzanz… cit. p. 49. También se ha indicado que el 
conceptualismo de Pselo se hallaría en la interpretación de Aristóteles por parte de todas las escuelas, incluida la de 
Alejandro de Afrodisias; cfr. A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 69. 
387
 IDEM, Theologica I § 55, 124-125, ed. P. GAUTIER (1989), p. 216-217, recomienda a su auditorio que no se dejen 
persuadir por la materia de Aristóteles, las Ideas de Platón y los principios del Bien y del mal de Manes, pues todos 
ellos se caracterizan por ser ingénitos: «ouj ga;r peisqeivh ∆Aristotevlh" uJmi``n oujde; Plavtwn ouj∆ u{steron oJ manei;" 
Mavnh". oJ me;n ga;r ∆Aristotevlh" kai; th``" u{lh" kathgorei`` to; ajgevnnhton: oJ de; Plavtwn ajgennhvtou" ta;" 
ijdeva" fhsivn: oJ de; Mavnh" duvo pareisavgei ajrcav", th;n me;n ajgaqhvn, th;n de; kakhvn». 
388
 Ibidem, § 4, 51, p. 16, se refiere a la asimilación de las Ideas platónicas por Valentino, padre de los ulteriores 
sistemas gnósticos: «o{qen ajgnow`` eij kata; th;n prohghsamevnhn dovxan tw``n Platwnikw``n te kai; Caldai>kw``n 
dogmavtwn to; oijkei``on aujto;" dovgma ejkravtune. ta; ge mh;n ejkeivnou palaiotera wJ" ejn kefalaivw/ perilabei``n, 
oJ ajgaqov" h\n kai; aiJ ijdevai kai; oJ dhmiourgov", oJ me;n ajgennhvtw" pro; tw``n o{lwn eJstwv", aiJ de; gennhtw``" mevn, 
ajmevsw" de; ejkeivnou ejkpefasmevnai, e[nnoiai ou\sai qei``ai aJpavntwn tw``n dhmiourghmavtwn». 
389
 B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 207: «Dans d’autres textes , Psellos parle d’une identité de la notion 
et de l’idée dans un esprit nominaliste […] Tout en gardant le réalisme platonicien à l’intérieur du monde intelligible, 
il considère en nominaliste les temes don’t se sert pour des raisons methódiques». 
390
 Es muy significativa la escasez de pasajes en los que Pselo se refiere a la triple clasificación alejandrina del 
universal; cfr., e. g., MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 13, ed. D. J. O’MEARA 
(1989), p. 36, 12-16: «faivnetai oJ ∆Aristotevlh" doxavzwn ta;" pro; tw``n pollw``n ijdeva" ejn tw``/ levgein ææw{sper hJ 
tavxi" ejn tw``/ strathgw``/ kai; toi``" stratiwvtai", hJ uJgeiva ejn tw``/ nosou``nti kai; tw``/ ijatrw``/, ou{tw kai; hJ ejntau``qa 
tavxi" ejn qew``/ kai; tw``/ kovsmw``/ææ. oiJ oJrismoi; oujk ejn toi``" pro; tw``n pollw``n, ajlla; ejn toi``" ejnnohmatikoi``" (th;n 
ga;r e[nnoian e[comen peri; tw``n pragmavtwn oJrizovmeqa), tau``ta de; uJsterogenh``». Significativo también el hecho 
de que, como vemos, allí donde Pselo tenía la oportunidad de interpretar neoplatónicamente a Aristóteles el pasaje 
citado dio pábulo, ya desde Plotino, para volver a Aristóteles contra sí mismo, lo evita y da la que, con probabilidad, 
es la interpretación genuina del Estagirita. Con ello, Pselo da un paso más en la apreciación histórica y objetiva de los 
clásicos que, como dijimos, había comenzado con Focio.  
391
 cfr. A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 70: «The whole succession of professors from Psellus 
onwards adhered to conceptualism. But there was always present a motive for weakening it that would have been much 
less felt in Alexandria. This was the theological attraction, for many a necessity, of the notion of a common nature». 
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11.2. Crítica de la autosubsistenacia de la substancia como «aujquvparkton» 
 
Al estudiar la recepción de la teoría platónica de las Ideas en Juan Damasceno, nos encontramos en 
su obra la definición de la substancia como «aujquvparkton».392 Se trataba de una conceptuación que 
se remontaba al autor mediopitagórico Pseudo-Arquitas de Tarento (ss. III-II a. C.) y que había 
llegado a Dialectica de Juan Damasceno con la mediación de Leoncio de Bizancio, de Máximo el 
Confesor y de Anastasio Sinaíta. Juan Damasceno utilizó acríticamente esta conceptuación para 
caracterizar la existencia hipostática de los seres individuales. También vimos que, después de él, 
Focio recurre a la misma conceptuación con el mismo fin: explicar la modalidad de existencia de la 
substancia primera.393 Sin embargo, Focio demuestra un mayor espíritu crítico que Damasceno, 
pues, aunque no alcanza a criticar el concepto de la autosubsistencia substancial en sí mismo, sí se 
preocupa de rechazar que pueda ser utilizado para caracterizar el ser de las especies o las formas 
que, junto a la materia, actúan como coprincipios ontológicos de la substancia primera. Como 
vamos a ver, la crítica de la conceptuación autosubsistente de la substancia no encuentra una crítica 
determinante hasta que se ocupa de ella Miguel Pselo, quien no admite que la substancia (oujsiva) 
sea autosubsistente, argumentando que el ser (to; ei\nai) viene dado por la consistencia 
(susthsamevnou).394  
Antes de entrar en mayores precisiones, hemos de dejar sentado que el criticismo de Pselo no 
sólo trasciende desde un punto de vista histórico, sino también por la resolución y decisión con la 
que se pronuncia. La crítica se halla en un complejo pasaje en el que Pselo niega la definición 
aristotélica de la substancia entendida a partir de su autosubsistencia con intención de asegurar la 
diferencia de la naturaleza de Dios y de la naturaleza del Ser.  
Dicho esto, hemos de continuar advirtiendo dos aspectos. En primer lugar, la distinción entre 
Dios y el Ser la realiza Pselo basándose en la autoridad del neoplatónico Damascio. En segundo 
lugar lo que aún es más importante a la hora de enjuiciar la posición del autor acerca de las 
Ideas en ningún momento se dirige su crítica contra el ser eterno que corresponde a las Ideas y, 
además, reconoce que, de acuerdo con las explicaciones de los antiguos, este tipo de ser no sólo es 
autosubsistente, sino también inmóvil.  
Como decimos, la preocupación principal de Pselo es establecer la distinción entre el ser de 
Dios y el Ser en sí mismo. Ello se ve en la forma en que utiliza el testimonio de Damascio, pero 
también en el hecho de que llega a criticar a Platón, por la contradicción en la que también caen los 
                                                 
392
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 1, 6-7, ed. P. B. Kotter (1969), pp. 57-58: «oujsiva ejsti; pra``gma aujquvparkton»; 
Pselo cita este pasaje. 
393
 FOCIO, Amphilochiae § 138, 28-29, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 145. 
394
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 7, 1-2; J. M. DUFFY (1992), p. 22. 
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que estima ser los más nobles y diligentes de los filósofos, no sólo Platón y Aristóteles, sino 
también Juan Damasceno y el mismo Focio: habiendo declarado que sólo Dios es autosubsistente 
(aujquvparkton), no deberían haber sostenido la tesis de la autosubsistencia de la substancia (oujsiva), 
sea ésta primera o segunda; como, por otra parte, no es autosubsistente la categoría de tiempo.395 
Pselo sólo menciona la tesis platónica de que las especies dependen de los géneros y que los 
géneros, a su vez, dependen de las Ideas;396 sin embargo, su referencia a ella sólo significa el 
establecimiento de una relación jerárquica entre especies, géneros e Ideas, relación que, eso sí, 
permite al filósofo proceder a la división de los seres.397 Precisamente, constituye esta tesis 
relacional uno de los apoyos sobre los que proceder a la c r í t i c a  d e  l a  t e s i s  d e  a l g u n o s  
d e  l o s  c o m e n t a d o r e s  a l e j a n d r i n o s, que considera las especies como entidades 
autosubsistentes. En efecto, a.1) dependiendo las especies de los géneros y de las Ideas, ¿cómo 
afirmar que poseen existencia autosubsistente?398 Un segundo apoyo lo encuentra en la 
contradicción en que el propio Aristóteles caería al definir la substancia como autosubsistente, sea 
el caso de la substancia segunda como de la la substancia primera. En el primer caso, el hecho de 
ser substancia no puede implicar autosubsistencia, ya que como también se le alcanzaba a 
Focio a.2) la especie, siendo substancia «segunda», necesita, dada su condición de e[nulon, el 
asiento de la materia para poder subsistir.399 En el segundo caso, b) la substancia «primera», siendo 
un compuesto de esa misma especie y de la materia, tampoco puede ser declarada 
autosubsistente.400  
Dándose el caso de que el intelecto es el que fundamenta (uJpostavth") el ser de las especies, 
no debe declarse la substancia como autosubsistente. Con no poca sorpresa, se pregunta Pselo cómo 
fue posible que quien definió la substancia como principio fuera Platón, Aristóteles, algún 
académico o estoico no hubiera tenido la precaución de considerar que a ninguno de los entes le 
es posible ser él mismo causa en sí de su existencia, causa sui; antes bien, la causación de los entes 
es transferida por otra causa, de modo que, una sobre otra, se llega hasta Dios, que, por ello, es la 
                                                 
395
 IDEM, De omnifaria doctrina § 102, 5; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 58: «oujde; ga;r aujquvparkton pra``gma oJ 
crovno" ejstin». 
396
 IDEM, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 7, 11-16; J. M. DUFFY (1992), p. 22: «ta; me;n ga;r ei[dh 
ejxh``ptai tw``n genw``n  w{ste pw``" aujquvparkta ta; par∆ eJtevrwn gennwvmena… , ta; de; gevnh tw``n ijdew``n kata; 
to;n Plavtwna». 
397
 Ibidem, § 7, 47-51, p. 23-24: «Kai; i{na ge kaq∆ oJdo;n hJmi``n oJ lovgo" proi?h, ma``llon de; i{na mhv lovgo" keno;" 
to; eijrhmevnon h\/, ajlla; pravgmati kai; ajlhqeiva/ deiknuvmenon, ajktevon a[nqwen kai; diairetevon me;n th;n fuvsin 
tw``n o[ntwn, deiktevon de; o{pw" aiJ kata; mikro;n tw``n prwvtwn uJpobavsei" ta;" fuvsei" tw``n gegonovtwn 
hjlloivwsan». 
398
 Ibidem, § 7, 11-16, p. 22: «pw``" aujquvparkta ta; par∆ eJtevrwn gennwvmena…». 
399
 Ibidem, § 7, 17-18, p. 22: «mhv tiv ge ou\n to; ei\do" aujquvparkton, ajlla; kai; tou``to e[nulon o]n dei``tai tino" 
e{dra" eij" u{parxin…». 
400
 Ibidem, § 7, 13-14, p. 22: «to; d∆ ajpo; th``" u{lh" kai; tou`` ei[dou" th;n suvstasin eijleco;" a[tomon pw``" 
aujquvparkton…». 
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única y auténtica causa y, consecuentemente, el único ser del que cabe predicar la autosubsistencia. 
En efecto, Dios es lo primero de todo y con él, de una u otra manera, está asignada también la razón 
(lovgon) de las causas más inmediatas a los seres.401  
Pselo resalta las diferencias entre las teorías de los helenos y los bizantinos, y habla en 
representación de éstos. Si bien los helenos se equivocaron al reservar para Dios la categoría de la 
autosubsistencia y al definir también la substancia como autosubsistente, n o  t o d o  l o  d i c h o  
p o r  e l l o s  d e b e  r e c h a z a r s e ; en particular, se puede aceptar su concepción de Dios como 
uno (e{n) y bueno (ajgaqo;n). Pero, al llamarle «uno», aun cuando se aproximaron a la teología de la 
Creación, no acertaron a concebir los entes como Creaturas.402 Para los helenos, los entes son, antes 
que Creaturas, seres, y se interpretan dentro de un m a r c o  o n t o l ó g i c o  que, para más inri, 
comprende también la simplicidad de Dios. La copertenencia de Dios y los entes a un mismo marco 
ontológico queda demostrada por cuanto el ser de ambos se cifra en la eternidad; y, sin embargo, 
para Pselo, Dios no es eterno (aijwvnion), sino previo a la eternidad (proaiwvnion) y, por ello, queda 
para él cancelada la connaturalidad (suggenh``) entre Dios y los entes inmutables que, según él, 
sostenían los antiguos.403  
En otro opúsculo, Pselo había sintetizado las c o n t r i b u c i o n e s  d e  l o s  h e l e n o s  a  l a  
c i e n c i a  en a) la concepción orgánica y sistemática de la misma a partir de una relación integral y 
complementaria entre sus diversas ramas (matemática, física, retórica, etc.) y en b) la 
caracterización del verdadero ser como ser sobrenatural (uJperfuev", ajswvmaton), opuesto al ser 
natural (fusikovn).404 Teniendo aquel tipo de ser en mente y explicando que fue para los helenos no 
sólo uno más entre los tipos del ser, sino el Ser en grado eminente y, por antonomasia también el 
rasgo que caracteriza al S e r  e n  g e n e r a l  o  e n  s í  (to; o[n) como pauta o norma para 
definirlo,405 Pselo llega a la conclusión de que ni el ser de los entes pudo ser entendido por ellos 
                                                 
401
 Ibidem, § 7, 31-26, p. 22; este pasaje es de suma importancia, razón por la cual lo transcribimos aquí: «pw``" de; 
prwvtw" aujth;n aJrisavmeno", ei[te Plavtwn ei[t∆ ∆Aristotevlh" ei{te to" ∆Akademai>ko;" h] Stwiko;" ajnhr, oujk 
eujqu;" sunei``den wJ" oujde;n tw``n o[ntwn ajto; eJautw``/ ai[tion th``" uJpavrxew" givnetai, ajll∆ ei∆" eJtevra" aijtiva" 
th;n ajnafora;n e[cei, ai{ dh; a[llh ejp∆ a[llh/ prokovptousai eij" to;n qeo;n ajpoteleutw``si… prw``ton ga;r pavntwn 
oJ qeov", meq∆ o}n a[lla a[lloi" eij" aijtiw``n lovgon ajpokeklh``rwtai». 
402
 Ibidem, § 7, 60-64, p. 24: «para; de; toi``" ”Ellhsin e}n legovmeno", ejpi; th;n dhmiourgivan tw``n o[ntwn ejlqwvn, 
oujk eujquv" ta;plhvqh dedhmiouvrghken oujde; ta; swvmata yJpesthvsato oujde; ta; rJevonta kateskeuvasen, ajll∆ o{sa 
suggenh`` pw" th``/ eJnoeidei`` fuvsei aujtou`` kaqevsthke». 
403
 Ibidem, § 7, 64-65, p. 24: «To; de; sunggene;" qew``/ kaiv tina pro;" ejkei``non oJmoiovthta kekthmevnon to; o[n». 
Más adelante, llamaremos la atención sobre la importancia que el concepto de lo Eterno tiene con relación a una 
moderada aceptación de la teoría platónica de las Ideas por parte de Pselo; cfr. cualquier caso, el estudio de L. G. 
BENAKIS, “Crovno" kai; aijwvn. ∆Antiparaveesh eJllhnikh``" kai; cristianikh``" didaskaliva" sto; ajnevkdoto e[rgo 
tou`` Micah;l Yellou``”, Filosofiva 10-11 (1980-1981) 463-486. 
404
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 3, 53-57; J. M. DUFFY (1992), p. 6. 
405
 Interesante la forma en la que Pselo, por oposición al ser en devenir, se refiere al ser ideal e inmutable que 
caracteriza las Ideas; cfr Ibidem, § 7, 65-68, p. 24: «o]n dev fhmi to; kurivw", ouj to; metaballovmenon kai; ejn rJoh`/ 
kai; ajporroh``/ th;n u{parxin e[con, oujde; to; diesthko;" kai; th``/ tou`` crovnou trimereiva/ summerizovmenon, ajlla; to; 
metevcon aijw``no" kai; kata; to; ei\nai ajei; kai; oJmou`` gnwrizovmenon kai; dia; tau``ta aijwvnion ojnomazovmenon». 
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como Creatura, ni el ser de Dios pudo escapar a la categoría general del Ser. Esto está demostrado, 
según Pselo, por el hecho de que tanto los auténticos entes que son los inmutables y que se 
oponen a los naturales por hallarse éstos sujetos a la generación, al cambio y a la corrupción 
como la esencia de Dios mismo fueron caracterizados por los helenos a través de la categoría de la 
eternidad (aijwvnion).  
Ahora bien, no puede decirse que Pselo conceptualice la simplicidad de Dios a la que se 
refiere con los términos «aJplovth"», «ajpovluton», y «ajsuvmplokon» independientemente de las 
categorías de la filosofía griega, a la que, por otra parte, acusa de no haber acertado en sus 
investigaciones teológicas; pues, de los tres testimonios que utiliza para declarar tal simplicidad, 
uno corresponde al neoplatónico D a m a s c i o .406  
Acabamos de ver cómo Pselo niega la autosubsistencia de la substancia sea «segunda», 
como la de las Ideas, o primera, como la de los entes compuestos de materia y forma a través de 
una a r g u m e n t a c i ó n  t e o l ó g i c a  que parte de una concepción neoplatónica de Dios y otra 
concepción creacionista de los entes. En primer lugar, negada la autosubsistencia de la substancia, 
queda rota la connaturalidad (suggenev") y la homogeneidad (oJmoiovth") que los helenos 
establecieron entre Dios y el Ser (to; o[n). En vez de ello, Pselo aboga por hacer a Dios fuente del 
Ser, de modo que éste se subordine a aquél y que, de esta manera, quede abierta la posibilidad de 
hablar de Creación. En segundo lugar, negada la autosubsistencia de la substancia, queda invalidada 
la caracterización de Dios como ser eterno, que sólo corresponde al concepto del ser inmutable y, 
por extensión, del Ser general de la filosofía helena, afirmando en su lugar y siguiendo a Damascio 
que la simplicidad de Dios es previa a la eternidad ontológica de los entes, precisamente por ser 
fuente de ella, aun en el caso de que se trate de los seres inteligibles. 407 
No extraña que, tras referir con pormenor y sostener con cierta pasión las principales 
concepciones neoplatónicas acerca de Dios y del Ser, sienta Pselo la necesidad de excusarse; no 
                                                 
406
 Cfr. Ibidem, § 7, 83-84, p. 24-25, la cita de DAMASCIO, De princ. 4, 11-12 y 3, 10: «aujtov" ejstin hJ katapiou``sa 
ta; pavnta aJplovth"»; por otra parte, en MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 7, 88; J. M. 
DUFFY (1992), p. 25, la caracterización de Dios como «ajkivnhton» puede entenderse en sentido aristotélico. Los otros 
dos pasajes corresponden a sendas citas del Vetus y Novum Testamentum: Exodus 3, 14 y JUAN 11, 25.  
Hay que llamar la atención aquí sobre un hecho de muy trascendente importancia. Se trata de la posible 
coincidencia de la crítica teológica que hace Pselo a la conceptión ontológica de Dios por parte de la filosofía griega, 
según la cual Dios se interpreta como uno más entre los entes, con independencia de que sea el más digno, con la que, 
por su parte, realiza Heidegger, ya desde su primera obra Sein und Zeit; en ésta, el filósofo alemán critica la 
ontoteología de la metafísica aristotélica y su refundición cristiana por parte de Tomás de Aquino, quien invierte la 
correspondencia aristotélica entre acto-ser-forma y potencia-no-ser-materia para dar razón del concepto judeocristiano 
de Creación sacando a colación la cita de Exodus 3,14.  
407
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 7, 80-84; J. M. DUFFY (1992), p. 24-25: «ejkei``no" de; 
e{n ejsti movno", e}n de; oujc wJ" a[tomon oujde; wJ" ei\do" h] gevno", ajll∆ wJ" pavnta e}n kai; pro; pavntwn e}n kaiv, 
w{" pouv ti" e[fhse tw``n filosovfwn tolmhrw``" i[sw" fqegxavmeno" ‘aujtov" ejstin hJ katapiou``sa ta; pavnta 
aJplovth"’ ajf∆ ou| dh; proveisi prwvtw" to; o[n». 
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desprovisto de gracia para el lector contemporáneo, de pronto, cambia de tono y, haciendo gala de 
cierta solemnidad, dice, a la vez ingenua e irónicamente, que explica las lecciones de los pequeños 
helenos (ÔEllhvnwn pai``dev") por mor del saber mismo (eij" polumavqeian),408 algo así como le 
savoir pour le savoir.409 Significativamente, cierra el paréntesis con premura y presteza, para 
proceder con el discurso que versa sobre la autosubsistencia.410 
Pselo, como ya había hecho Aretas, comienza la p r e s e n t a c i ó n  d e  l a  t e o r í a  d e  l o s  
g é n e r o s  y  l a s  e s p e c i e s  d e  A r i s t ó t e l e s  diciendo que constituye un desarrollo a partir 
de los cinco Géneros mayores que Platón había señalado en Sophista. El hecho de que Aristóteles 
eligiese un número de diez géneros es, como dice Pselo, un indicio de la influencia en él de 
Arquitas, que, como buen pitagórico, le habría hecho ver lo que de singular y divino hay en la 
Década.411 
Entrando ya en materia, Pselo señala dos factores a tener en cuenta a la hora de interpretar el 
sentido de los géneros y especies de Aristóteles. En primer lugar, cada uno de los diez géneros, por 
el hecho de ser los más generales (genikwvtata), no pueden tener por encima de ellos otros géneros 
superiores; en segundo lugar, la teoría de los géneros y especies de Aristóteles no se reduce a una 
mera enumeración (yilh;n ajparivqmhsin) de los mismos, sino que está concebida a modo de la 
estrategia militar: «kata; strathgikh;n tevcnhn dialabw;n tau``ta kai; katasthvsa"».412  
He aquí una de las más pintorescas alegorías con las que poder hacerse una idea del valor 
instrumental y, a la vez, de la objetividad sistemática de la lógica aristotélica. Con esta metáfora, 
Pselo explica la teoría aristotélica de la definición, que manifiesta la esencia de los seres a través del 
método del género y la diferencia específica. Como hemos señalado en varias ocasiones, esta teoría, 
al partir del principio de que supone vínculo objetivo entre los seres y sus definiciones, representa 
una sanción de la división platónica. 
De acuerdo con la lectura que Pselo hace de Aristóteles, cada una da las diez categorías, 
además de ser g é n e r o s  s u p r e m o s , son también p r i m e r o s  p r i n c i p i o s  (prwvta" 
ajrcav").413 Igual que cada uno de los generales de un ejército tiene bajo su mando fuerzas 
                                                 
408
 Ibidem, § 7, 117, p. 26. 
409
 Conocida es la consigna del esteticismo francés decimonónico de «l’art pour l’art»; la frase se atribuye a Benjamin 
Constant y se halla en su Journal intime del 11 de febrero de 1804. No obstante, también la utilizaron, entre otros, 
Théophile Gautier y Victor Cousin. Edgar Allan Poe se refirió a ella. 
410
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 7, 127; J. M. DUFFY (1992), p. 26: «tw``/ de; peri; tou`` 
aujqupavrktou e[ti prosdiatrivywmen». 
411
 Ibidem, § 7, 127-132, p. 26: «tw``n ga;r filosovfwn a[llwn a[llo" katatemovntwn ta; o[nta, kai; tw``n me;n pevnte 
gevnesin ajforisavntwn, tw``n de; ejllavtosi touvtwn, tw``n de; triplasivosin, oJ filovsofo" ∆Aristotevlh" tw``/ 
Puqagoreivw/ ∆Arcuvta/ eJpovmeno" devka gevnh tw``n o[ntwn qewrhvsa" ejdivdaxen». 
412
 Ibidem, § 7, 133-134, p. 26. 
413
 Ibidem, § 7, 142-143, p. 26: «kata; gou``n tauvthn th;n tevcnhn kai; ∆Aristotevlh" ta; me;n devka gevnh tw``n 
o[ntwn wJ" ajrca;" devka dietupwvsato». 
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(dunavmei") primeras y segundas, cada una de las categorías comprende varios géneros, especies e 
individuos. Pero, a diferencia de la facticidad y contingencia de los componentes de un ejército, la 
división de una categoría en otros géneros, especies e individuos no sólo se hace en virtud de la 
razón, sino de la realidad.414 Hay una segunda diferencia entre las categorías y los generales: la 
condición física de los seres que componen un ejército no permite que el ser se encuentre 
desprovisto de cantidad, cualidad o de cualquiera de las determinaciones de los otros géneros, 
mientras que las categorías, consideradas en sí mismas, son insubstanciales (a[ter ou\siva"), ya que 
se encuentran sin ulterior determinación (gumnh;) y en sí mismas (kaq∆ eJauto;). La tercera diferencia 
que prueba la inexactitud de la metáfora del ejército es que la razón (lovgo") puede contemplar cada 
categoría tanto de acuerdo con su concepto (kat∆ ejpivnoian) como con su ser en sí (kaq∆ eJauto;), 
mientras que los seres físicos sólo pueden ser entendidos a partir de su realidad en sí, sin que a su 
individualidad pueda corresponder concepto alguno. Este contraste entre categorías y cosas no se 
pone de manifiesto con la categoría de substancia, definida por Aristóteles como autosubsistente, 
sino con las nueve categorías restantes que, consideradas en sí mismas, no pueden comprenderse 
como substancias: 
 
ouj mh;n ou{tw" e[cei ejpi; tou`` pravgmato", ajlla; ta; ejnneva gevnh kaq∆ eJauta; ei\nai 
mh; dunavmena th``/ oujsiva/ uJpobebhvkasi, movnh de; au{th eJtevrwn oujk ejpidei``tai eij" 
u{parxin.415  
 
Es en este momento en el que Pselo hace ver la intención que persigue. En un principio, se 
trata de mostrar su acuerdo con la manera en que Aristóteles concibe nueve de los diez géneros o 
categorías, i. e., desprovistos de ser, realidad o subsistencia; en segundo lugar, se trata de 
reivindicar la idea de que e s t a  i n t e r p r e t a c i ó n  « a n t i p l a t ó n i c a »  d e  l o s  g é n e r o s  s e  
d e b e  e x t e n d e r  t a m b i é n  a  l a  c a t e g o r í a  d e  l a  s u b s t a n c i a  y, por consiguiente, 
dejar de concebir a ésta como «to; de; prwvtw" o[n aujqupovstaton».416 En última instancia, se trata 
de hacer ver que Aristóteles y la tradición de comentadores alejandrinos se equivocaron al definir la 
substancia como entidad autosubsistente, aun cuando el orden que se da entre las categorías y sus 
respectivas divisiones en ulteriores géneros y en especies sean objetivos y estén referidos al 
conocimiento de la realidad física. La consecuencia de ello será la a f i r m a c i ó n  d e  l a  
r e a l i d a d  d e  l o s  s e r e s  f í s i c o s  y la posibilidad de referirse a ellos como a verdaderas 
substancias, sin que haya necesidad de yuxtaponer el adjetivo especificativo de «primeras». Pselo 
                                                 
414
 Ibidem, § 7, 144-146, p. 26: «plh;n ejpi; me;n tw``n polevmwn aiJ prw``tai ajrcai; ouj lovgw/ movnw/, ajlla; kai; 
pravgmati ajp∆ ajllhvlwn dihv/rhntai». 
415
 Ibidem, § 7, 154-156, p. 27 [«ciertamente, no ocurre de este modo en la realidad, sino que los nueve géneros son en 
sí sin que puedan ordenarse a la substancia, pues sólo ésta no necesita de otros en cuanto a la existencia» v.i.i.l.]. 
416
 Ibidem, § 7, 158-159, p. 27 [«el ser principalmente autosubsistente» v.i.i.l.]. 
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llega aquí a una posición análoga a la que había alcanzado Focio con su particular crítica de la 
adjetivación de la substancia por Aristóteles. Los seres dejan de definirse por relación a la noción 
absoluta del ser que representaba el concepto de la substancia, una vez que se la elevaba 
paronímicamente sobre las nueve categorías accidentales y una vez que, por otra parte, se la definía 
como aujquvparkton. De este modo, habiendo eliminado el principal poso platónico de Aristóteles, 
los seres del mundo dejan de ser meros simulacros (ijndavlmata) y están en condiciones de ser 
autosubsistentes sólo en virtud de la dignidad de la causa simplicísima que les dio el ser y que no es 
otro que Dios, trascendente a todo ser particular, como sucedía también con el Uno de Damascio.417  
 
11.3. Crítica de la definición de los principios como causa sui  
 
En consonancia con la crítica de la autosubsistencia de la substancia, Pselo denuncia la ausencia de 
fundamentos a la hora de determinar los principios metafísicos a partir de su concepción como 
causa sui. Platón, Aristóteles y los neoplatónicos utilizan frecuentemente la expresión «kaq∆ auJtov» 
para indicar que, bien la Idea, bien la substancia o el Intelecto se hallan fundamentados en sí 
mismos, i. e., que son, en cada uno de los casos, la causa sui que sirve para dar razón del resto de 
seres. En correspondencia con la crítica de la autosubsistencia de la substancia aristotélica, Pselo 
nos brinda una concisa pero sólida c r í t i c a  de lo que se dice «kaq∆ auJtov». De acuerdo con él, no 
por el hecho de que algo sea en sí mismo, ha de ser principio primero de otra entidad: 
 
oujk ei[ ti kaq∆ auJtov, tou``to kai; prwvtw". kai; tw``/ ajnqrwvpw/ kaq∆ auJto; mevn, ouj 
mh;n kai; prwvtw".418 
 
Como se ve, no es que Pselo niegue que se den realidades que sean por sí mismas, sino que, 
aun admitiendo la posibilidad de que existan, critica el hecho que, por ello, deban ser tomadas en 
sentido principal, como principios. El ejemplo que pone es muy significativo; por ejemplo, el 
género ‘animal’ (to; zw``/on) es por sí mismo (kaq∆ auJto;), y, sin embargo, no es, de acuerdo con 
Pselo, principio de los hombres particulares, en el sentido de que sea su causa. Hemos de suponer 
que esta negación la aplica Pselo tanto sobre la especie especialísima ‘hombre’, como a los hombres 
particulares de los que ella se predica. 
* 
 
                                                 
417
 Aun hablando de la substancia aristotélica, Pselo denuncia que los seres físicos, referidos por Aristóteles como 
«substancias primeras», se vean reducidos a poco menos que lo que representaban en la teoría de la participación 
platónica; éste es el sentido del pasaje Ibidem, § 7, 157-160, p. 27: «hJ oujsiva ajpo; tou`` ojnovmato" meteschmavtistai 
kai; ta; ejntau``qa o[nta, a{per oujsivan famevn, ijndavlmata tou`` prwvtou o[nto" ejsti;, to; de; prwvtw" o]n 
aujqupovstaton oJ lovgo" ejgnwvrise, dia; tou``to kai; ta; pro;" ejkei``no ajpeikasmevna aujqupovstatav eijsi trovpon 
tina;»; lo que Pselo quiere es que deje de ocurrir esto. 
418
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 13, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 35, 19-20. 
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Consideradas la crítica a la autosubsistencia de la substancia y a la causa sui, no podemos 
sino destacar el c a r á c t e r  c o m p l e j o  y ,  a  l a  v e z ,  p r o f u n d o  de la actitud filosófica de 
Pselo. Con el objeto de restaurar la realidad de los seres mundanos, realiza una profunda crítica de 
la definición aristotélica de la substancia, que consiste en expurgar el resto de platonismo que se 
hallaba inveterado en ella, a saber, la concepción de la substancia como causa sui que, además, 
permite referirla como autosubsistente. Recuperada la realidad de los seres particulares, Pselo 
permite hablar de su autosubsistencia, pero matizando que sólo debe entenderse como una forma de 
referir la existencia de los seres a su causa. Se habla de autosubsistencia, no porque sean entes no 
causados por otros, sino, precisamente, en virtud de la dignidad de la causa que los genera y los 
mantiene en el ser: 
 
oujde;n ou\n tw``n o[ntwn aujqupovstaton wJ" ajf∆ eJautou`` th;n gevnnhsin e[con. 
aujqupostavtou" dev famen ta;" oujsiva" oujc o{ti mh; par∆ eJtevrou parhvcqhsan, 
ajll∆ o{ti ajpo; kreittovnwn aijtivwn paracqei``sai ajrkou``sin eJautai``" pro;;" th;n 
u{parxin.419  
 
Esta causa es Dios y para determinar su condición, Pselo utiliza el concepto de Uno de 
Damascio, en el que se cifra la simplicidad pura en cuanto a la esencia, la situación de hallarse por 
encima y más allá de la autosubsistencia en cuanto a la existencia y, en tercer lugar, l a  v i r t u d  
d e  c o n f e r i r  c a u s a l m e n t e  l a  a u t o s u b s i s t e n c i a  de los seres en cuanto a su valor. Por 
lo tanto, la negación del platonismo aristotélico y la aceptación de la etiología neoplatónica se 
hallan al servicio de la c o s m o v i s i ó n  c r i s t i a n a , en la que, propiamente, sólo existe Dios y, 
por su voluntad y gracia, también su Creatura. Siendo esto así, la precaución de llamar la atención 
sobre el valor de mera erudición que tiene su recurrencia a la filosofía platónica, aristotélica o 
neoplatónica, no ha de entenderse como un ejemplo de doble verdad ni como un intento de camuflar 
un presunto platonismo pagano dentro del contexto cristiano e institucional en el que se dirigía a sus 
alumnos con tales palabras. Ya se ha dicho, Pselo no es ni platónico ni aristotélico.420 Las 
conceptualizaciones de la filosofía griega le parecen una gran corriente (polu; rJeu``ma) que, 
comparada con la infinitud del mar, no pasan de ser una minucia (mikrovn ti) de la que habrá que 
                                                 
419
 IDEM, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 7, 172-173; J. M. DUFFY (1992), p. 27 [«ninguno de los seres es 
autosubsistente en el sentido de que tiene origen de parte de sí mismo. Pero decimos ‘autosubsistentes’ las substancias, 
no porque no fueron producidas por otro, sino porque siendo producidas por causas más sólidas, se bastan a sí mismas 
en cuanto a la existencia»]. 
420
 L. G. BENAKIS, “Studien zu den Aristoteles-Kommentaren des Michael Psellos – I”, Archiv für Geschichte der 
Philosophie 43 (1961) p. 219-220: «Psellos darf also weder als Platoniker noch Aristoteliker bezeichnet werden»; cfr. 
item, G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 207: «Es ist kein Vertreter der platonischen Akademie». 
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saber desentenderse.421 No olvidemos que, para Pselo, la ciencia de los helenos, aun teniendo cierta 
verosimilitud, es ajena y extraña (quvraqen) a la propia, que es la bizantina.422 
 
11.4. La oscuridad de la noción de los lovgoi  
 
En nuestro análisis sobre las lecturas neoplatónicas de las que Pselo dejó constancia escrita a 
consecuencia de su actividad docente, pudimos ver cómo se refería expresamente a las «ijdevai 
dhmiourgikaiv» y a los «lovgoi dhmiourgikoiv». En particular, Pselo utiliza el concepto de «lovgo" 
dhmiourgikov"» para referir la causa del desarrollo biológico de acuerdo con el modelo prefijado por 
una especie determinada. Señalamos, entonces, que, aunque de origen filoniano, el concepto 
adquiere en Plotino y los comentadores alejandrinos una gran importancia y es objeto de numerosos 
desarrollos para explicar la acción de la tercera hipóstasis, i. e., el Alma, sobre el mundo sensible. 
En particular, también vimos cómo Pselo utiliza este concepto para explicar la malformación de los 
fetos. Pues bien, a pesar del carácter fundamental que adquiere el concepto por su valor de 
principio, al ser tomado como causa biológica, Pselo reconoce que n o  e s  u n  c o n c e p t o  d e l  
t o d o  c l a r o  (ajfanev") y que sólo a veces nos permite la naturaleza captar su significado.423 Esta 
pasajera indicación ha de ser tenida en cuenta a la hora de comprender las trascendentales y precisas 
críticas que, como acabamos de ver con detalle, Pselo dirige contra las Ideas de la tradición 
platónica, así como contra la substancia de la tradición peripatética. De este modo, se comprenderá 
la relativa distancia con la que Pselo aprecia el valor de los conceptos que, aun considerados 
inmanentemente, protagonizan el desarrollo de sus lecciones filosóficas. 
 
11.5. Aproximación matizada a una teoría platónica de las Ideas por el concepto de lo Eterno 
 
Tras las decididas y solventes críticas que Pselo ha lanzado contra la cosmología helénica, la 
autosubsistencia de la substancia, la determinación de los principios como causa sui y como lovgoi, 
pudiera uno verse inducido a confusión. ¿Cómo es que aquel entusiasta y agudo erudito que 
disertaba en sus clases sobre el conjunto de la filosofía helena, confesando tener por predilectos a 
Platón y a Proclo, puede mostrar no sólo muy trascendentales críticas a la metafísica platónica y 
neoplatónica, sino también llegarlo a hacer con cierto desdén «tertulianesco»?  
                                                 
421
 MIGUEL PSELO, Opuscula logica, Physica, allegorica, alia § 7, 178-181; J. M. DUFFY (1992), p. 28. 
422
 Ibidem, § 7, 124, p. 26. 
423
 Ibidem, § 16, 264-266, p. 55: hablando sobre los procesos de nutrición, dice «ou{tw" oujde;n a[logon oujde; ajnaivtion, 
ajlla; to; me;n ajfane;" pavntwn ai[tion oJ dhmiourgikov" ejsti lovgo", w|n de; kai; hJ fuvsi" poiei`` ejnivote hJmi``n 
tugcavnei lhptav». 
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Si recordamos que Pselo se muestra crítico con la teoría aristotélica de la substancia segunda 
no sólo refutando su autosubsistencia o el concepto de causa sui, sino también concediendo la 
prerrogativa a los pasajes de Metaphysica en que se afirma la prioridad natural de la Especie sobre 
el particular,424 tendremos que concluir que, en general, Pselo r e c h a z a  y  a d m i t e , a la vez, la 
objetividad del fundamento eidético. No obstante, hemos de advertir, por adelantado, que tanto por 
la calidad teórica como por la cantidad de pasajes, la prerrogativa corresponde a la crítica de las 
Ideas, que, con mucho, sobrepuja a lo que, en el siguiente texto, pasa por ser una cándida confesión 
de las aspiraciones metafísicas del autor. 
Esta posición, algo contradictoria,425 es la que ha de servirnos como punto de partida para 
hacer espacio a la m a t i z a d a  a d m i s i ó n  de lo que parece ser una reformulada teoría platónica 
de las Ideas, tal como la hallamos en un tratado dedicado a esclarecer el concepto de lo Eterno 
(aijw``no").426 Es cierto que, en este texto, rechaza expresamente la admisión de las Ideas platónicas, a 
las que se refiere explícitamente como «ta;" Platwnika;" ijdeva"»; no obstante, lo que bajo el 
concepto de lo Eterno parece estar admitiendo, si no las Ideas platónicas en cuanto tales, sí es el 
equivalente a una teoría de las Ideas elevada del plano del ser real o ser verdadero (to; o[ntw" o[n), 
al plano del ser trascendental que correspondería a la traza que de tales Ideas reales pudiera haber 
en la hipóstasis del Uno, donde, según Plotino, se anulan las distinciones discursivas y la división 
inherente a la unimultiplicidad que caracteriza la situación de las Ideas en la hipóstasis del Intelecto. 
Pselo comienza la caracterización de l o  E t e r n o  a partir de la conocida definición platónica 
del tiempo como imagen de la Eternidad.427 A continuación, llama la atención sobre el hecho de que 
esta definición implica que la Eternidad es el modelo (paravdeigma) del tiempo. De este modo, 
tenemos que el ámbito de lo Eterno, que Pselo confiesa admitir, tiene, como la Idea platónica, una 
función paradigmática con respecto a las realidades temporales. Éstas, a diferencia de las primeras, 
son como dimanaciones venidas a peor (ajpo; kreivttono" rJuevnta ceivrona), meras reproducciones 
y copias (eijkonivsmata kai; mimhvmata).428 Sin decir exactamente que las propiedades y cualidades 
puras se hallan hipostatizadas como Ideas en el ámbito de lo Eterno, Pselo concede que la Belleza 
                                                 
424
 Cfr. IDEM, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 28, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 103, 18-20: «ejpei; 
pa``sa oujsiva swmatikh; ejx u{lh" tev ejsti kai; ei[dou", w|n to; me;n krei``ttovn ejsti, to; de; cei``ron, kai; krei``tton 
mevn ejsti to; ei\do", cei``ron de; hJ u{lh»; este punto de vista, que prioriza la naturaleza del universal sobre el modo en 
que lo conocemos, es el que adoptaron los comentadores neoplatónicos de la escuela de Alejandría para conciliar, con 
orientación platónica, las contradicciones del corpus aristotelicum, y, muy especialmente, Simplicio, al que, como 
vimos con cierto detenimiento, Aretas extracta repetidamente en sus comentarios a Categoriae y a Isagoge.  
425
 El estudio D. JENKINS, “Psellos’ Conceptual Precision”…, cit., pp. 131-152, tiene por objeto, más que explicar en 
qué consiste la precisión conceptual de Pselo, evidenciar cómo una presunta dualidad personal le obligó a orientar su 
actividad filosófica y cultural hacia los términos medios de cada uno de los ámbitos. 
426
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina, “Appendix II”; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 102-104. 
427
 PLATÓN, Timaeus 36e: «aijw``no" ejn eJni; kat∆ ajriqmo;n ijou``san aijwvnion eijkovna tou``ton o}n dh; crovnon 
wjnomavkamen». 
428
 Ibidem, “Appendix II”, 3 y 7, p. 102. 
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(to; kalovn), la Justicia (to; divkaion), la Permanencia (to; eJstwv"), la Semejanza (hJ oJmoiovth"), la 
Harmonía (hJ aJrmoniva) y la Concordancia (hJ sumfwniva) están generadas a partir de allí (a[nwqen, 
ejkei``se, e[nqa), i. e., de lo Eterno. En consecuencia, lo que en este mundo hay ha de considerarse 
como una reproducción de lo alto.429  
Hay que subrayar el hecho de que, de acuerdo con Pselo, estos c o n c e p t o s  p u r o s  que 
se corresponden con algunas de las Ideas platónicas no se identifican propiamente con el ámbito 
de lo Eterno, sino que sólo se generan a partir de allí. Constituyen, por tanto, u n  p l a n o  
i n t e r m e d i o  entre lo Eterno y lo temporal, el mundo de aquí (ejntau``qa). Esta distinción entre 
Eternidad y mundo Inteligible es la que realiza Plotino, aun cuando admite que, de acuerdo con 
Platón, una de las determinaciones de las Ideas es la Eternidad.430 Ello no es suficiente para poder 
afirmar, sin más, que Pselo admite personalmente el mundo inteligible como un p l a n o  
i n t e r m e d i o  entre lo Eterno y lo temporal, aunque, como expresamente dice en otro tratado, tiene 
clara conciencia de que la posición de los conceptos puros por él reconocidos es la misma que 
Platón concede a las Ideas.431 
A diferencia de l a  v e r d a d  que se da en el mundo, que es una concordancia de razones 
(lovgwn sumfwniva), la verdad que corresponde a lo Eterno está más allá de razones y de 
proposiciones compuestas a partir de nombre y verbo; ya que las mismas expresiones de los sujetos 
se dan de forma inefable (ajfqevnktw"), sin implicar movimiento alguno (ajkinhvtw"), estando de 
acuerdo consigo mismas y demostrando la naturaleza por sí mismas. Esta caracterización recuerda 
mucho a la que del Uno, por contraposición al Intelecto, hace P l o t i n o  en numerosos pasajes. De 
acuerdo con el filósofo de Licópolis, dada la trascendencia absoluta del Uno, no hay en él división 
ni articulación alguna, sea real o lógica. A diferencia de lo que ocurre en el Uno, en el Intelecto hay 
dos tipos principales de división: la que se da entre sujeto y objeto y la división que separa, en 
unimultiplicidad, los muchos Intelectos, Inteligencias, Inteligibles o Ideas que contiene; por tanto, a 
esta división real del Intelecto le corresponde la división lógica que se articula entre un sujeto y un 
predicado, i. e., el Intelecto es susceptible de categorización, si bien no se le pueden aplicar las diez 
                                                 
429
 Ibidem, 3-7, p. 102: «genna``tai ga;r a]nwqen e{kaston, to; kalovn, to; divkaion, to; ejstwv", hJ oJmoiovth", hJ 
aJrmoniva, hJ sumfwniva. ta; me;n ga;r ejntau``qa oujc oi|a ta; prw``ta, ajll∆ ejkeivnwn eijkonivsmata kai; mimhvmata». 
430
 PLOTINO III 7, 2; como se sabe, el tratado III 7 de Plotino trata sobre la Eternidad y el Tiempo; para la 
caracterización del mundo inteligible como eterno, cfr. PLATÓN, Timaeus 37d. 
431
 MIGUEL PSELO, Peri; th``" crush``" aJluvsew" th``" par∆ ÔOmhvrw /, ed. J. BIDEZ (1928), p. 219: «h] o{ti oJ qeo;" dia; 
filanqrwpivan ejn mevsw/ tou`` panto;" sthvsa" eJautovn, kata; Plavtwna, oi|ovn ti paravdeigma dia; th``" pro;" 
ejkei``non mimhvsew" hJma``" pro;" eJauto;n e{lketai». 
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categorías aristotélicas, relegadas exclusivamente por Plotino a la determinación del ser sensible, 
sino que se han de emplear los cinco Géneros mayores que Platón establece en Sophista.432  
Pselo dice rechazar las Ideas platónicas, consciente de que lo que hasta ahora ha admitido 
podría ser equiparado con ellas. Lo que, en lugar de las Ideas, admite es o t r o  m u n d o  
p a r a l e l o , instituido eternamente sobre nosotros, que, más que de las Ideas, consta de su brillo 
(aujghv) o resplandor (lamprovth"), de su naturaleza en el sentido de Santidad (oJsiovth"), Totalidad 
(xuvmpasa) y Virtud (ajrethv):  
 
levgw de; tau``ta ouj ta;" platwnika;" ijdeva" pareisavgwn tw``/ lovgw/, ajll∆ ei\nai 
peiqovmeno" kovsmon tina a[llon uJpe;r hJma``" th/` aijdivw/ katastavsei katavllhlon, 
e[nqa hJ tou`` ajgaqou`` fuvsi", hJ tou`` kalou``, hJ th``" dikaiosuvnh" aujghv, hJ th``" 
ajlhqeiva" lamprovth", hJ oJsiovth", hJ xuvmpasa, i{n∆ ou{tw" ei[poimi, ajrethv, ouj 
nenoqeumevnhn th;n ijdevan e[conta, oujk ejpivmikton, ajll∆ ajpostivlbonta kai; kavllei 
kai; megevqei kai; ajei; wJsauvtw" e[conta kai; eJsthkovta pavgiav te kai; 
ajmetakivnhta.433 
 
Lo Eterno, que comprende algunas naturalezas, como la del Bien y la Belleza, se caracteriza 
principalmente por presentar un aspecto (ijdeva) genuino, inmixto, fulgurante en belleza y magnitud, 
inmutable, fijo e inmoble.434 Como vemos, al igual que ocurría en la interpretación del Alma del 
mundo platónica, Pselo vuelve a emplear en un contexto de metafísica neoplatónica el término 
«ijdeva» con sentido no marcado. Por otra parte, para diferenciar el mundo de lo Eterno del de las 
Ideas platónicas, no lo identifica directamente con l a s  c u a l i d a d e s  aludidas el brillo, el 
resplandor y la fulguración, que son características de las Ideas, ya que, siguiendo a Plotino,435 
considera que las Ideas están determinadas por la Eternidad, al ser ésta una de sus cualidades, sin 
que por ello se identifique con ella. En definitiva, el mundo de lo Eterno, como el Uno 
neoplatónico, está situado por encima de las Ideas, y está constituido por las naturalezas que, en el 
sentido preciso de las cualidades puras e inmutables, habrán de determinar el ser de las Ideas. 
En consecuencia, no se puede decir que los seres del mundo sensible sean meras 
participaciones, semejanzas o emanaciones de la Eternidad, ya que esta condición la mantendrían 
                                                 
432
 G. REALE, sub voce “Categoria”, Storia della filosofia greca e romana. 9… cit., p. 124: «Plotino riduce 
drasticamente la validità ontologica delle categorie aristoteliche alla sfera del sensibile, mentre propone come tavola 
delle categorie dell’incorporeo le cinque Idee generalssime del Sofista di Platone».  
433
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina, “Appendix II”, 13-19; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 102-103 [«Digo esto 
sin introducir las Ideas platónicas en el discurso, sino persuadiéndome de que hay otro mundo paralelo sobre nosotros 
en eterna constitución; allí se encuentra la naturaleza del Bien, la de la Belleza, el brillo de la Justicia, el resplandor de 
la Verdad, la Santidad, la Totalidad, por decirlo así, Virtud, teniendo aspecto no adulterado, inmixto, sino fulgurante 
tanto en belleza como en magnitud y manteniéndose siempre inmutable y estando erguido de forma fija e inmoble» 
v.i.i.l.]. 
434
 Ibidem, 3-7, p. 102. 
435
 PLOTINO III 7, 3. 
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por su eventual relación con las Ideas de las que, en efecto, participan y no con la Eternidad 
que, como decimos, se halla por encima de las Ideas. Al menos en potencia, Plotino admite que la 
Eternidad es susceptible de c i e r t a  m u l t i p l i c i d a d , ya que ella subsiste y se manifiesta en las 
Ideas, que constituyen el Intelecto o mundo inteligible;436 gracias a este vínculo entre lo Eterno y 
las Ideas, Plotino admite que la Eternidad pueda ser ariculada según los cinco Géneros mayores de 
Sophista.437 Pselo, por su parte, niega esta posibilidad, al decir que la Eternidad se halla más allá de 
la comprehensión y que, en consecuencia, es inefable e inconcebible.438 A lo más, admite que la 
Eternidad pueda ser entendida a partir de la unión y la concepción (sunochv te kai; suvllhyi") de 
tales Géneros mayores. De acuerdo con ello, vemos cómo la lectura de Pselo se queda con sólo una 
de las dos opciones que Plotino reconocía sobre la relativa divisibilidad del Uno, demostrando que 
procede a dar sus propias opiniones a partir de una lectura guiada por el afán de coherencia. 
 
* 
 Sopesada la trascendencia de la crítica de las Ideas por parte de Pselo tanto por lo que hace 
a la calidad como a la cantidad de sus argumentos con este anecdótico pasaje de género 
confesional, resulta fácil comprobar cómo la balanza de su juicio filosófico se inclina por la primera 
alternativa. Pselo niega con múltiples argumentos que el Paradigma tenga subsistencia propia, 
llegando a rechazar como Focio y Aretas el ejemplarismo y la concepción de las Ideas como 
«pensamientos de Dios». Por otra parte, tampoco admite la realidad de las formas inmanentes de la 
filosofía aristotélica alejandrina. En consecuencia, se ve que Pselo supo distinguir perfectamente su 
trabajo erudito de historiador enciclopédico de la filosofía antigua de su propia cosmovisión 
cristiana de la realidad, en la que ni las Ideas platónicas ni las formas aristotélicas tenían lugar 
propio, aun cuando se le presentasen como elementos integrantes del sistema metafísico 
alejandrino. Esta observación de los límites ortodoxos adquiere mayor seriedad en el momento en el 
que comprobamos que la orientación de su propia filosofía aspiraba, siquiera veladamente, al 
reconocimiento camuflado de un mundo trascendente e ideal y que, precisamente, supo confinar tal 
aspiración al ámbito de la Eternidad, sin admitir la realidad de las Ideas y, por tanto, sin caer en las 
«sutilezas» de los «pequeños helenos» que tanto interés en él despertaban. El mismo rigor crítico se 
mantiene, aunque liberado ya del candor retórico de Pselo, en las innovaciones hermenéuticas que 
sobre la triple modalidad del universal de la escuela alejandrina habría de realizar su discípulo y 
sucesor en el puesto de «cónsul de los filósofos»,  Juan Ítalo. 
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 PLOTINO III 7, 3, 5-15. 
437
 PLATÓN, Sophista 254d – 254a. 
438
 MIGUEL PSELO, De omnifaria doctrina, “Appendix II”, 23-27; ed. L. G. WESTERINK (1948), p. 103. 
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XIX. LA SOLUCIÓN AL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES EN JUAN ÍTALO 
 
1. El autor y su circunstancia 
 
1.1. El autor y la obra 
 
Juan Ítalo (1025-1082) nació en Calabria, donde pudo familiarizarse con los estudios dialécticos 
antes de que, en 1049, llegase a Constantinopla. Esta circunstancia, excepcional entre los filósofos 
bizantinos, algunos rasgos personales agresividad, rudeza y su atávica «latinofilia» 
demostrada en su inconsistente desempeño como embajador de la dinastía de los Ducas fueron 
datos tenidos en cuenta por la historiadora bizantina Ana Comnena (1083-1153) a la hora de 
caracterizar, con explícita acritud, a Juan Ítalo, de quien entre otras cosas dice que estaba «lleno de 
insensatez bárbara».1 
Su obra sólo se nos conserva fragmentariamente, ya que buena parte de ella fue destruida por 
las autoridades eclesiásticas que condenaron su actitud filosófica.2 Con todo, ha sobrevivido una 
suma filosófica de noventa y tres cuestiones, tratados sobre los silogismos, sobre la Dialéctica, 
sobre la Retórica y un comentario a Topica de Aristóteles.3 
 
1.2. La actitud filosófica de Juan Ítalo 
 
Si, en el caso de Miguel Pselo, hemos encontrado a un gran maestro de filosofía que no ocultaba su 
preferencia por el neoplatonismo, en su discípulo y sucesor en el cargo de «cónsul de los filósofos», 
                                                 
1
 G. ARABATZIS, “Blâme du philosophe, éloge de la vraie philosophie et figures rhétoriques: le récit d’Anne Comnène 
sur Jean Italos revisité”, B.Z. 95 (2002) 404; el pasaje es ANA COMNENA, Alexias V 8, § 3, 17, ed. B. LEIB (1943), vol. 
2, p. 192, donde le caracteriza como «mesto;" kai; ajponoiva" barbarikh``"». A mayor abundamiento, cfr. G. BUCKLER, 
Anna Comnena. A Study by Georgina Buckler, Oxford University Press, Oxford, 1929, reimpr. 2000, p. 320, quien 
destaca que, a pesar de la condena, Juan Ítalo disfrutó de un amplio respaldo por parte de su discipulado, entre quienes 
se encontraba el patriarca Eustracio Garidas: «Italus had a great following among the nobility and specially its younger 
members». 
2
 G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 212. 
3
 La primera edición de las obras de Juan Ítalo es G. CETERELI, Johannis Itali opuscula selecta, Tiflis, 1926; en la 
última, G. CETERELI – N. KETSCHAKMADZE, Ioannis Itali Opera, Tiflis, 1966, junto a la suma de noventa y tres 
cuestiones, se incluyen los opúsculos sobre la Dialéctica y los silogismos; en nuestro estudio, seguimos la edición de P. 
JOANNOU, S. I., Ioannes Italos. Quaestiones quodlibetales (∆Aporivai kai; luvsei"). Editio princeps von Perikles 
Joannou, (Studia Patristica et Byzantina, 4) Buch – Kunstverlag Ettal, 1956, que es la que Gerhard Podskalsky 
recomienda, tanto pos su relativamente mayor facilidad de acceso como por permitir una citación de los pasajes más 
sencilla. Cfr. item R. ROMANO, “Un opusculo inedito di Giovanni Italo”, Bollettino dei Classici 13 (1992) 14-24; el 
tratado de Retórica está editado en T. M. CONLEY, “John Italos’ Methodos Rhetorikê: Text and Commentary”, G.R.B.S. 
44 (2004) 411-437; en el apéndice de la tesis doctoral C. NIARCHOS, God, the Universe and Man in the Philosophy of 
John Italos… cit., se halla la edición de los tres tratados sobre Isagoge de Porfirio que se contienen en el manuscrito 
Escorialensis W – N – 14 y que se atribuyen a Juan Ítalo: Peri; tw``n ejnneva kefalaivwn tw``n e∆ fwnw``n, Suvnoyi" tw``n 
e∆ fwnw``n ajpo; fw``nh" ∆Iwavnnou filosovfou tou`` ∆Italou`` y Suvnoyi" tw``n e∆ fwnw``n ajpo; fw``nh" ∆Iwavnnou tou`` 
∆Italou` filosovfou. Por fin, la edición del comentario In Aristotelis Topicorum libros II-IV commentaria se halla en S. 
KOTZABASSI, Byzantinische Kommentatoren der aristotelischen Topik. Johannes Italos & Leon Magentinos, (Etaireiva 
Buzantinwvn Ereunwvn, 17) Ekdoseis Banias, Thessalonike, 1999, pp. 61-108. 
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Juan Ítalo, nos encontramos con un f i l ó s o f o  e n  e l  s e n t i d o  p l e n o  de la palabra. De hecho, 
puede decirse que, con él, la filosofía bizantina llega a su plenitud, pero también lo que no deja 
de ser interesante desde el punto de vista de la historiografía filosófica hegeliana a su final.  
Tras la atención concedida por Juan Damasceno a la Dialéctica, el movimiento racional que 
arranca con Focio consiguió modelar una figura prototípica en la personalidad filosófica de Miguel 
Pselo;4 sin embargo, no es hasta el caso de Juan Ítalo que pueda decirse que, con propiedad, haya 
existido una verdadera v a l o r a c i ó n  a u t ó n o m a  d e  l a  r a z ó n  filosófica en Bizancio. La 
actitud de tomar los problemas filosóficos en sí mismos supone un paso más en la progresiva 
recuperación del legado cultural helénico que había dado comienzo con el clasicismo literario de 
Focio y Aretas, pero, sobre todo, es la consecuencia natural de los pasos que Pselo había dado para 
reclamar el valor del conjunto de la cultura clásica y helenística, dedicando especial atención a la 
filosofía. Se trata de una actitud científica y natural que lleva al autor a aproximarse a los t e x t o s  
a n t i g u o s  con una finalidad formativa, disponiéndose a la tarea procurar interpretarlos 
correctamente. Con Ítalo encontramos, por primera vez en la cultura bizantina, la estimación de la 
razón filosófica como derecho hermenéutico autónomo, capacitado para resolver cuestiones de 
orden especulativo, tomadas como tales. Es cierto que no se trata de un ejercicio racional 
absolutamente autónomo, pues la forma en que aborda y resuelve los problemas filosóficos está 
sujeta a las pautas de la tradición clásica y helenística; no obstante, como la hermenéutica no está 
del todo desvinculada del examen racional y autónomo de la realidad, las limitaciones científicas 
del autor no son suficientes como para negar su condición de verdadero filósofo.5 
Al igual que su maestro, Juan Ítalo relaciona el ejercicio de la filosofía con un h u m a n i s m o  
que no encuentra obstáculo a la hora de establecer un vínculo entre lo clásico pagano y lo cristiano, 
aun en el caso de que lo primero suponga una contradicción de lo segundo.6 Sí puede decirse que la 
orientación filosófica de Ítalo sigue las directrices del neoplatonismo,7 lo cierto es que la 
                                                 
4
 A. LIBERA, La philosophie médiévale, (Premier cycle)… cit., p. 32, se refiere a él como el «tipo perfetto del platonico 
bizantino». 
5
 P. ÉTIENNE STEPHANOU, S. I., Jean Italos. Philosophe et humaniste… cit., p. 116, donde se sugiere que Ítalo no sería 
un filósofo, en el sentido de que no habría tratado tanto de dar una explicación de la realidad como de interpretar el 
pensamiento de los antiguos acerca de ella: «En conclusion, nous pouvons dire qu’Italos n’appartient pas à une école 
déterminée; il est éclectique, peut-être même faudrait-il dire qu’il n’est pas un philosophe, en ce sens, que sa première 
préoccupation n’a pas été de se donner une explication du réel, mais plûtot de comprendre et d`’interpréter la pensée 
des anciens philosophes. Il a bien des idées philosophiques qu’il a assimilées dans l’étude, mais étant donné son 
attitude intellectuelle qui ne cherche pas avant tout la réalité, il peut renoncer à une prise de position nette à l’égard de 
certains problèmes philosophiques, et adopter des idées qu’un effort d’unification aurait démontré incompatibles»; 
contrariamente a P. Étienne Stephanou, S. I., L. Clucas, sostiene la cualidad filosófica de Ítalo; cfr. infra. 
6
 I. DUJČEV, “L’umanesimo di Giovanni Italo”, IDEM, Medioevo Bizantino-Slavo. Volume primo. Saggi di storia 
politica e culturale, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1965, p. 325.  
7
 Para la caracterización de Í t a l o  c o m o  n e o p l a t ó n i c o , cfr. B. TATAKIS, La philosophie byzantine… cit., p. 
212: «Pas plus aristotélicien que son maître, Italos est un néoplatonicien tout comme lui»; A. C. LLOYD, The Anatomy 
of Neoplatonism… cit., p. 71: «The Neoplatonist philosopher John Italos».  
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preferencia que, en sus tratados, concede a los autores antiguos comienza por Aristóteles, sigue con 
Platón y el estoicismo para terminar con Amonio de Hermias y Proclo.8 La f i l o s o f í a  es el 
esfuerzo hacia el Uno, el deseo de identificarse con el Bien, esto es, con Dios;9 el hombre puede 
alcanzar este fin conociendo las cosas divinas y humanas en cuanto tales,10 investigando su origen 
con la r a z ó n , sin tener que recurrir a mistagogías.11 De este modo, el conocimiento científico 
puede desarrollarse racionalmente, necesitando únicamente de la Dialéctica como recurso 
argumentativo. Separada de ella se halla la T e o l o g í a , cuya verdad no necesita ya de la 
argumentación, puesto que ésta asegurada por la fe. El conocimiento de la naturaleza puede ser 
discutido mediante demostraciones, mientras que aquello que han dicho los Padres ha de ser 
considerado verdadero necesariamente.12 Las teorías antiguas, como la del alma de mundo,13 no 
deben ser rechazadas por el hecho de que, en su caso, sean blasfemas;14 y sus autores no deben ser 
interpretados sistemáticamente desde los presupuestos de la dogmática cristiana, sino que han de ser 
comprendidos d e s d e  s í  m i s m o s,15 con el objeto de resolver filosófica y filológicamente, sobre 
la base de sus doctrinas, las aporías que, necesariamente, no pueden sino aparecer.16 A diferencia de 
Pselo, que había establecido una relación de interdependencia entre Filosofía y Retórica, en la que 
ambas disciplinas quedaban niveladas, Ítalo reniega de esta última y apuesta decididamente por la 
supremacía de la Filosofía; esta orientación científica del saber es la que determina su concisión 
expresiva, muy próxima al auténtico clasicismo helénico,17 pero también la misma que le hace 
víctima de una injusta condena: desde un punto de vista literario, por parte del conservadurismo de 
Ana Comnena y, desde un punto de vista dogmático, por parte de la censura de la Ortodoxia.  
 
 
 
                                                 
8
 G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und Philosophie in Byzanz… cit., p. 115; en consecuencia, resulta acertado el juicio 
general de G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz… cit., p. 212: «Die philosophische Position des Italos wird durch einen 
aristotelisch gedeuteten Neuplatonismus formiert. Die aristotelische Prägung ist so stark, dass das heutige Reden über 
den ,Aristotelismus‘ des Italos gute Gründe für sich hat». 
9
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 2; ed. P. JOANNOU (1956), p. 3. 3-12. 
10
 Ibidem, § 16, p. 18, 11. 
11
 P. ELEUTERI, “La filosofia”… cit., p. 455: «senza ricorrere a teorie di tipo mistico». 
12
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 93; ed. P. JOANNOU (1956), p. 149, 11-13. 
13
 Original de Platón y retomada por todos los neoplatónicos. 
14
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 68; ed. P. JOANNOU (1956), p. 113, 10-11. 
15
 P. ELEUTERI, “La filosofia”… cit., p. 455. 
16
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 7; ed. P. JOANNOU (1956), p. 9, 8-11. 
17
 I. DUJČEV, “L’umanesimo di Giovanni Italo”… cit., p. 325-436: «Il contrario cioè la retorica è cosa sciocca, 
oltre che servile (douloprepev") e proprio degli uomini volgari (ajndrw``n ajgoraivwn); poiché servile (douloprepev") è 
sottometere quel ch’è poù importante (to; krei``tton) cioè il pensiero a quello che è meno importante (tw``/ 
ceirovni), cioè la lingua. La critica di Giovanni Italo, che nei propri scritti aveva cercato di realizzare la semplicità 
della lingua classica, era rivolta, evidentemente, agli imitatori dello stampo di Michele Psello e di Anna Comnena». 
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1.3. La condena eclesiástica de Juan Ítalo 
 
El final de la filosofía bizantina al que hemos aludido fue propiciado por el dogmatismo de las 
autoridades de la Iglesia ortodoxa, que abrieron un proceso contra Juan Ítalo cargado de 
consecuencias para el sucesivo desarrollo de la filosofía bizantina.18  
 El p r o c e s o  d e  a c u s a c i ó n  tuvo dos episodios. El primero, en 1076, bajo el imperio de 
Miguel VII Ducas (1071-1078), fue una condena en la que no se mencionó su nombre 
explícitamente y que se solucionó con una profesión de fe ortodoxa. El segundo, bajo el imperio de 
Alejo Comneno (1081-1118), fue una acusación emprendida por el hermano de éste, Isaac 
Sebastocrátor, que termina en una condena de n u e v e  a r t í c u l o s  que tuvo las funestas 
consecuencias del cese de su magisterio y de su relegación en un monasterio. En el Synodikón de la 
Ortodoxia se le acusa, en o n c e  p r o p o s i c i o n e s , de discutir dialécticamente, según 
conceptuación aristotélica, los misterios de la encarnación y de las dos naturalezas de Cristo, lo que 
recuerda la acusación de Bernardo de Claraval contra Pedro Abelardo.19 Además de los temas 
teológicos Cristología, Iconolatría, Mariología, todo el neoplatonismo es denunciado: desde la 
teoría de l a s  I d e a s  hasta la metempsicosis. Todos los anatemas se dirigen contra él, aunque sólo 
el último le menciona por su nombre. Seleccionamos los aspectos relevantes que fueron objeto de 
condena (ajnavqema):20   
i. Anatema I: contra quienes emprenden una nueva investigación (nevan tina zhvthsin kai; 
didach;n) a través de la a r g u m e n t a c i ó n  d i a l é c t i c a  (lovgoi" dialektikoi``") sobre la 
encarnación del Señor o sobre la naturaleza humana y divina de Cristo, «que está más allá de la 
naturaleza» (uJper fuvsin).21 
ii. Anatema II: contra aquellos que afirman ser píos (eujsebei``n) pero introducen la impía (dussebh``) 
enseñanza de los helenos sobre el a l m a  h u m a n a , la t i e r r a , el c i e l o  y otras Creaturas. 
iii. Anatema IV: contra los que postulan la m a t e r i a  y las I d e a s  como ingénitas (th;n u{lhn 
a[narcon kai; ta;" ijdeva") o coeternas con Dios (sunavnarcon tw``/ dhmiourgw``/ ª...º kai; Qew/``), 
                                                 
18
 Cfr. el Epílogo de nuestro trabajo. 
19
 A. LIBERA, La philosophie médiévale, (Premier cycle)... cit., p. 33. 
20
 Sobre el p r o c e s o, cfr. J. GOUILLARD, “Le procès officiel de Jean l’Italien, les actes et leurs sous-entendus”, 
Travaux et mémoires 9 (1985) 133-174. Sobre los anatemas, cfr. J. GOUILLARD, “Le Synodicon de l’Ortodoxie. Édition 
et commentaire”, Travaux et mémoires 2 (1967) 56-69; y V. GRUMEL – J. DARROUZÈS, Les regestes des actes du 
Patriarcat de Constantinople I. Fasc. 2-3. Les regestes de 715 à 1206, Institut français d’Études byzantines, Paris, 
1989; Cfr. sobre el contexto cultural e histórico, J. GOUILLARD, “La religion des philosophes”, Travaux et mémoires 6 
(1976) 306-315, y S. SALAVILLE, “Philosophie et théologie ou épisodes scolastiques à Byzance de 1059 à 1117”, Echos 
d’Orient 29 (1930) 132-156. 
21
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 154, indica que puede observarse aquí un 
requerimiento de la tradición apofática ortodoxa. 
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así como contra quienes consideran l o s  c i e l o s  y la t i e r r a  como eternos, ingénitos e 
inmutables.22 
iv. Anatema VII: contra aquellos que consideran las lecciones de disciplinas paganas (ta; ÔEllhnika; 
maqhvmata), no sólo por mor de la educación (mh; dia; paivdeusin movnon), sino que creen en sus 
contenidos como en la v e r d a d  (wJ" ajlhvqesi pisteuvousi), hasta el punto de conducir a otros 
a estas tesis abierta o encubiertamente. 
v. Anatema VIII: contra los que explican la Creación con otros mitos, los que aceptan l a s  I d e a s  
p l a t ó n i c a s  como verdaderas (ta;" platwnika;" ijdeva" wJ" ajlhqei``" decomevnoi"), a los que 
declaran que la m a t e r i a  es autosubsistente y que es conformada por las Ideas (wJ" 
aujqupovstaton th;n u{lhn para; tw``n ijdew``n morfou``sqai), a los que cuestionan el poder del 
creador para crear las cosas de la nada a la existencia.23 
 
La Iglesia añadió las acusaciones en la liturgia del Domingo Ortodoxo, con la intención de 
d i s u a d i r  a quienes se tomaran en serio las verdades enunciadas por los antiguos helenos. Por su 
incoherencia interna y por el hecho de relacionarse con una sola persona, las acusaciones ponen de 
manifiesto que su objeto es el de precaverse contra la pretensión de establecer la superioridad de las 
doctrinas antiguas sobre el credo cristiano, tanto en lo que respecta a a) sus contenidos, como, e. g., 
la interpretación platónica del origen del mundo, que es contraria a la Creación ex nihilo; como en 
lo que respecta a b) la metodología de aplicar los principios formales filosóficos sobre los 
contenidos materiales de la fe. La Iglesia ortodoxa castiga la pretensión científica de impedir que el 
saber profano deje de subordinarse a las doctrinas cristianas; i. e., se trata de evitar una enseñanza 
filosófica contraria a la ostentada por la jerarquía oficial de la Iglesia.24 Por ello, Ítalo, que fue el 
más decidido partidario bizantino de este ideal, pagó, como «chivo expiatorio», el precio que se 
había ido encareciendo de modo gradual desde tiempos anteriores.25 
 Éste es el c o n t e x t o  h i s t ó r i c o  y  e c l e s i á s t i c o  de la interpretación de la teoría 
platónica de las Ideas por parte de Ítalo. Como veremos, teniendo en cuenta las varias formas en 
que el autor rechaza esta teoría, su condena por este motivo como, en general, ocurre con los 
                                                 
22
 Por su interés histórico, reproducimos el anatema completo, a partir de J. GOUILLARD, “Le Synodicon de l’Ortodoxie. 
Édition et commentaire”, Travaux et mémoires 2 (1967), p. 59, 198-202: «toi``" th;n u{lhn a[narcon kai; ta;" ijdeva" h] 
sunavnarcon tw``/ dhmiourgw``/ pavntwn kai; Qew``/ dogmativzousi, kai; o{tiper oujrano;" kai; gh`` kai; ta; loipa; tw``n 
ktismavtwn aji?diav te eijsi; kai; a[narca kai; diamevnousin ajnalloivwta, kai; ajntinomoqetou``si tw``/ eijpovntij: oJ 
oujrano;" kai; hJ gh`` pareleuvsontai, oiJ de; lovgoi mou ouj mh; parevlqwsi, kai; ajpo; gh``" kenofonou``si kai; th;n 
qeivan ajra;n ejpi; ta;" eJautw``n a[gousi kefalav", ajnavqema». 
23
 J. GOUILLARD, “Le Synodicon de l’Ortodoxie. Édition et commentaire”… cit., p. 59, 219-224: «toi``" meta; tw``n 
a[llwn muqikw``n plasmavtwn ajf∆ eJautw``n kai; th;n kaq∆ hJma``" plavsin metaplavttousi, kai; ta;" platwnika;" 
ijdeva" wJ" ajlhqei``" decomevnoi", kai; wJ" aujqupovstaton th;n u{lhn para; tw``n ijdew``n morfou``sqai levgousi, kai; 
profanw``" diabavllousi to; aujtexouvsion tou`` dhmiourgou`` tou`` mh; o[nto" eij" to; ei\nai paragagovnto" ta; 
pavnta kai; wJ" poihtou`` pa``sin ajrch;n kai; tevlo" ejpitiqevnto" ejxousiastikw``" kai; despotikw``", ajnavqema». 
24
 P. ELEUTERI, “La filosofia”… cit., p. 456. 
25
 Ibidem, le califica a este respecto de «capro espiatorio». 
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otros diez anatemas se nos presenta del todo infundada.26 Ítalo se propone el objetivo de 
desentrañar su naturaleza, replanteando, para ello, el problema de los universales de acuerdo con las 
pautas señaladas en Isagoge de Porfirio y conduciéndose con autonomía racional, dentro de las 
posibilidades conceptuales de la filosofía antigua, pero sin censurar soluciones nuevas y originales 
y, en especial, guiado por la filosofía patrística, que concede la preeminencia a la hipóstasis 
individual. Una de las razones por las que Ítalo fue condenado, a pesar de no sostener 
coherentemente ningún sistema filosófico antiguo, se halla en la o s c u r i d a d ,  l a  r e p e t i c i ó n  
y  l a  i n c e r t i d u m b r e  con la que se pronunció sobre la naturaleza de los universales y de las 
Ideas platónicas.27 Es cierto que Ítalo se pronuncia sobre la naturaleza de los universales de f o r m a  
c o n f u s a , repitiendo los planteamientos y sin ofrecer, con claridad, una solución definitiva.28 
Mientras que los t é r m i n o s  empleados son de origen aristotélico, tal como lo demuestra el 
predominio de la referencia al universal (kaqovlou) sobre la alusión a los géneros y especies (gevnh 
kai; ei[dh), la f o r m a  de plantear la cuestión obecede a las pautas de Isagoge de Porfirio, a la triple 
clasificación alejandrina del universal y a algunos tecnicismos de la escuela neoplatónica ateniense, 
en particular, a Proclo; por fin, la s o l u c i ó n , original en buena medida, combina tesis aristotélicas, 
estoicas y neoplatónicas dentro de los límites señalados por la reinterpretación que Juan Damasceno 
hizo, a partir de los comentarios alejandrinos, de Isagoge de Porfirio. No en vano, Juan Ítalo ha sido 
                                                 
26
 Sobre la i n j u s t i c i a  y  l a  i m p e r t i n e n c i a  d e  l a  c o n d e n a  de Ítalo, cfr. L. CLUCAS, The Trial of John 
Italos and the Crisis of Intellectual Values in Byzantium in the Eleventh Century… cit., p. 140-161, demuestra cómo 
cada uno de los once anatemas que la Iglesia ortodoxa lanzó contra Ítalo son impertinentes, en la medida en que no se 
ajustan a los contenidos de los textos de Ítalo, y, aunque sólo algunos, como, e. g., el tercero, también inconsistentes, en 
la medida en que le acusan de sostener tesis contradictorias entre sí; a modo de conclusion, ibidem, p. 128, dice: «our 
chief concern was to determine either the two basic charges of heresy and paganism were in any way significantly 
substantiated, and the conclusion we have come to so far is that they were not». P. ÉTIENNE STEPHANOU, S. I., Jean 
Italos. Philosophe et humaniste… cit., pp. 60-61: «Le contenu des propositions VI, VIII, IX, n’est donc à l’égard 
d’Italos qu’une déformation de sa pensée. […] Ce fut aussi la raison pour laquelle, tout en n’ayant pas professé les 
doctrines condamnées, Italos fut considéré par ses contemporains comme visé par les anathèmes auxquels son nom 
restera désormais attaché»; recuérdese que la proposición VIII era una de las dos junto a la IV, donde se condena 
la presunta aceptación de las Ideas. En el mismo sentido, L. G. BENAKIS, “To; provblhma tw``n genikw``n ejnnoiw``n kai; 
oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" tw``n buzantinw``n”... cit., pp. 327-328, se muestra sorprendido de cómo pudo ser posible 
que, a pesar de rechazar la teoría platónica de las Ideas, Ítalo fuera condenado por aceptarlas: «kai; oJ ∆Italo;" 
ajporrivptei th;n platwnikh; ajntivlhyh th``" ijdeva" kai; devcetai wJ" uJparkta; movnon ta; kaq∆ e{kasta»; en la nota 
35 de estas mismas páginas, escribe: «para; to; o{ti kathgorhvqhke gia; uiJoqethvsh ijdew``n me; progenevsterh ajpo; 
to;n dhmiourgo; u{parxh !». 
27
 P. ÉTIENNE STEPHANOU, S. I., Jean Italos. Philosophe et humaniste… cit., p. 100: «Aussi, comprend-on que les 
interrogations se soient répétées souvent et qu’on l’ait accusé de défendre les idées subsistantes de Platon». 
28
 Ibidem, p. 100: «Italos traite à plusieurs reprises ce sujet dans les différentes questions, mais il n’est pas toujours 
facile de saisir l’idée qu’il se fait du genre et des espèces. Il a tantôt recours à Platon, tantôt à Aristote. Pourtant il 
semble plutôt tenir pour ce dernier. […] La fréquence avec laquelle Italos dût revenir sur la question des universaux et 
de leur inmaterialité est une preuve de l’incertitude des esprits à ce sujet. Ses réponses, telles que nous les possédons, 
sont d’habitude fragmentaires et manquent de clarté»; cfr. K. IERODIAKONOU, “John Italos on Universals”…cit., p. 231. 
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reconocido, junto a Juan Damasceno, como uno de los dos genios filosóficos que conoció 
Bizancio.29 
 
2. Contexto filosófico de la crítica de la teoría platónica de las Ideas de Ítalo 
 
2.1. El valor filosófico del planteamiento de Ítalo con respecto al de sus precursores bizantinos 
 
Vimos cómo en la explicación de todas las disciplinas, P s e l o  había hecho un recurso permanente 
a las Ideas, mientras que, desde el punto de vista de su juicio personal, las rechazaba como tales. Su 
afán magisterial por explicar con detalle el significado de la teoría platónica de las Ideas y su en 
ocasiones desdeñoso rechazo de su valor de verdad, encontraban su justo medio en la 
reformulación del concepto de Eternidad, bajo el que aceptaba lo que, plotinianamente hablando, 
pudiera ser una especie de «metateoría platónica de las Ideas». De acuerdo con ésta, las Ideas no 
representarían el auténtico y verdadero ser de la hipóstasis del Intelecto, sino que estarían elevadas 
trascendentalmente al plano del no-ser, correspondiente a una hipotética localización en el Uno.  
Por lo que hace a la estructuración de la ciencia y al la distinción de sus varias disciplinas, la 
obra de P s e l o  es acreedora del mérito histórico de haber replanteado las concepciones metafísicas, 
físicas y psicológicas más destacadas en toda la historia de la filosofía anterior. Gracias a su trabajo 
docente, era posible c o t e j a r  con objetividad y precisión científicas las principales cuestiones  de 
la filosofía platónica, aristotélica, plotiniana, procliana, alejandrina, junto a la teología de Pseudo-
Dionisio Areopagita, de Juan Damasceno y de Máximo. Toda esta vasta tradición adquiere una 
presencia efectiva en los escritos de Pselo, en un grado tal que su significado teórico puede 
extrapolarse a la caracterización y a la realidad histórica de la cultura filosófica bizantina como tal.  
Ahora bien, P s e l o  n o  s e  c u e s t i o n a  la particular problemática de las Ideas, i. e., no 
afronta su problemática de forma sistemática, ya que tanto las aclaraciones exegéticas como las 
críticas que les dirige, aun siendo numerosas y profundas, ocurren con ocasión del lugar recurrente 
que ocupan en la historia de la filosofía clásica y tardoantigua. Pselo reconoce en las Ideas u n  
p r o b l e m a  h i s t ó r i c o  y nos presenta su valor desde esta perspectiva. Ahora bien, tan extensa y 
variada es la recurrencia a las Ideas que acaban por aparecer como uno de los aspectos substanciales 
del saber, reconociéndolas como elementos de la estructura del antiguo sistema de la ciencia, de 
modo que éste queda fundamentado y constituido por ellas. Los pasajes en los que niega la realidad 
de las Ideas trascendentes lo hace de f o r m a  s u b s i d i a r i a , guiado con la cautela de seguir 
                                                 
29
 U. CRISCUOLO, “Introduzione”, Michele Psello. Epistola a Giovanni Xifilino. Seconda edizione riveduta e ampliata a 
cura di Ugo Criscuolo… cit., p. 27, n. 18, se refiere a Ítalo como «l’unico vero ingegno speculativo che, dopo il 
Damasceno, abbia avuto Bisanzio». 
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fielmente las pautas de la doctrina cristiana, a la que se adhiere sincera y fielmente, sin que por ello 
se crea en la obligación de renunciar al entusiasmo y la admiración que, tal como reconoce 
abiertamente, suscitan en él los planteamientos de la filosofía platónica y neoplatónica. 
Gracias a haber realizado la esforzada tarea de revivir y representar para un público 
académico el estudio histórico de la filosofía antigua, en general, y de la teoría (neo)platónica de las 
Ideas, en particular, su discípulo, J u a n  Í t a l o , pudo dar un paso más allá y llegar a examinar 
sistemáticamente, a partir de los planteamientos originales de Porfirio, el denominado p r o b l e m a  
d e  l o s  u n i v e r s a l e s .30 Con ello, supera la relativa elusión que Pselo había hecho del problema, 
mas no trasciende la forma de abordarlo de F o c i o , que, si bien se planteó la cuestión de forma 
más pasajera que Pselo y que Ítalo, llegó a las últimas consecuencias en la indagación y en la 
solución original, adelantándose históricamente, con mucho, a la querella latina entre las sectas de 
los nominales y los reales. Aun cuando Í t a l o  aborda el problema a partir de las posibilidades 
contempladas por su maestro Pselo, ofrece una s o l u c i ó n  n o v e d o s a , nacida de una perfecta 
asimilación erudita y de un vivo ejercicio de la Dialéctica filosófica tradicional. Ítalo considera que 
ha llegado el momento de responder a la cuestión filosófica legada, mas no expresamente 
solucionada, por Porfirio, con la conciencia de que, hasta la fecha, no ha sido abordada ni resuelta 
de forma satisfactoria en relación con las exigencias propias de la filosofía. Es cierto que el 
planteamiento y la solución del problema que constituyen el conjunto de la lúcida crítica de F o c i o  
n o  d e s m e r e c e n  d e  l a  d e  Í t a l o ; sin embargo, como vimos, la crítica del Patriarca, aun 
conteniendo muchos elementos filosóficos, procedía, en última instancia, de forma teológica, 
guiado por los criterios de la Ortodoxia cristiana.  
A continuación, vimos cómo A r e t a s  sacaba a colación toda la problemática que plantean las 
Ideas en las interpretaciones alejandrinas de la lógica aristotélica, sin perder ocasión para 
manifestar, con un desenfado expresivo que no reñía con la solvencia filosófica, las críticas contra 
la ontología medioplatónica contenida en Epitome doctrinae platonicae de Alcinoo. Ahora bien, 
entre las lecciones neoplatónicas contenidas en los comentarios a Categoriae de Aristóteles y a 
Isagoge de Porfirio, por una parte, y las críticas cristianas a Epitome doctrinae platonicae de 
Alcinoo, por otra parte, quedaba en evidencia c i e r t a  i n c o n s i s t e n c i a  de fondo. Es cierto que, 
al conducirse con precisa y extrema fidelidad en la observación de la exégesis alejandrina de los 
comentarios mencionados, Aretas demostraba una ejemplar honestidad científica, que, e. g.,  no 
encontraba obstáculo para reconocer la legitimidad de los planteamientos platonizantes de 
Simplicio acerca de la subordinación entre substancia primera y substancia segunda presentes en 
                                                 
30
 K. IERODIAKONOU, “John Italos on Universals”… cit., p. 233, reconoce que, al menos, Ítalo se plantea el problema de 
los universales una docena de veces en su obra filosófica. 
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el propio Aristóteles, con independencia de las constricciones teológicas que, de hecho, le 
resultaban más inmediatas a su circunstancia de pensador y jerarca cristiano. Pero, con todo, entre 
los méritos filosóficos de Aretas no encontramos, como en su precursor más inmediato, un 
planteamiento del problema de los universales como tal, ni, por tanto, un ejercicio autónomo de la 
razón que aborde las cuestiones filosóficas más allá de lo que permite el género del comentario, sea 
que esté escrito por extenso o en escolios. En consecuencia, resulta escasa  la contribución del juicio 
personal sobre aquellas cuestiones. 
 
2.2. Los principios que guían la solución de Ítalo al problema de los universales 
 
Acabamos de ver cómo, tras la monumental recuperación de todos los contenidos filosóficos de la 
tradición operada en De omnifaria doctrina, así como del exhaustivo trabajo de comentario que 
queda patentizado en los tratados académicos y epistolares de Pselo, Í t a l o  presenta, por primera 
vez en la filosofía bizantina, una actitud filosófica caracterizada por un efectivo y libre ejercicio de 
la Dialéctica que piensa los p r o b l e m a s  f i l o s ó f i c o s  t o m a d o s  e n  c u a n t o  t a l e s , 
razonando sobre ellos a partir del modelo argumentativo aristotélico y neoplatónico, con cierto aire 
de tecnicismo escolástico, pero sin admitir constricciones externas, sea que provengan de éste o de 
la doctrina cristiana. Uno de estos problemas, que aborda en sí mismo, es el de los universales.  
La solución que ofrece consiste un c o n c e p t u a l i s m o  sui generis. Se trata de un 
conceptualismo que, de acuerdo con los estoicos, reconoce al universal una autosubsistencia que no 
implica existencia y que sólo puede ser declarado compatible con el nominalismo, si por 
«n o m i n a l i s m o » entendemos el rechazo del realismo trascendente e inmanente y no la 
afirmación expresa de la reducción del universal al nombre,31 tal como la vimos inaugurada por el 
                                                 
31
 Nuestra tesis sobre el c a r á c t e r  n o  n o m i n a l i s t a  d e  Í t a l o  se basa en la siguiente discusión: B. TATAKIS, 
La philosophie byzantine… cit., p. 211, no matiza la expresión y, como había ocurrido en su análisis de Damasceno, 
Focio y Pselo, vuelve a equivocarse al atribuir, esta vez a Ítalo, una interpretación nominalista: «Son écrit ‘Des genres 
et des espèces’, qui lui confère une place à part parmi les scolastiques byzantins, pour la précision avec laquelle il 
présente la thèse nominaliste, ne peut non plus fonder un jugement de préference pour Aristote»; L. G. BENAKIS, “To; 
provblhma tw``n genikw``n ejnnoiw``n kai; oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" tw``n buzantinw``n”... cit., p. 328, n. 36, con 
mucho acierto, se opone expresamente al estudio de Joannou y señala los pasajes de Ítalo que son claramente 
incompatibles con el nominalismo: «ta; keivmena aujta; me; th;n kathgorhmatikh; ajpovrriyh tou`` schmatismou`` tw``n 
genikw``n ejnnoiw``n yilh``/ ejpinoiva/ de;n ajfhvnoun periqwvria gia; ajpovdwsh sto;n ∆Italo; æænominalistikh``"ææ luvsh" 
sto; provblhma tw``n kaqovlou, o{pw" perivpou sumperaivnei oJ P. Joannou»; en realidad, Joannou se libra del error de 
tomar a Ítalo por nominalista y tiende a interpretarlo en clave conceptualista; cfr. P. JOANNOU, S. I., Christliche 
Metaphysik in Byzanz… cit. p. 141, 142, y 144-145; teniendo en cuenta que Ítalo rechaza la hipostatización de las Ideas 
y que el peso del universal a posteriori recae en la forma individual y que ésta es concreta y no verdadero universal, 
concluye, ibidem, p. 146, que el universal no es para el erudito bizantino más que mero concepto, obtenido por nosotros 
a partir del individuo: «dann aber, ist kein Allgemeines an sich, sondern blosser Begriff, von uns aus dem Einzelwesen 
gewonnen». A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 71-72, niega que, como el resto de los bizantinos, 
Ítalo fuera nominalista, añadiendo que tampoco fue realista, aun cuando leyó a Aristóteles a través de Amonio y de Juan 
Damasceno, que estimaron que su conceptualismo era compatible con el realismo inmanente: «The neoplatonist 
philosopher John Italos (eleventh century) perfectly understood this, having read his Aristotle through Ammonius’ as 
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precursor del cinismo y contemporáneo de Platón, Antístenes. En su solución, Ítalo discute desde 
sus raíces los planteamientos de Platón, Aristóteles, el estoicismo, el medioplatonismo, Porfirio y el 
neoplatonismo; y se orienta a la filosofía cristiana del individuo, adoptando una posición más 
próxima al conceptualismo de Filópono que a Juan Damasceno, quien, como vimos, no había 
encontrado obstáculo para declarar compatibles el conceptualismo y el realismo inmanente. En lo 
sustantivo, Ítalo no se separa significativamente de su maestro Pselo; sin embargo, l a  f o r m a  d e  
a b o r d a r  l a  c u e s t i ó n  es distinta. No se trata, simplemente, de introducir algunas negaciones 
en contra de la validez de la teoría platónica de las Ideas con ocasión de la lección que está 
explicando desde un punto de vista histórico y pedagógico. Ítalo aborda el la naturaleza de los 
universales y de las Ideas como un problema filosófico y lo discute como tal, de forma racional y 
sistemática. Gracias a este planteamiento, la solución de Ítalo nace de un pensamiento ejercitado 
con perfecta destreza en el manejo de la Dialéctica, patentizada en la precisión y síntesis de las 
aporías que, procedimentalmente, se plantea y responde.  
Lo primero que, en el planteamiento de Ítalo acerca de los universales, hay que constatar es la 
distinción fundamental que se da entre e l  u n i v e r s a l  t r a s c e n d e n t e  y  l o s  u n i v e r s a l e s  
i n m a n e n t e s , i. e., entre, por una parte, la Idea platónica y, por otra parte, la forma inmanente al 
particular y el concepto general que se conoce por abstracción de los rasgos comunes observados en 
una multiplicidad de particulares pertenecientes a una misma especie.32 Esta primera división, que 
separa las Ideas de las formas y de los conceptos, se sigue del principio de considerar los problemas 
                                                                                                                                                                  
well as John Damascene’s spectacles. For he made it clear that the three properties of genera and species in the many, 
namely being inseparable, being particular, and not being predicable of many, are mutually implicative (Quaestiones 
quodlibetales, 8. 2-8). To have something common which is mental would have been seen by him as admitting Platonism 
together with the Sail Cloth dilemma by the back door. He mentions elsewehere this concession to realism because 
he finds it in the universally respected John Damascene, but he does not commit himself»; por su parte, K. 
IERODIAKONOU, “John Italos on Universals”…cit., p. 246-247, declara equivocados los planteamientos tanto de Tatakis 
como de Joannou y se alinea con el realismo moderado de Benakis: «The study of Italo’s own writings confirms 
Benaki’s view. Thus, I think that Vassilis Tatakis’ and Perikles Joannou’s claim that Italos should be understood as 
following a nominalist or conceptualist position on the issue of universals is not well-founded, and hence should be 
abandoned. […] he definitely is a moderate realist»; K. IERODIAKONOU – B. BYDÉN, “Byzantine Philosophy”, E. N. 
ZALTA (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2008 Edition), URL = <http:// plato.stanford.edu / 
archives / win2008 / entries / byzantine-philosophy /> sanciona la tesis de Benakis sobre el realismo conceptualista o 
moderado de Ítalo: «For this reason, it would perhaps be misleading to label Italos as a ‘nominalist’, since he does not 
defend the view that the in rebus and post res genera are mere expressions, but it would also be misleading to label him 
as a ‘realist’, since he does not think that the in rebus and post res genera are subsistences. Presumably, it is this 
difficulty of pinning down Italos’ position that has led to the introduction of intermediate labels such as ‘conceptualist’ 
and ‘conceptual’ or ‘moderate realist’». En nuestro estudio, también hemos llegado a conclusiones que están de 
acuerdo con la tesis de Benakis, aunque, en vez de hablar de «realismo moderado», nos parece más propio poner el 
acento en el conceptualismo e indicar que éste tiende al realismo, de modo que, si habríamos de elegir una fórmula, 
hablaríamos de «conceptualismo realista».  
32
 Esta distinción que encontramos en Ítalo se produce por vez primera en el medioplatonismo de Alcinoo y la 
reencontramos en Porfirio; cfr. el desarrollo histórico en A. C. LLOYD, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic - 
I”… cit., p. 59-64.  
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platónicos y aristotélicos en términos propios, haciendo corresponder métodos diferentes a 
investigaciones diferentes.33  
En segundo lugar, Ítalo se basa en la distinción ontológica de lo que es en sí y lo que es en 
virtud de otro.34 En principio, la I d e a  t r a s c e n d e n t e  es en sí, en la medida en que es incorpórea 
por sí y desempeña una función paradigmática, la cual Ítalo explica a partir del modelo 
medioplatónico, neoplatónico y patrístico de las Ideas como «pensamientos de Dios».35 En cambio, 
la f o r m a  p a r t i c u l a r  es en cirtud de otro, en el sentido de que es inmanente, una vez que cobra 
existencia gracias a la materia del individuo. De aquí, Ítalo explicita la consecuencia, planteada por 
primera vez por Alejandro de Afrodisias,36 de que  tal forma inmanente es particular y de que, por 
ello, sólo se predica del individuo en el que existe, una vez se corporeiza, cumpliendo con la 
función, esta vez, planteada originalmente en el neoplatonismo en particular, en Siriano, de 
unificar al individuo. Al igual que en el caso de la forma inmanente, e l  c o n c e p t o  g e n e r a l  es 
en virtud de otro, en el sentido de que es inmanente al intelecto, donde constituye el término y el 
resultado del proceso gnoseológico de abstracción de los rasgos comunes observados en una 
multiplicidad de individuos pertenecientes a una misma especie, dependiendo tanto de esta 
multiplicidad como del sujeto cognoscente. 
 
                                                 
33
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 3; ed. P. JOANNOU (1956), p. 4, 11-12: «platwnikw``" ta; Plavtwno" 
lutevon, ajristwtelikw``" de; ta; toi``" peripathtikoi``" dokou``nta: diavfora ga;r kai; plei``ston ajllhvlwn 
diesthvkasi ta; zhthvmata».  
34
 La distinción entre lo que es en sí y lo que es en virtud de otro se remonta a Platón, con la distinción entre verdadero 
ser y apariencia, aparece en Aristóteles, en la contraposición entre ser substancial y accidental, y se encuentra con 
frecuencia en Plotino. Los pasajes de Plotino más relevantes son PLOTINO V 5, 9; IDEM, VI 1, 19; IDEM, VI 2, 12; IDEM, 
VI 5, 3; IDEM, VI 6, 10. 
35
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 74. 
36
 Ésta es, por lo demás, la fuente que Ítalo sigue, con poca originalidad, en su comentario a Topica de Aristóteles; la 
única referencia a las Ideas platónicas del mismo no es filosóficamente relevante, ya que aparecen citadas como 
ejemplo de predicados contrarios; cfr. JUAN ÍTALO, In Aristotelis Topicorum libros II-IV commentaria § 13, 7-9, ed. S. 
KOTZABASSI (1999), p. 72-73: «oi|on ei[ ti" levgoi ta;" ijdeva" ejn hJmi``n ei[nai wJ" ei\nai ta; hJmevtera ei[dh ta;" 
ijdeva", touvtw/ ajkolouqei`` to; kai; kinoumevna" kai; ajkinhvtou" aujta;" ei\nai, kai; a{ma me;n nohta;" a{ma de; ouj 
tou``to»; cierto que, aunque en este caso no se explica ni se desarrolla la forma en la que las Ideas pueden darse 
inmanentemente, sí se menciona que podrían hacerlo en calidad de nuestras especies, lo que adquiere valor de cara a la 
problemática de l a  p a r t i c u l a r i d a d  d e  l a  f o r m a  i n m a n e n t e, esencial en la discusión de la naturaleza de 
los universales por parte de Ítalo. Aunque la particularidad de la forma inmanente y su predicación exclusiva del 
individuo al que informa es una tesis planteada explícitamente por Alejandro de Afrodisias y problematizada, después 
por Porfirio, es posible leerla en algunos pasajes de Aristóteles; cfr. las interesantísimas acotaciones de L. PEÑA 
GONZALO, El ente y su ser, Universidad de León, León, 1985, pp. 75-80, donde nos explica que, si bien es cierto que 
Aristóteles no se planteó expresamente el problema de la distinción entre esencia y existencia, que sólo cobra sentido 
dentro del creacionismo judeocristiano, de hecho, identifica la esencia de la substancia primera con su existencia, 
rediciendo ésta a aquélla; en particular, ibidem, p. 75: «Aristóteles respondería […] que, si bien la forma es ‘en cuanto 
tal’ e.e.: de suyo universal y potencial [porque se actualiza en el intelecto que la intuye tras abstraerla], es en 
cambio, singular y actual ‘en  cuanto informante de la materia prima’». Los pasajes del Estagirita relevantes al respecto 
son ARISTÓTELES, Metaphysica VII 9, 1034a, donde dice que dos substancias primeras, como Sócrates y Calias, son 
«taujto; de; tw``/ ei[dei (a[tomon ga;r to; ei\do")»; ibidem, VII 7, 1032a; ibidem, VII 7, 1037b;  ibidem, VII 7, 1035b; en 
ibidem VII 10 y 11, llama substancia primera  ala forma, en cuanto individuada en la materia; otros pasajes relevantes 
son ibidem, IX 10, 1051b; IDEM, Analytica posteriora II 7, 92b; e IDEM, De anima II 4. 
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3. La reinterpretación de la triple modalidad alejandrina del universal 
 
Como se ha indicado, Ítalo es uno de los filósofos bizantinos en los que reencontramos la triple 
clasificación alejandrina del universal.37 En efecto, Ítalo entiende que la tipología de los géneros es 
triple.38 En contra de la fidelidad con la que otros eruditos anteriores como Focio, Aretas y 
Pselo se refieren a esta clasificación de las modalidades del universal, hay que destacar la 
i n n o v a c i ó n  que, en Ítalo, supone considerar el universal ejpi; toi``" polloi``" como un término 
intermedio entre los universales pro; tw``n pollw``n y ejn toi``" polloi``". En efecto, después de 
mencionar estos dos tipos de universal se refiere al tercer tipo de universal, i. e., al universal ejpi; 
toi``" polloi``", como «touvtwn metaxuv», lo cual supone una sustancial modificación de la 
clasificación original alejandrina, así como de la forma en que venía siendo aceptada por los autores 
bizantinos.39  
 
3.1. El universal pro; tw``n pollw``n 
 
3.1.1. La interpretación de las Ideas platónicas 
 
Desde un punto de vista meramente historiográfico, Ítalo nos informa de que, para Platón, las Ideas 
se daban de forma s e p a r a d a : 
 
Plavtwn ª...º ta;" tw```n o[ntwn ijdeva" kecwrismevna" th``" u{lh" e[cein ejn eJautw``/ 
to;n qeo;n diiscurivzeto, oi|on to; aujtozw``/on, oJ aujtoavnqrwpo" kai; tw``n a[llwn 
aJpavntwn oJmoivw".40 
 
Nos encontramos aquí, como también ocurría en Pselo, con la «m a l i n t e r p r e t a c i ó n» 
medioplatónica y del neoplatonismo tardío, que no sólo concibe las Ideas platónicas como 
«pensamientos de Dios» o del Demiurgo, sino que, además, atribuye al mismo Platón esta misma 
conceptuación. Ítalo lo dice literalmente y emplea varias expresiones: además de decir que «Dios 
tiene las Ideas en sí» (e[cein ejn eJautw``/ to;n qeo;n), también leemos que «las Ideas de los seres 
están en (apud, la proximidad de) Dios» (ijdeva" tw``n o[ntwn para; tw``/ qew``/ ª...º ei\nai).41 Gracias a 
                                                 
37
 L. G. BENAKIS, “To; provblhma tw``n genikw``n ejnnoiw``n kai; oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" tw``n buzantinw``n”… 
cit., pp. 327-330. 
38
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 52; ed. P. JOANNOU (1956), p. 70, 10-11 y 28: «tau``ta toivnun oiJ polloi; 
gevnh kalou``si kai; pro; tw``n pollw``n gevnh, wJ" ei\nai tw``n genw`n ta; me;n pro; tw``n pollw``n, ta; de; ejn toi``" 
polloi``" ta; de; kai; ejpi; toi``" polloi``" ª...º kai; tau``ta me;n ou{tw": ta; de; gevnh, wJ" ei[rhtai, tricw``"». 
39
 Ibidem, § 52, p. 70, 33.     
40
 Ibidem, § 5, p. 7, 2. [«Platón […] confesaba que Dios tiene en sí mismo las Ideas de los seres separadas de la materia, 
como el animal en sí, el hombre en sí y semejantemente acerca de todos los demás» v.i.i.l.]; este pasaje es citado por L. 
G. BENAKIS, “Micah;l Yellou``, Peri ; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei.”…cit., p. 396, n. 11, como ejemplo de 
«malinterpretación» neoplatónica del pensamiento original de Platón. 
41
 Cfr., en orden de citación, JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 5; ed. P. JOANNOU (1956), p. 7, 8; ibidem, p. 7, 1. 
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esta circunstancia, puede también decirse que el mundo está en el Demiurgo desde la eternidad (ejx 
aji>divou ejn tw``/ dhmiourgw``/ to;n kovsmon ei\nai), aunque no como aquí lo vemos, i. e., corpóreo y 
dividido, sino incorpórea e inmaterialmente (ajswmavtw" kai; aju?lo"). Esta caracterización, que 
sigue la traza teológica de Juan Damasceno,42 se combina con fórmulas neoplatónicas, como la de 
«aujtozw``/on» y la de «prwtourgovn te kai; ai[tion»,43 con las que se especificaba la función 
cosmológica de las Ideas, quedando con ello privadas de la autonomía ontológica y de la causalidad 
eficiente con las que, originalmente, fueron concebidas por Platón.  
Según Ítalo, Platón denominó «géneros» (gevnh) a los universales «anteriores a la 
multiplicidad» no sólo porque en ellos reside la causalidad, sino también por entender que se 
originan (genevsqai) con anterioridad a la multiplicidad: 
 
kai; a} me;n Plavtwn ejfantavsqh levgwn pro; tw``n pollw``n, ejkavlese gevnh, wJ" 
ei[rhtai, dia; to; ejn aujtoi``" prwtourgovn te kai; ai[tion kai; pro; tou`` ta; polla; 
genevsqai.44 
 
De acuerdo con Ítalo, la razón por la que Platón habría localizado las Ideas en Dios se halla en 
que tal Dios se dispone a crear el mundo no por ignorancia, sino, más bien, por conocimiento (mh; 
ejk ajgnoiva" ª...º, ajlla; ma``llon ejk gnwvsew").45 Ítalo, siguiendo la iniciativa de los comentadores 
neoplatónicos de Alejandría, identifica las Ideas platónicas con el universal «anterior a la 
multiplicidad» (pro; tw``n pollw``n), aludiendo a su f u n c i ó n  c a u s a l  con la fórmula neoplatónica 
de «prwtourgovn».46 La c a l i d a d  p a r a d i g m á t i c a  de las Ideas, al igual que la causal, se cifra 
                                                 
42
 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei § 13, 7-10, ed. P. B. KOTTER (1973), pp. 35-36. 
43
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 5; ed. P. JOANNOU (1956), p. 7, 8-9, donde refiere las Ideas que están en 
Dios separadas de la materia con la expresión típicamente neoplatónica de «to; aujtozw``/on, oJ aujtoavnqropo"»; en otros 
pasajes, encontramos expresiones semejantes; cfr. ibidem, § 63, p. 91, 5, donde se refiere a la primera de las tres 
hipóstasis de la metafísica pagana diciendo que «oiJ me;n palaioi; aujtoe;n tou``to kai; aujtagaqo;n wjnomavkasi»; 
ibidem, § 64, p. 96, se refiere a la negación del paradigma ontológico por parte de Aristóteles: «ejpei; kai; to; ei\nai kai; 
to; aujtoo;n mhde;n ei\nai, ∆Aristotevlh" ajpevdeixen». Aunque, cuando Ítalo se refiere al «aujtozw``/on», lo hace como 
su maestro Pselo a partir de los textos neoplatónicos tardíos, tanto de la escuela neoplatónica de Atenas como de 
Alejandría, dado el grado en el que el filósofo bizantino depende de los planteamientos lógicos de Juan Damasceno, no 
hemos de dejar de mencionar la ocurrencia del término en JUAN DAMASCENO, Sermo in annuntiationem Mariae, P.G. 
96, 653A, 16, donde lo emplea para referirse a Cristo como Vida en sí, que, sin embargo, vivió como hombre por la 
Virgen María: «w\ Kuriva Qeotovke, di∆ h|" zwou``tai oJ aujtovzwo"». 
44
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 5; ed. P. JOANNOU (1956), p. 7, 14-16 [«y lo que Platón apareció refiriendo 
como ‘anterior a la multiplicidad’ lo denominó ‘géneros’, por residir en ellos lo primordial y la causa y por tener lugar 
con anterioridad a la multiplicidad» v.i.i.l.]; aun cuando nos hallamos con el texto de una autor cristiano como Ítalo, la 
traducción de «genevsqai» por «nacer» o «llegar a ser», o cualquier otro término que albergue una connotación 
creacionista, como si las Ideas hubieran sido creadas con anterioridad a la Creación divina del mundo, aun cuando se 
adecuaría a la teología de la Creación de Filón de Alejandrina, que, como vimos, fue muy difundida entre los autores de 
la primera Patrística, parece ajena a los fines hermenéuticos e historiográficos que motivan el presente texto de Ítalo. 
45
 Ibidem, § 5, p. 7, 3-4. 
46
 PLATÓN, Leges 897a, usa el término para referir la primordialidad de los movimientos del alma sobre el mundo, pero 
sin las connotaciones de causalidad eficiente y ejemplar propia de las Ideas. Con sentido teológico, aparece en Orígenes 
y, con el de la causalidad mencionada, se halla en todos los neoplatónicos del s. V, principalmente de la escuela de 
Atenas, como Siriano, Asclepio y Proclo; lo encontramos también en Jámblico, Simplicio y Olimpiodoro. Entre los 
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en la condición de universal anterior a la multiplicidad y es consecuencia directa de hallarse en las 
inmediaciones de Dios (para; tw``/ qew``/). Siendo Paradigmas de los seres (tw``n o[ntwn 
paradeivgmata) y causas suyas, las Ideas se oponen al no-ser relativo que caracteriza a aquéllos, 
que son sus imágenes (eijjkovna").47 Ahora bien, la relación que las Ideas guardan para con sus 
imágenes no implica que dependan de ellas, en lo que respecta a su autonomía ontológica; por lo 
mismo que las Ideas, sitas en Dios, son Razones (lovgoi) incorpóreas y sin materia, ha de decirse 
que no guardan relación de dependencia para con las cosas de aquí.48 Se trata de subrayar, de 
acuerdo con Plotino,49 la autonomía ontológica de las Ideas, sin que, por ello, dejen de cumplir con 
su función cosmológica, tal y como lo hacían las «dhmiourgikai; ijdevai» del neoplatonismo tardío 
del s. V.  
Su cualidad de Paradigmas y causas, así como la autonomía ontológica implicada en tales 
determinaciones, i m p i d e  q u e  p u e d a n  s e r  p r e d i c a d a s .  Ya lo había señalado Focio. En 
efecto, las Ideas, aun cuando son un tipo de género, a saber el «anterior a la multiplicidad», no se 
predican ni de los cuerpos de aquí ni de las categorías.50 Es ésta una importante apreciación que 
Ítalo realiza con el objeto de definir las Ideas por oposición a los otros dos tipos de universales, a 
saber, el universal «en la multiplicidad», que, por su concreción, sólo se predica del individuo al 
que informa, y el universal «posterior a la multiplicidad», que, por su condición abstracta, puede 
predicacarse de la multiplicidad de particulares agrupados bajos una misma especie. Esta marcada 
distinción entre, por una parte, las Ideas que están en Dios y, por otra, las formas inmanentes y los 
géneros abstractos, nos hallamos ante una de las claves para comprender la interpretación de Ítalo 
acerca de los universales. Así, mientras que la recurrencia a las Ideas, que, a modo de Paradigmas y 
causas, están en Dios, demuestra c i e r t o  a p r e c i o  d e l  e j e m p l a r i s m o  t e o l ó g i c o , la 
aproximación entre forma inmanente y concepto abstracto, constituyendo una de las aportaciones 
más novedosas del pensamiento de Ítalo con relación a sus precedentes bizantinos, significa, por 
una parte, una prueba de fidelidad a la tendencia general del pensamiento aristotélico,51 así como, 
                                                                                                                                                                  
bizantinos, curiosamente, además de en Pselo, que utiliza el término en el sentido filosófico de los neoplatónicos, lo 
volvemos a encontrar entre varios historiadores, como Juan Zonarás, Juan Esquilitzes y Nicetas Coniates y Jorge 
Acropolites, esta vez, sin el sentido técnico filosófico.  
47
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 5; ed. P. JOANNOU (1956), p. 7, 19-20: «mh; o]n levgw ouj to; ajplw``" mh; 
o[n, ajlla; to; ph``/ kai; kata; tina ijdiovthta legovmena»; se refiere al no-ser por privación (stevrhsi"), que 
corresponde al ser sensible y que se diferencia tanto del que corresponde a la materia como al no ser absoluto (to; 
mhdamh``/ mhdamw``" o[n). 
48
 Ibidem, § 5, p. 7, 19-29: «oiJ tw``n o[ntwn ajswvmatoi lovgoi kai; kaqaroi; th``" u{lh" kai; a[scetoi tw``n ejntau``qa». 
49
 PLOTINO VI 7, 8. 
50
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 5; ed. P. JOANNOU (1956), p. 7, 30-31: «a} dh; ouj kathgorei``sqaiv famen 
tw``n ejntau``qa swmavtwn h] posothvtwn h] poiothvtwn h] tw``n ajllw``n oujdenov"». 
51
 L. PEÑA GONZALO, El ente y su ser… cit., p. 76, explicando a Aristóteles, dice: «Mas la forma sustancial que, 
inmaterialmente, informa al alma y la que, material y extramentalmente, informa a la materia para formar un tovde ti 
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por otra parte, una declaración de aceptación, fidelidad y d e f e n s a  d e  l a  f i l o s o f í a  
p a t r í s t i c a  que, relegando las Ideas a su función instrumental creacionista, afirma con énfasis la 
primacía de la hipóstasis sobre sus componentes, con la consiguiente subordinación de la filosofía 
neoplatónica y peripatética. Al igual que ocurría en la filosofía de Juan Damasceno, el hecho de que 
en repetidas ocasiones Ítalo hable del «ei\do" e[nulon» como de la forma inmanente que conforma 
al individuo,52 no significa que afirme la validez del pensamiento aristotélico, sino que, más bien, 
nos hallamos ante el n u e v o  v i n o  de la filosofía cristiana que, eso sí, se conserva y madura en los 
odres de la antigua terminología peripatética y neoplatónica.53 
 
3.1.2. Recurrencia teológica al ejemplarismo y los Paradigmas 
 
Los investigadores están de acuerdo en reconocer que Ítalo acepta las Ideas platónicas como 
elemento fundante de una t e o l o g í a  d e  l a  C r e a c i ó n  e j e m p l a r i s t a , reformulada, con 
matices, dentro de la cosmovisión cristana ortodoxa.54 Y es cierto que Ítalo expresa la dependencia 
que se da entre el mundo creado y Dios a través de la fórmula platónica de la imagen y el 
Paradigma;55 sin embargo, la recurrencia al ejemplarismo por parte de Ítalo no significa, de su parte, 
la aceptación de la teoría platónica de las Ideas como tal.  
Esto se debe a que tal y como acabamos de ver en el epígrafe anterior los pasajes en los 
que Ítalo se refiere al ejemplarismo platónico y neoplatónico pertenecen a un texto que tiene como 
fin esclarecer, hermenéuticamente y desde una perspectiva pedagógica que no necesariamente se 
compromete con los contenidos, el sentido en que Platón y otros filósofos paganos (”Ellhne") 
hablaron de las Ideas y de la ordenación del mundo conforme a ellas por obra de un Demiurgo que, 
de este modo, precontenía, en sí y desde la eternidad, el mundo que, de acuerdo con el Cristianismo, 
                                                                                                                                                                  
son la misma forma (no con una mismidad que sea identidad singular, pues no se trata de un ente individual, sino 
universal ‘en cuanto tal’)». 
52
 Cfr. e. g., Ibidem, § 5, p. 123, 26-27. 
53
 K. OEHLER, “Die Dialektik des Johannes Damaskenos”… cit., p. 294; lo que aquí se dice de Juan Damasceno, puede 
referirse igualmente a Juan Ítalo, en la medida en que tiene a aquél por una de las principales fuentes filosóficas. 
54
 P. ÉTIENNE STEPHANOU, S. I., Jean Italos. Philosophe et humaniste… cit., p. 100: «Quant aux idées, au sens général 
du mot, à la suite d’Ammonius, Italos admet avec Platon les idées exemplaires existant en Dieu avant les individus dont 
elles sont le principe, gevnh pro; tw``n pollw``n»; sobre la autoridad de este juicio, G. PODSKALSKY, S. I., Theologie und 
Philosophie in Byzanz… cit., p. 75, n. 303, dice que, por lo general, Ítalo tolera la teoría platónica de las Ideas: «obwohl 
er Platons Ideenlehre generell zustimmt»; por su parte, K. IERODIAKONOU, “John Italos on Universals”…cit., p. 235, 
teniendo en cuenta el hecho de que Ítalo explica la triple clasificación alejandrina del universal, deduce que Ítalo mismo 
la sostiene y, además, supone incorrectamente que, con ello, se adecuaba a las exigencias dogmáticas de la teología de 
la Creación ortodoxa: «perfectly accommodating in this way the requirements of Christian dogma». Frente a estas 
orientaciones, hemos de ver que, en primer lugar, la explicación historiográfica de un filosofema no implica en Ítalo su 
adhesión personal al mismo; y que, en segundo lugar, cualquiera que fuere el caso, no se adapta a la Ortodoxia cristiana.  
55
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 60; ed. P. JOANNOU (1956), p. 81, 34, afirmación hecha dentro del contexto 
del estudio del concepto de lo Eterno y lo temporal, basándose en PROCLO, Insitutio theologica § 50, p. 50, 26. 
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resulta de la Creación voluntaria por parte de Dios. Es cierto, como se ha explicado,56 que Ítalo no 
distingue con claridad los pasajes en los que da su opinión sobre un tema de aquellos otros en los 
que, simplemente, se conduce como un lector que se ve en la necesidad de explicar e interpretar un 
texto antiguo. Una vez examinados los pasajes en los que Ítalo se refiere a las Ideas platónicas y a la 
cosmología neoplatónica, hemos de concluir que no se da, por su parte, una asunción expresa ni 
siquiera una tácita aceptación de la teoría platónica de las Ideas. 
Al igual que el conjunto de la tradición cristiana, lo que Ítalo acepta es la existencia de un 
orden de substancias intelectivas (noerai; oujsivai) creadas, la de l o s  Á n g e l e s , que, de acuerdo 
con el principio de la jeraquía dionisiana, se sitúa entre Dios y el mundo de las Creaturas 
compuestas de espíritu y materia, como, e. g., sucede con el de los seres humanos. Ahora bien, ello 
no dice nada a favor de que aceptase el ejemplarismo que se basa en las Ideas platónicas. En primer 
lugar, el hecho de que, dentro de un contexto meramente explicativo, deje dicho que el orden 
sensible no es Paradigma, sino imagen, y que el mundo sensible se halla contenido en el inteligible, 
del mismo modo que sucede con la imagen respecto al Paradigma, no es suficiente para poder decir 
que aceptara la existencia de las Ideas platónicas. En segundo lugar, al seguir la crítica aristotélica 
de las mismas, Ítalo rechaza las Ideas por entender que son el resultado de hipostatizar 
ontológicamente lo que, en realidad, no son más que meras hipótesis conceptuales.57  
En tercer lugar, en consonancia con Aretas, que había dirigido sus personales críticas al 
ejemplarismo medioplatónico de Alcinoo, y con Pselo, que siguiendo a Plotino declaraba «vana» la 
cosmología ejemplarista pagana,58 Ítalo n i e g a  l a  c o r r e c c i ó n  t e o l ó g i c a  y  l a  s e n s a t e z  
d e l  e j e m p l a r i s m o  e i d é t i c o  en el pasaje que tiene por objeto establecer la concordia entre 
la física platónica y la aristotélica. Siguiendo la hermenéutica concordista de Proclo, Ítalo hace 
corresponder el Éter, quinto elemento postulado por Aristóteles para dar razón de la naturaleza del 
cielo, con el icosahedro, quinta figura geométrica regular con que Platón se explica la composición 
del mismo cielo. Ítalo recuerda cómo, para Platón, el mundo natural puede ser estudiado 
matemáticamente, a partir del número de polígonos y figuras, partiendo del principio de que es una 
entidad total ordenada (kovsmo"), viva, y compuesta en base a la constitución interna de tales 
elementos. En este contexto, encontramos la noticia historiográfica que nos recuerda la forma en 
que Platón considera el mundo natural como una imagen del V i v i e n t e  p e r f e c t o  (eijkovna zwv/ou 
                                                 
56
 P. ÉTIENNE STEPHANOU, S. I., Jean Italos. Philosophe et humaniste… cit., p. 117: «Aussi ne faut-il pas attribuer sa 
condamnation au fait d’avoir suivi une école philosophique plutôt à une tendance générale qui le porte à rapprocher de 
la pensée classique le dogme chrétien. Ses écrits trahissent le souci continuel de relever d’une part les affinités entre les 
deux conceptions ou d’effacer, par des réticences volontaires, les contrastes profonds qui les divisent». 
57
 P. JOANNOU, S. I., Christliche Metaphysik in Byzanz… cit. p. 47: «Er verwirft aber die Hypothese, die er im Gefolge 
des Aristoteles, Platon zuschreibt, einer disseitigen Welt hypostasierter Begriffe». 
58
 Cfr. supra. 
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pantelou``").59 Ítalo nos informa de que este Viviente fue interpretado por los «teólogos helenos» 
como mundo inteligible (aujtozwv/ou) y denominado por ellos Faneto (Favnhto"), luz divina bajo la 
que brilla el cielo de las Ideas.60 El pasaje tiene valor añadido, pues, además de constatar 
historiográficamente que, gracias a la mediación de los géneros descendentes (dia; tw``n uJfeimevnwn 
genw``n katiou``san), se da una relación entre el mundo inteligible y el mundo de aquí (pro;" ta; 
th`/`de); contiene un juicio por el que se ve que Ítalo rechaza el modelo ejemplarista de cosmología 
henológica neoplatónica: no en vano se refiere a él como «impío e insensato» (ajsebe;" kai; 
e[knoon).61 
 
3.1.3. Rechazo de la teoría platónica de las Ideas 
 
Como acabamos de ver, Ítalo rechaza las Ideas platónicas, por cuanto constituyen un mundo 
inteligible a partir del cual el mundo creado se debería entender como mera imagen. Pero Ítalo va 
más allá: no se trata sólamente de negar la validez de las Ideas por las consecuencias implicadas 
sobre el valor real del mundo creado, una vez se entiende que es copia o modelación de aquéllas, 
tomadas como Paradigmas, pues Ítalo combate las Ideas en sí mismas, tal y como Platón las 
concibe, sin la intermediación de la hermenéutica neoplatónica. La mención de l a  t r i p l e  
c l a s i f i a c i ó n  a l e j a n d r i n a  del universal le sirve a Ítalo para dar paso a la crítica de las Ideas 
platónicas, que, siguiendo a la tradición, interpreta como universal pro; tw``n pollw``n.62 En su 
crítica, Ítalo se expresa concisa y tajantemente: 
 
ta; me;n ou\n pro; tw``n pollw``n a[dhlon o{ph te e[cei kai; tivna ejk tw``n Plavtwni 
eijrhmevnwn kai; o{ti nohtav, kai; o{ti ouj kathgorouvmena. h\n ga;r aujtoavnqrwpo" oJ 
ejntau``qa a[nqrwpo", kai; h] oJ ejntau``qa ajkivnhto" kai; kinouvmeno" oJ ejkei``se, kai; 
qnhto;" wJsautw``" kai; ajqavnato": to; me;n hJ ijdeva, to; de; to; ajp∆ ejkeivnh" rJuevn: 
ajlla; tou``to a[topon.63 
 
                                                 
59
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 42; ed. P. JOANNOU (1956), p. 52, 27, donde cita el «pantelei`` zw/vw/» de 
PLATÓN, Timaeus 31b, y no, por lo que hace a la forma, el «zw``/on tevleon», citado como fuente en la edición por P. 
Joannou, aun cuando prácticamente significa lo mismo. 
60El término está documentado en Proclo, Damascio y el alejandrino HERMIAS, In Platonis Phaedrum scholia, ed. P. 
COUVREUR (1901), p. 148, 24. También lo hallamos en MIGUEL PSELO, Orationes forenses et acta § 1, 2561, p. 91, en 
el contexto de la explicación de las genealogías órficas. 
61
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 42; ed. P. JOANNOU (1956), p. 52, 27. 
62
 Ibidem, § 5, p. 7, 10; ibidem, § 52, p. 70, 37. 
63
 Ibidem, § 52, p. 70, 33-37 [«De lo dicho por Platón, resulta oscuro en qué sentido pueden ser y qué son los 
universales previos a la multiplicidad y porqué son Inteligibles y no son predicados. Pues, en el caso de que el Hombre 
en sí fuera el hombre de aquí, el hombre de aquí sería inmóvil y el de allí se movería, y del mismo modo en el caso de 
que sea mortal e inmortal: pues lo que, por una parte, es la Idea, por otra, debe serlo aquello que procede de aquélla: 
pero no hay lugar para esto» v.i.i.l.]. 
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Sencillamente, no hay lugar para la consideración de tales Ideas: «tou``to a[topon» 
concluye. Tras interpretar las Ideas como universales pro; tw``n pollw``n, comienza su crítica 
diciendo que, en las obras platónicas, n o  q u e d a  c l a r o  e n  q u é  s e n t i d o  s e  h a b l a  d e  
e l l a s , ni en qué sentido se las determina como Inteligibles (nohtav) y no, más bien, como 
predicados (kathgorouvmena). A partir de aquí, nos ofrece un argumento que demuestra la 
i n v e r o s i m i l i t u d  de que se den tales Ideas: si existiese el Hombre en sí (aujtoavnqrwpo"), 
supuesto que es inmóvil, los hombres particulares que proceden (to; ajp∆ ejkeivnh" rJuevn) de aquél 
deberían compartir la cualidad de la inmovilidad y, sin embargo, vemos que los hombres 
particulares están dotados de la capacidad de moverse por sí mismos. El mismo razonamiento puede 
aplicarse de forma inversa, esta vez, tomando en consideración primeramente al hombre particular: 
dado que éste es móvil, la Idea que ha de corresponderle también debería serlo, mientras que la 
inmovilidad es una de las características de la Idea. Ítalo procede de la misma manera con el caso de 
la incorruptibilidad de la Idea y la corruptibilidad de sus casos particulares. En el caso de la Idea de 
Hombre, se da una incoherencia entre incorruptibilidad de la Idea y mortalidad del hombre 
particular, del mismo modo que ocurría con la incoherencia entre inmovilidad de la Idea de hombre 
y la movilidad de sus casos particulares. 
Cuando, por otra parte, Ítalo explica que el universal abstracto, siendo susceptible de ser 
predicado de un sujeto, es también incorpóreo, subraya que lo es sólo por accidente, con el objeto 
de discriminar y r e c h a z a r  la interpretación platónica del universal que, en tanto que Idea, es 
i n c o r p ó r e o  e n  s í  y por sí. De lo contrario, no tendríamos un universal predicable, sino una 
hipóstasis determinada por la unidad numérica: 
 
oujkou``n to; ajswvmaton tou``to ouj kaq∆ auJto; lektevon ajswvmaton, h\n ga;r a]n 
uJpovstasi" kai; ajriqmw``/ e{n, ajlla; kata; sumbebhkov".64 
 
Vemos que, en este pasaje, Ítalo hace una alusión a la Ideas platónicas en la que se interpretan  
como entidades n u m é r i c a m e n t e  s i n g u l a r e s  e i n c o r p ó r e a s , no por accidente, sino por 
sí mismas. En otro pasaje, en el que también rechaza la interpretación platónica del universal, lo 
caracteriza, en tanto que Idea, por ser h i p ó s t a s i s  y por subsistir s e p a r a d a  de los particulares: 
 
o{ti uJpostavsei" kai; tw``n oijkeivwn ajtovmwn uJfesthkovta cwriv".65 
 
                                                 
64
 Ibidem, § 3, p. 5, 25-26 [«por tanto, este incorpóreo no se debe decir ‘incorpóreo’ por sí mismo, pues sería hipóstasis 
y numéricamente uno, sino por accidente» v.i.i.l.]. 
65
 Ibidem, § 4, p. 6, 32-33 [«en tanto que hipóstasis y subsistiendo separadas de los correspondientes individuos» 
v.i.i.l.]. 
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En ambos casos, se trata de dos rasgos con los que Aristóteles interpreta las Ideas platónicas. 
Un vez que el Estagirita recurre a esta caracterización de las Ideas con el fin de rechazarlas, nos 
hallamos, en la caracterización de las Ideas por parte de Ítalo, ante un testimonio que muestra en 
qué medida pudo estar determinado el erudito bizantino por la crítica aristotélica de las Ideas, a la 
hora de rechazarlas en nombre propio. 
 
3.2. El universal ejn toi`" polloi``" 
 
3.2.1. Interpretación del universal ejn toi`" polloi``" 
 
Ítalo caracteriza el s e r  i n d i v i d u a l  por hallarse siempre sometido al tiempo (ejn crovnw/ ajei; 
uJpavrconta), de modo que puede decirse, con verdad, que le corresponde el no-ser (ejn tw``/ mh; 
ei\nai). También se caracteriza por estar sometido al movimiento (ejn kinhvsei), i. e., al cambio 
físico, después de haber adquirido su propia naturaleza (th;n oijkeivan fuvsin) en la generación.66 
Esta generación se explica como causación ontológica por parte de los Paradigmas pertinentes, que, 
de este modo, hacen que los individuos sean meras imágenes (eijkovna"). Por ello, llega a admitir la 
tesis de que, en realidad, los individuos son no-ser, aunque no el no-ser absoluto, sino el no-ser 
relativo, que, como ocurría en la concepción platónica del ser sensible, está imbricado con el ser. Es 
en este sentido como han de interpretarse las afirmaciones helénicas de que todo l o  s e n s i b l e  es 
no-ser: 
 
dio; kai; mh; o]n a{pan to; aijsqhto;n pollacw``" euJrivsketai levgwn.67 
 
Esta misma caracterización del ser sensible a través del no-ser relativo corresponde también a 
l a s  f o r m a s  que, de modo inmanente, se hallan en la multiplicidad, i. e., en cada uno de los 
individuos que constituyen un conjunto de seres específicamente determinados. Así vemos que Ítalo 
procede a caracterizar el universal en la multiplicidad en función de las determinaciones implicadas 
por su localización «en» el individuo, como es el caso la divisibilidad, la particularidad, la 
individualidad y la privación de la plenitud propia de una buena naturaleza: 
 
ta; de; ejn toi``" polloi``" fanero;n o{ti memevristai kai; th``" oujk ajgaqh``" 
ejmpevplhstai fuvsew", kai; o{ti ajnavgkh ejn oi|" ejsti; tau``ta uJpavrcein: o{qen kai; 
merikav te ejsti; kai; a[toma.68 
 
                                                 
66
 Ibidem, § 5, p. 7, 12-14. 
67
 Ibidem, § 5, p. 7, 18-19 [«Por eso también se encuentra diciendo de muchas maneras que que todo lo sensible es no-
ser» v.i.i.l.]. 
68
 Ibidem, § 52, p. 70, 37 - 71, 2 [«Es evidente que los géneros que están en la multiplicidad están divididos y que están 
llenos de una naturaleza que no es buena, y es necesario que existan en aquellos seres sobre los que están» v.i.i.l.]. 
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Por encontrarse el universal en la multiplicidad, como corresponde hacerlo a la forma 
inmanente con respecto a su substrato material (uJpokeivmenon tw``/ kaqovlou),69 aquel tipo de 
universal comparte con los seres individuales las cualidades de ser p a r t i c u l a r  (merikav), ser 
i n d i v i d u a l  (a[toma), estar sujeto a l a  d i v i s i ó n  (memevristai) y carecer de las prerrogativas 
de una b u e n a  naturaleza (oujk ajgaqh``" fuvsew").  
 
3.2.2. El reduccionismo material del universal ejn toi``" polloi``" 
 
A la hora de responder a la segunda cuestión del planteamiento de los universales de Porfirio, la que 
pregunta sobre su corporeidad o incorporeidad, Ítalo deja claro que, en el caso de l a  f o r m a  
i n m a n e n t e  y  d e l  u n i v e r s a l  a  p o s t e r i o r i , no se trata, en sentido estricto, de dos 
realidades distintas, sino sólo diferenciadas por su respectiva modalidad existencial. De este modo, 
cuando se considera situado en el individuo, el universal es corpóreo; sin embargo, es una entidad 
incorpórea tanto en el caso de que, trascendiendo la realidad, a) se halle en Dios, tal y como sucede 
con las Ideas platónicas, que son incorpóreas en sí; como en el caso de que b) se hallen en la mente 
o alma humanas, y, entonces, sólo sean incorpóreas por accidente.70 Por tanto, cuando Ítalo aborda 
la segunda de las cuestiones del problema porfiriano de los universales, reconoce la posibilidad de 
que el universal en la multiplicidad sea corpóreo. Pero, con ello, no saca todas las consecuencias del 
hecho de que el universal tenga por sujeto al ser particular sensible. En cambio, en el momento de 
estudiar la naturaleza del universal inmanente en relación con el universal a posteriori, Ítalo no 
duda en dar un paso más en la investigación, llevando el reduccionismo del universal en la 
multiplicidad al extremo, llegando a identificarlo con l a  p r o p i a  m a t e r i a .  
Ya que establecemos definiciones y razonamos a través de silogismos en cuyas conclusiones 
aparece la materia, y ya que la materia, en cuanto concepto, es el correlato escible de la material 
real, entonces concluye Ítalo, el universal que actuó como término medio, e. g., ‘animal’ 
(zw``/on), también deberá ser material:  
 
eij me;n ou\n to; sumpevrasma u{lh, e[stai kai; to; zw``/on wJsauvtw": eij de; to; ei\do" 
ejn protavsesin, ejn aujtai``" e[stai kai; oJ a[nqrwpo": u{lh a[ra to; kaqovlou kai; to; 
merikwvterwn ei\do", kai; o}n lovgon ei\do" e[cei pro;" th;n u{lhn, tou``to kai; to 
meriko;n pro;" to; kaqovlou.71 
                                                 
69
 Ibidem, § 52, p. 71, 13. 
70
 Cfr. infra, el estudio de la respuesta a la segunda de las cuestiones del planteamiento de los universales de Porfirio. 
71
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 52; ed. P. JOANNOU (1956), p. 71, 30-33 [«si, pues, por una parte, la 
conclusión es materia, del mismo modo también lo será el género ‘animal’; si, por otra parte, la especie está en las 
premisas, en ellas estará también la especie ‘hombre’; por lo tanto, el universal y la especie de los más particulares será 
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Ítalo hace corresponder la razón que se da entre especie y materia a la que se da entre 
universal y particular, partiendo del principio de que nos resultan más conocidos los universales que 
los particulares, oponiéndose, con ello, a Aristóteles.72 Conocemos a los seres a través de sus lovgoi, 
de modo que, para nosotros, éstos son aún más conocidos que los seres de los que dan razón. Esto 
es lo que ocurre con los universales de los silogismos, razón por la cual, Ítalo no duda en identificar 
los lovgoi de las demostraciones silogísticas, i. e., las especies consideradas como términos 
universales, que Ítalo no duda en identificar, en cuanto a la cualidad, con sus referentes reales.  
 
3.2.3. El recurso a la semántica de Porfirio 
 
Hay que notar que, por una parte, con esta forma de argumentación, Ítalo sigue la s e m á n t i c a  d e  
P o r f i r i o , en la que, a diferencia de la aristotélica, no hay un concepto intermedio entre la palabra 
y el referente, i. e., la realidad física externa sobre cuya verdad se efectúa un juicio.73 En segundo 
lugar, Ítalo recurre a la semántica porfiriana en calidad de argumento para esclarecer la naturaleza 
del universal en la multiplicidad: al predicarse el universal de un sujeto sensible, parece que el 
propio universal debería ser de naturaleza sensible y corruptible.74 Sin embargo, rechaza esta tesis 
por seguir la axiología cristiana de la primacía del individuo, que en nada contradice la semántica 
de Porfirio: no puede ocurrir que el universal sea ni sensible ni corruptible, ya que estas 
determinaciones corresponden al ser particular, al individuo que, en todo momento, incluso cuando 
ha de servir como substrato o sujeto al universal, lo sobrepuja en primacía (prwvtw") y propiedad 
(kurivw") para ser más substancia (ma``llon oujsiva). Tanto el universal en la multiplicidad como el 
ser particular sobre el que se asienta son particulares, individuales y materiales, pero se diferencian 
en que este cúmulo de características significan imperfección (ajtelev") para el universal, mientras 
que para el ser que le sirve de substrato implican que sea, además, sensible y corruptible. Los 
titubeos de Ítalo a la hora de validar la semántica de Porfirio se ponen más en evidencia si tenemos 
en cuenta que, en tercer lugar, Ítalo la había rechazado expresamente cuando, precisamente, su 
refutación era el factor que, en contra de Antístenes, le permitía sostener la tesis de que a los 
universales les corresponde el ser, no el no-ser, al que, como quería el maestro de los cínicos, 
                                                                                                                                                                  
materia, y aquella proporción que la especie tiene para con la materia, esa tendrá también el particular para con el 
universal» v.i.i.l.]. 
72
 ARISTÓTELES, Physica I 1, 184a; Ítalo, al decir que conocemos antes el universal ‘hombre’ (oJ a[nqrwpo") que un 
hombre particular (oJ ti" a[nqrwpo"), se opone expresamente a Aristóteles, que entiende que, para nosotros, es más 
fácilmente cognoscible el todo sensible, i. e., la substancia primera, a partir de la cual se debe comenzar la indagación 
acerca de sus principios simples, i. e., los universales. 
73
 A. C. LLOYD, “Porphyrian Semantics”, The Anatomy of Neoplatonism… cit., pp. 36-37. 
74
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 52; ed. P. JOANNOU (1956), p. 71, 15: «aijsqhto;n a`[ra to; kaqovlou kai; 
qnhtovn». 
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aquéllos quedaban reducidos.75 En definitiva, hemos de concluir que, con tales vacilaciones 
metodológicas en una cuestión tan crucial, se pone en evidencia el c a r á c t e r  « a p o r é t i c o »  
d e l  d i s c u r s o  de Ítalo.  
 
3.2.4. Significado filosófico y fuentes de la reducción materialista del universal ejn toi``" polloi``" 
 
La afirmación de la tesis de la particularidad, individualidad y materialidad del universal en la 
multiplicidad suponía, teniendo en cuenta los precedentes inmediatos de Ítalo, una a c t i t u d  
n o v e d o s a  en la historia de la filosofía y demostraba una posición revolucionaria y audaz con 
respecto a las posibilidades mismas del pensamiento. No es de extrañar que los estudiosos se hayan 
limitado a indicar, con literalidad, el contenido de las explicaciones de Ítalo o que, llevados por un 
pathos más comprometido, hayan manifestado sin ambages su sorpresa y desconcierto ante una 
tesis tan inaudita y aparentemente contradictoria como la de la materialidad e individualidad de uno 
de los tipos de universal.76  
Evidentemente, no podrá decirse que Ítalo llegue a anticipar la filosofía del «universal 
concreto» (konkrete Totalität) de H e g e l ,77 pues, como es natural, faltan en el erudito bizantino los 
principios del método dialéctico característico del idealismo alemán postkantiano. En el mejor de 
los casos, por lo que respecta a la acentuación del aspecto concreto de la verdad y con 
independencia de la importancia que se reconoce a su anterioridad lógica, cabría hablar de cierta 
analogía entre la interpretación del universal en la multiplicidad por parte de Ítalo y el concepto de 
universal concreto de Hegel.  
                                                 
75
 Ibidem, § 3, p. 4, 15-20 y p. 5, 21-25: cfr. infra, en el epígrafe dedicado a la respuesta de Ítalo a la primera cuestión 
del problema de los universales planteado por Porfirio. 
76
 K. IERODIAKONOU, “John Italos on Universals”…cit., p. 237, donde, tratando de indicar el sentido de la la tesis de la 
individualidad y particularidad del universal en la multiplicidad, dice: «After all, the pedigree of such an interpretation 
is not negligible; for both Proclus […] as well as his teacher Syrianus […] viewed the inmanent forms as particular, 
without implying in any way that on this point they disagreed with Aristotle. This, of course, does not mean that such an 
interpretation of Aristotle’s theory has to be the right one. But it is reasonable to think that, by Italo’s time, treating 
Aristotle’s immanent forms as particular was an acceptable, if not the standard, interpretation»; en IDEM, ibidem, p. 
245, donde, con ocasión del empleo que Ítalo hace de «ejnupovstaton», la autora señala, nominalmente y a título 
general, la influencia de la Patrística y de Juan Damasceno: «Italo’s terminology here clarly shows the influence of the 
Christian Fathers, and in particular of John of Damascus». Sin embargo, estas indicaciones pertenecen más a lo que 
Hegel denominaba «historia exterior de la filosofía» y no aciertan a esclarecer el sentido interno de la articulación 
conceptual ni, consecuentemente, en qué medida Ítalo guarda o no fidelidad a Aristóteles. 
77
 Cfr. G. W. F. HEGEL, Wissenschaft del Logik III, § 3, 3, ed. G. LASSON (1951), p. 489: «Das allgemeine gilt aber in 
der absoluten Methode nicht als bloss Abstraktes, sondern als das objektiv Allgemeine, d. h. das an sich die konkrete 
Realität»; además de las diferencias de paradigma científico, cultural e histórico, Hegel articula el concepto de 
«universal concreto» en el nivel categorial y sistemático supremo de la Verdad, en el que el universal concreto, como 
Idea, representa la consumación espiritual de a) la síntesis operada entre el universal abstracto de la Lógica y del 
enajenamiento heterogéneo que sufre en tanto que Naturaleza, así como, ya dentro del reino del Espíritu Absoluto, b) la 
síntesis entre el espíritu subjetivo y objetivo. Por el contrario, en el caso de Ítalo no salimos de un ejercicio brillante, 
eso sí de hermenéutica cristiana del neoplatonismo. 
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La determinación individual del universal en la multiplicidad es un tema que profundiza el 
significado y el valor que la filosofía aristotélica de la primera substancia tiene como p r o g r a m a  
d e  r e f u t a c i ó n  d e  l a  I d e a  p l a t ó n i c a . Un problema filosófico de tal envergadura no sólo 
pertenece al pasado, sino que, al contrario, el sentido aristotélico de l a  i n d i v i d u a l i d a d  d e  l a  
f o r m a , además de haber preocupado a autores de otras épocas comenzando por Alejandro de 
Afrodisias y siguiendo por Porfirio, Plotino, Siriano, Proclo, Filópono, Juan Damasceno, sigue 
preocupando h o y  a los especialistas en filosofía antigua. El afán de unos y otros converge a la hora 
de reconocer que la cuestión de la particularidad del universal es un factor decisivo para la 
interpretación del remanente de metafísica platónica que se comprende dentro del corpus 
aristotelicum; consiguientemente, viene a valer como uno de los principales criterios de acuerdo 
con los cuales los intérpretes actuales se posicionan en distintas líneas hermenéuticas.78 
Lo que en Ítalo pueda haber de anticipación histórica no implica absoluta originalidad, pues, 
si nos remontamos a los principios, comprobaremos que ya el propio P l a t ó n  usó la expresión 
«a[tomon ei\do"»,79 aunque, en realidad, en la estructuración de su metafísica se da una oposición 
antitética entre, por una parte, las Ideas, como causas y Paradigmas, y, por otra parte, los 
individuos, como productos, copias e imágenes. Dejando a un lado lo incidental de la ocurrencia, es 
en la h i s t o r i a  d e  l a s  i n t e r p r e t a c i o n e s  d e l  ei\do" a r i s t o t é l i c o  donde residen los 
principios de la concepción de Ítalo del universal en la multiplicidad como entidad individual.  
A r i s t ó t e l e s  había calificado a la última especie (to; u{staton ei\do"),80 la que se predica 
en primer lugar de la substancia primera, como «indivisible» (a[tomon), en el sentido de que no 
puede ser dividida lógicamente en ulteriores especies.81 Por lo que hace al caso, hemos de dejar 
constancia de que ha habido estudiosos que han atribuido a Aristóteles el reconocimiento de formas 
particulares de individuos.82 Esta interpretación de Aristóteles se remonta, como indicamos, a 
A l e j a n d r o  d e  A f r o d i s i a s, quien distingue el ser (ei\nai) de los universales en el 
                                                 
78
 Cfr. G. GALLUZO – M. MARIANI, Aristotle’s Metaphysics Book Zeta. The Contemporary Debate, Scuola Normale 
Superiore, Pisa, 2006. 
79
 PLATÓN, Phaedrus 270b; ibidem, 273d-e; IDEM, Philebus 16c-e; ibidem, 19a. 
80
 ARISTÓTELES, Metaphysica V 23, 1023a. 
81
 IDEM, Topica III 6, 12a; IDEM, Metaphysica XI 1, 1059b; IDEM, ibidem, III 2, 998a, donde, suponiendo que la Idea 
constituye una realidad numéricamente singular, argumenta en contra de su existencia diciendo que implicarían una 
duplicación del ser de la substancia primera. 
82
 Como señala R. SORABJI, The Philosophy of the Commentators… cit., pp. 164, se trata de R. ALBRITTON, “Forms of 
Particular Substances in Aristotle’s Metaphysics”, Journal of Philosophy 54 (1957) 699-788; D. BALME, “Aristotle’s 
Biology was not Essentialist”, A. GOTTHELF – J. G. LENNOX (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, 
Cambridge, 1987, pp. 291-312; y, en último lugar, A. C. LLOYD, Form and Universal in Aristotle… cit., p. 50. 
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pensamiento de su subsistencia (uJpovstasi") concreta y física, como substrato, en los individuos;83 
y, llega, a partir de éste, llega a J u a n  F i l ó p o n o. 84  
Por otra parte, ya vimos de qué modo un platónico como P l o t i n o, después de admitir la 
tesis estoica de la absoluta distinción real entre dos individuos pertenecientes a una misma especie, 
se veía obligado a admitir la existencia de Ideas de seres individuales,85 aunque, por otra parte, dejó 
escritos un buen número de pasajes en los que parece negar la existencia de esta clase de Ideas.86  
En el mismo sentido aristotélico de la indivisibilidad específica, han de entenderse las tesis de 
la individualidad de la especie especialísima (to; eijdikwvtaton ei\do") que reaparecen en 
P o r f i r i o  y en Juan D a m a s c e n o , con la diferencia de que en Isagoge no se emplea el término 
«a[tomon» para referirse a la especie especialísima,87 mientras que sí aparece con este sentido en 
Dialectica.88 Siendo ambos, junto a los comentadores alejandrinos y a Proclo, las fuentes 
principales de la interpretación del universal de Ítalo, no hemos de extrañarnos al reencontrar en sus 
textos la tesis de la individualidad del universal en la multiplicidad.89  
                                                 
83
 R. SORABJI, The Philosophy of the Commentators… cit., pp. 149-152; el cotejo de los pasajes relevantes de Alejandro 
no permite, sin embargo, establecer una conclusión clara, pues oscilan entre el conceptualismo y el nominalismo. Con 
todo, cabe señalar dos principios en la interpretación que Alejandro hace del universal aristotélico: a) la dependencia de 
la mente y b) el requisito de que, al menos, se den dos casos particulares para que pueda comenzar el proceso 
abstractivo. ALEJANDRO DE AFRODISIAS, De anima, ed. I. BRUNS (1887), p. 85, 15-20, da pie a interpretar que la forma 
es particular en el sentido de que se halla en el ser particular, diferenciándose numéricamente de las demás formas 
inmanentes. 
84
 FILÓPONO, In Aristotelis libros De anima commentaria, ed. M. HAYDUCK (1897), p. 307, 33-35; IDEM, In Aristotelis 
Analytica posteriora commentaria, ed. M. WALLIES (1909), p. 437, 15. 
85
 A esta cuestión, la de si hay o no Ideas de entes individuales, Plotino consagra la integridad del breve tratado 
PLOTINO V 7, 18; cfr. item ibidem, V 9, 12.  
86
 J. IGAL, S. I., Plotino. Enéadas. V-VI. Traducción y notas de Jesús Igal, Gredos, Madrid, 2002, p.p. 125-126. 
87
 PORFIRIO, Isagoge III 7, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 16, explica que la especie especialísima no 
puede dividirse en ulteriores especies; cfr. item, ibidem, III 7; sin embargo, en ningún momento se refiere a esta última 
especie con el término «a[tomon», pues lo reserva para los individuos particulares, como, e. g., Sócrates: cfr. ibidem, III 
10; sin embargo, no quiere ello decir que Porfirio no reconociera la complexión unitaria de géneros y especies, como 
sucede ibidem, III 12, p. 24, e ibidem, IV 11, p. 34, con el uso del término «o{lon». 
88
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 11, 5, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 81. 
89
 Dándose el caso de que la responsabilidad de Damasceno en la acuñación de la tesis de la particularidad de la forma 
inmanente depende de los comentadores neoplatónicos de Alejandría y, por otra parte, hallándose los principios de 
éstos, al menos en lo que respecta a sus comentarios lógicos, en Isagoge de Porfirio, habremos de ocuparnos en indagar 
las raíces de aquella tesis en la obra del filósofo de Tiro; por el momento, por lo que hace a la posibilidad de que Ítalo se 
haya visto determinado por el influjo de Juan Damasceno, hemos de tener en cuenta la existencia de un texto 
protobizantino sobre los universales que ya establece la tesis de la individualidad de la forma inmanente; cfr. M. 
RASHED, “Un texte proto-byzantin sur les universaux et la Trinité”, IDEM (ed.), L’héritage aristotélicien. Textes inédits 
de l’Antiquité… cit., p. 359: «L’anonyme paraît reformuler une distinction, d’inspiration alexandrine [n. b., el autor se 
refiere a Alejandro de Afrodisias, no a los discípulos de Amonio de Hermias], que l’on retrouve exprimée chez Jean 
Damascene, entre attribut naturel et hypostatique»; se trata de una distinción que remite a la que Porfirio había 
establecido entre el universal a[takton y el katatetagmevnon; cfr. ibidem, p. 362: «Il peut s’agir d’un essai inspiré de 
Jean Damascène, auquel l’àuteur aurait apporté quelques menus changements». En la editio pinceps del texto, 
contenida en el estudio referido, se encuentran expresiones como ANÓNIMO, De universalibus et Trinitate § 2, 13, ed. 
M. RASHED (2007), p. 365: «kaqo; de; ejn toi``" merikoi``" th;n u{parxin e[cei, swvmatav ejstin»; que el razonamiento 
está determinado por la constricción teológica de evitar la postulación nestoriana de dos hipóstasis de Cristo, se echa de 
ver ibidem § 2, 20, p. 367: «ou{tw" o{te levgw oJ UiJo;" tou`` Qeou`` th;n ajnqrwpovthta prosevlaben, ajswvmaton aujth;n 
kai; koinh;n oJrw``, o{te de; ajtomwqei``san i[dw, sw``ma levgw kai; meriko;n a[nqrwpon oJmologw``». 
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Se ha afirmado que Siriano y Proclo interpretaron la forma aristotélica como una entidad 
particular e individual, teniendo por cierto que el propio Estagirita hablaba de ella en este sentido.90 
El p a s a j e  d e  S i r i a n o  c i t a d o  a d  h o c  trata sobre la reinterpretación aristotélica de la 
filosofía pitagórica y del vínculo que el Estagirita establece entre ella y la filosofía platónica. En 
este contexto, procede a dar cuenta de la jerarquía en que se divide la realidad, constituida por los 
órdenes de lo Inteligible o Noético (nohth;n), lo Discursivo o Dianoético (dianohth;n) y lo Sensible 
o Perceptible (aijsqhthvn). Las formas inseparables (ajcwvrista) de los seres físicos están 
caracterizadas por ser imágenes perfectas (teleutaiva" eijkovna") de las Ideas del primer orden y 
causas (ai[tia) de los seres sobre los que se encuentran (ejnh``n).91 Sin embargo, ni aquí se utiliza la 
determinación de la individualidad para caracterizar a estas formas ni Siriano atribuye esta doctrina 
a Aristóteles, sino que, como él dice, se trata de una doctrina pitagórica recogida por el Estagirita. 
Cuando Siriano habla de la individualidad de la forma es para referirse a la indivisibilidad 
específica de la especie especialísima.92 Es en otros pasajes donde Siriano postula una causa 
individual para cada ser sensible,93 reconociendo que este tipo de principios que son los lovgoi de 
la tradición filónico-plotiniana, al estar sobre la materia, en contraste con las Ideas trascendentes, 
están sujetos a la divisibilidad de aquélla.94  
Por lo que hace a los p a s a j e s  d e  P r o c l o  c i t a d o s  a d  h o c, o bien hablan de la 
divisibilidad física de los seres que necesitan de la participación,95 o bien hablan de la cualidad del 
universal participado, que es el que está en la multiplicidad (ejn toi``" polloi``"), que, 
simultáneamente, es y no es una unidad,96 o bien hablan, sin ninguna referencia a la individualidad 
de la forma inmanente, de la imparticipabilidad del Uno.97 Por tanto, a excepción de la referencia a 
la unicidad del universal participado, la aducción del resto de pasajes, cuando no gratuita, es vano 
esfuerzo y nula contribución para el fin del esclarecimiento de las fuentes a partir de las cuales Ítalo 
haya podido llegar a la concepción individual y particular del universal en la multiplicidad; pero, 
                                                 
90
 K. IERODIAKONOU, “John Italos on Universals”…cit., p. 237, da, sin ulterior explicación, las referencias de SIRIANO, 
In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 83, 5-7 y PROCLO, Institutio theologica § 23, § 24 y § 
116, ed. E. R. DODDS (1977).  
91
 SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KROLL (1902), p. 82, 1 - 83, 2. 
92
 Ibidem, p. 34, 10: «to; de; eijdikwvtaton oujc wJ" gevno" tw``n kaq∆ e{kasta kathgorei``tai (dio; mhde; tevmnetai 
eij" aujta;), ajll∆ wJ" ei\do" aujtw```n a[tomon» [«la <especie> especialísima no se predica como género de los 
particulares (por ello, no se divide en ellos), sino como especie individual de ellos» v.i.i.l.]. 
93
 cfr. ibidem, p. 89, 12: «oujde; pa``sa aijtiva aijsqhtou`` aijsqhvsei lhpthv, ajll∆ h{ti" a[tomov" ejsti kai; suvnesti tw``/ 
oijkeivw/ ajpotelevsmati». 
94
 cfr. ibidem, p. 163, 13 «w{sper ga;r to; me;n a[tomon uJlikovn (ejn ga;r th``/ u{lh/ movnh/ merivzontai kai; w{sper 
ajpotemacivzontai oiJ lovgoi), to; de; kaqovlou yucikovn, ou{tw to; ajmevriston pavnth/ noerovn». 
95
 PROCLO, Institutio theologica § 23, ed. E. R. DODDS (1977), p. 13-14. 
96
 Ibidem, § 24, p. 14. 
97
 Ibidem, § 116, p. 51. 
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incluso el pasaje sobre la unicidad del universal en la multiplicidad, donde se dice que es 
participado por ella, no es suficientemente explicativo, pues lo que de él sirve no es sino una frase: 
 
to; de; metecovmenon ejn toi``" polloi``", e}n a{ma kai; oujc e{n.98 
 
Con bastante más detalle y acierto, se ha llamado la atención sobre el sentido en que, para 
Proclo, la forma inmanente es una entidad individual.99 Por una parte, P r o c l o , niega la existencia 
de Ideas de seres individuales, procediendo con ello en contra de Plotino, que las había aceptado 
para el caso de los individuos humanos. Por otra parte, P r o c l o  entiende que las Ideas tienen una 
doble determinación: en sí, son universales, pero cuando se particularizan en un ser sensible dejan 
de serlo, para pasar a quedar determinada sólo por la particularidad. Con esta tesis, Proclo también 
se opone al pensamiento de Plotino, en cuya ontología no hay verdadero espacio para la 
particularidad, pues tal determinación tiene también rango universal en la medida en que, en el 
mundo inteligible, hay espacio para la materia inteligible; así como en la medida en que, en el 
mundo sensible, la materia el último resultado de la procesión ontológica. En realidad, cuando 
Proclo reconoce la particularidad de las formas inmanentes, se está aceptando uno de los elementos 
estoicos que, junto a los spermatikoi; lovgoi, tras los pasos del medioplatonismo, fueron asimilados 
por el neoplatonismo, con la finalidad de poder incluir la lección sobre los universales de 
Categoriae dentro de su propio sistema.100  
Esta circunstancia nos lleva a Isagoge de P o r f i r i o , ya que fue esta obra la que, por primera 
vez, atendió al fin de recoger las investigaciones lingüísticas y lógicas de Categoriae dentro del 
curriculum neoplatónico. P l o t i n o , maestro de Porfirio, había realizado una crítica la crítica de las 
categorías aristototélicas que suponía, también, una crítica de la concepción aristotélica de la 
substancia primera, ya que, para él y toda la escuela neoplatónica, no se da una distinción absoluta 
                                                 
98
 Ibidem, § 24, 12-13, p. 14 [«lo que es participado en la multiplicidad <es> uno y a la vez no uno» v.i.i.l.]. 
99
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 158; cfr. PROCLO, Theologia platonica, eds. D. SAFFREY – L. G. 
WESTERINK (1968), vol. 1, § 21, p. 98, 16-19; IDEM, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 824, 12-825. 
El tratado en el que Plotino argumenta a favor de la existencia de Ideas de individuos es, como ya se ha señalado, 
PLOTINO V 7, 18. 
100
 A. C. LLOYD, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic - I”… cit., p. 63; con todo, Proclo no es el primer filósofo 
que admite una tal doble condición, universal y particular del universal, ya que, en realidad, se basa en la distinción 
entre sensibles primeros y segundos de Alcinoo. No obstante, como M. MARIANI, “Gli universali strutturali di Lewis e 
l’unità della definizione in Aristotele”, M. BERTAGNA – G. GALLUZZO (cur.), Documenti e studi sulla tradizione 
filosofica medievale. An International Journal on the Philosophical Tradition from Late Antiquity to the Late Middle 
Ages of the Società Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino (S.I.S.M.E.L.) 18 (2007), Edizioni del Galluzzo, 
Firenze, p. 55, recuerda que, al decir de ARISTÓTELES, Metaphysica VII 15, 1040a: «tw``n ga;r kaq∆ e{kasta hJ ijdeva, 
wJ" fasiv, kai; cwristhv», ya los platónicos habrían interpretado las Ideas como entidades singulares y con existencia 
separada; Aristóteles da esta interpretación con el objeto de demostrar la tesis de que las Ideas, al igual que las 
substancias sensibles, no pueden definirse, con la intención de criticarlas: cfr. L. M. CASTELLI, “Plato and Aristotle on 
Universals and Definition by Division”… cit., p. 26: «The reference to individuals is quite typical of Aristotle’s 
criticism of Plato: Ideas seem to be something contradictory, they turn out to be both universal and individual, in so far 
as they are taken to be substances and real substances are individual substances». 
XIX. LA SOLUCIÓN AL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES EN JUAN ÍTALO 
 
- 587 - 
ni exacta entre el orden lógico y el ontológico; así lo demuestra su interpretación de la lógica del 
género y las especies como verdadera estructura de la realidad.101  
Frente a la crítica radical de las categorías aristotélicas que había realizado Plotino, 
P o r f i r i o  se decide por recuperarlas e incorporarlas dentro del curriculum neoplatónico. Sin 
embargo, no se trata de una recuperación total: la pretensión de asimilar la lógica aristotélica, que él 
estimaba como un avance desde un punto de vista pedagógico, se acompañaba de la de expurgar la 
metafísica, igualmente aristotélica, de la substancia primera.102 Ya hemos visto que, en Isagoge, 
Porfirio no califica a los géneros y especies como individuales, y, cuando, en la definición de la 
especie especialísima afirma que no es divisible en ulteriores especies, lo hace referirse a ella como 
«a[tomon». Sólo teniendo en cuenta que Isagoge es una introducción pedagógica a Categoriae y que 
Porfirio mantuvo en ella, de forma latente,103 su propia ontología neoplatónica, puede afirmarse que 
ofrece un punto de vista «n o m i n a l i s t a » respecto a la naturaleza de los universales.104 Se trata, 
empero, de un «nominalismo» provisional, indirecto y procedimental. La o n t o l o g í a  
n e o p l a t ó n i c a  de Porfirio, basada en planteamientos realistas y conceptualistas, se echa de ver 
en varios aspectos de Isagoge: a) la aplicación de la concepción genealógica del género a la relación 
que se da entre géneros y especies;105 b) el reconocimiento de una jerarquía procesional de géneros 
y especies de la que los seres particulares podrían ser así derivados de ella, como disueltos en 
ella;106 c) la declaración de la anterioridad de los géneros y especies a las substancias 
individuales;107 y d) el hecho de que se refiera a «gevnh kai; ei[dh», y no solamente al «kaqovlou» 
aristotélico o a los «ejnnohvmata», hace que en la referencia del texto porfiriano quedan incluidas 
también las Ideas platónicas (ijdevai, ei[dh).108 Teniendo estos rasgos en cuenta, queda patencia del 
                                                 
101
 PLOTINO VI 1, 12.  
102
 A. C. LLOYD, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic - I”… cit., p. 64.  
103
 R. CHIARADONNA, “Porphyry and Iamblichus on Universals and Synonymous Predication”… cit., p. 127. 
104
 A. C. LLOYD, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic - II”… cit., pp. 156-157: «This is the so called nominalism 
of Porphyry. It is not, one must repeat, that any Neoplatonist put an intrinsic value on a logic that would be more 
formal than Aristotle’s. His School was the least interested in formal logic. It is simply that, in part for mere reasons of 
educational curriculum, he wanted to assimilate Aristotle: but certain non-formal elements in Aristotle had to go by the 
board» 
105
 PORFIRIO, Isagoge II 5, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 6. 
106
 Ibidem, III 9, p. 20; cotéjese con el correspondiente, pero mucho más explícito en cuanto al neoplatonismo, IDEM, 
Sententiae ad intelligibilia ducentes § 11, ed. A. R. SODANO (1994), p. 70, 4-6.  
107
 IDEM, Isagoge XV 1, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 51: «ta; de; gevnh kai; ta; ei\dh fuvsei 
provtera tw``n ajtovmwn oujsiw``n». Pese a la contundecia de esta afirmación, y teniendo en cuenta que este punto de vista 
queda contradicho en IDEM, In Aristotelis categorias expositio per interrogationem et responsionem, ed. A. BUSSE 
(1887), p. 89, 12-25; por su parte, A. C. LLOYD, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic - II”… cit., p. 156, ha 
sugerido que la mención a la anterioridad de géneros y especies de Isagoge no significaría un compromiso con el 
platonismo aún menor que el que se halla en el propio Aristóteles; en el mismo sentido, R. CHIARADONNA, “Porphyry 
and Iamblichus on Universals and Synonymous Predication”… cit., p. 128, ha explicado que, en la medida la tesis en 
ella contenida aparece también en comentadores peripatéticos, como en Alejandro de Afrodisias, no debe ser tomada 
como indicio de platonismo. 
108
 A. BRONOWSKI, “The Stoic view on Universals”… cit., p. 74. 
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platonismo de Isagoge, y del valor provisional, parcial y relativo del nominalismo pedagógico que 
se le pueda atribuir.  
Si acudimos a o t r a s  o b r a s  d e  P o r f i r i o , escritas sin el constreñimiento de razones 
pedagógicas, encontraremos todos los planteamientos de Isagoge sobre los géneros y las especies 
que dejan entrever una tendencia neoplatónica, pero explícitamente desarrollados de acuerdo con el 
neoplatonismo propio del autor. Así, en Eij" ta ; aJrmonika; Ptolemaivou uJpovmnhma, nos explica 
cómo el Inteligible trascendente e incorpóreo se corporeiza en la forma inmanente una vez que es 
transferido a la materia, para que, a partir de ella, pueda ser captado por el alma: 
 
kai; ga;r ejntau``qa, oi|on ajpo; daktilivou, tou`` ei[dou" ajswmavtou kai; uJpavrconto", 
ejpeida;n ajpomacqh``/ th``/ u{lh``/ to; ei\do", ejx ajswmavtou swmatou``tai, ei\t∆ au\qi" 
pavlin ajnalhfqe;n th``/ yuch``/ kaq∆ auJto; givnetai a[ulon te kai; ajswvmaton. kai; hJ 
me;n krivsi" tw``n o[ntwn ejstin au{th te kai; toiauvth. a[getai d∆ eij" 
proceirovthtav te eJkavstw/ kaq∆ eJauto;n kai; koinwnivan th;n pro;" tou;" pollou;" 
dia; th``" aijsqhvsew", ejkdecomevnh" th``" fwnh``" th``/ diarqrwvsei th``" levxew" th;n 
th``" yuch``" eijkovna kai; w{sper ejfarmozouvsh" toi``" t∆ ajrcetuvpoi" aujtoi``" ei[desi 
kai; toi``" touvtwn metascou``sin ejn th``/ u{lh/: kai; ou{tw pavlin kaqavper eij" 
aijsqhto;n ei\do" ejk nohtou`` a[getai to; tw``n o[ntwn eijkovnisma di∆ ajkoh``", w{sper 
a]n kai; di∆ o[yew", ejpeida;n aujthvn ti" th;n levxin ajnagravyh/.109 
 
De acuerdo con Porfirio, la forma, considerada en sí misma, es incorpórea, mientras que, una 
vez se halla sobre el particular, s e  c o r p o r e i z a  (swmatou``tai) y  s e  p a r t i c u l a r i z a , 
adquiriendo existencia actual. Por otra parte, nos ofrece una versión de la abstracción en la que no 
se la reduce a un mero proceso psicológico, como si sólo por él se pudiese efectuar una 
construcción lógica a partir de una percepción. Porfirio explica cómo, después de corporeizada la 
forma, el alma actúa sobre ella, desmaterializándola, extrayendo la materia y restaurando su 
originaria condición de entidad incorpórea. Al poseer el alma la forma desmaterializada de este 
modo, puede p r e d i c a r l a  del indivuduo.110  
                                                 
109
 PORFIRIO, Eij" ta ; aJrmonika ; Ptolemaivou uJpovmnhma, ed. I. DÜRING (1932), p. 14, 18-28 [«Y aquí, pues, como a 
partir de un sello, de la especie incorpórea y subsistente, una vez que la especie modela la materia, de incorpóreo se 
corporeiza, entonces, todavía una vez más, siendo retomada en el alma llega a ser inmaterial e incorpórea en sí. Y el 
discernimiento de los seres es tal cual. Se conduce a lo más dispuesto para cada uno, por sí mismo y por la comunidad 
que se da con relación a la multiplicidad a través de la percepción, recibiendo la voz en la articulación de la palabra la 
imagen del alma y, precisamente, como adaptándose a las mismas especies arquetipos y a las que de ellas participan en 
la materia. Y, de este modo, de nuevo, la figuración de los seres se conduce, por lo escuchado, como hacia especie 
sensible desde la inteligible, como también por la vista, después de que algo subscriba la misma palabra» v.i.i.l.]. 
110
 R. CHIARADONNA, “Porphyry and Iamblichus on Universals and Synonymous Predication”… cit., p. 133: «Porphyry 
identified the universal synonymous predicates with the abstractions of inmanent incorporeal forms. For instance, if 
one claims that Socrates is a man, the universal ‘man’ an abstraction of the inmanent form ‘man’ is being 
predicated of one of its particular instantiations, i. e., the form ‘man’ in Socrates». 
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Este planteamiento c o i n c i d e  e x a c t a m e n t e  c o n  l a  t e s i s  d e  Í t a l o , que dice que 
la abstracción es la eliminación de la materia del individuo particular y de que, en consecuencia, la 
forma inmanente sólo puede predicarse del particular. 
De forma más sintética, por lo aforístico de la expresión, en Sententiae ad intelligibilia 
ducentes encontramos nuevas y muy esclarecedoras observaciones para la correcta interpretación de 
la tesis de Ítalo acerca de la individualidad, particularidad y corporeidad del universal en la 
multiplicidad. Por una parte, la interpretación de los universales anteriores a la multiplicidad como 
entidades incorpóreas en sí, que Ítalo opone a las entidades incorpóreas por accidente o por 
abstracción representadas por los universales posteriores a la multiplicidad, se encuentra, expresada 
tal cual (ta; kaq∆ auJta; ajswvmata) y referida al Inteligible puro, en las primeras cuatro 
sentencias.111  
Por otra parte, en la tipología de las entidades incorpóreas, Porfirio establece dos distintas: el 
incorpóreo anterior a los cuerpos (pro; swmavtwn), que es separable, y del incorpóreo que está con 
los cuerpos (meta; swmavtwn),112 que es inseparable de ellos y que no subsiste por sí mismo, sino 
que necesita de otros (ta; de; a[llwn eij" to; ei\nai deovmena), tal como corresponde a la 
caracterización del universal en la multiplicidad de Ítalo. A diferencia de Porfirio, Ítalo no establece 
el nexo de unas potencias intermedias que se sirvan de vínculo entre el Incorpóreo y al cuerpo 
particular,113 pues, para el filósofo bizantino, la unión es real y supone la identidad de forma 
inmanente e individuo. No obstante, ello no supone obstáculo alguno para que podamos presentar la 
tesis de Ítalo acerca de la identidad entre forma inmanente e individuo particular bajo la inspiración 
de Porfirio, pues ambos pensadores están de acuerdo en que la forma inmanente a los particulares es 
lo mismo (taujto;n) para cada una de sus partes, divisibles por ser materiales, siendo con ellas una 
en número y actuando unificadamente.114 También al igual que Ítalo, Porfirio reconoce que una de 
las entidades que son incorpóreas por privación (kata; stevrhsin) es al igual que la materia, las 
                                                 
111
 PORFIRIO, Sententiae ad intelligibilia ducentes § 1, § 2, § 3 y § 4, ed. A. R. SODANO (1994), p. 69. 
112
 Ibidem, § 19, p. 17, 18-19. 
113
 Ibidem, § 28, p. 73, 11, 12: «ajll∆ aujto; dei`` uJposth``sai dunavmei" rJepouvsa" ajpo; th``" pro;" aujto; eJnwvsew" eij" 
to; e[xw»; estas potencias, características del neoplatonismo, son el testimonio de que no se da una identidad real entre 
forma inmanente e individuo; en consonancia con ello, cfr. Ibidem, § 33, p. 76, 45-46, donde se afirma que el cuerpo 
goza del Inteligible en la medida en que le corresponde, sin llegar a identificarse con él: «wJ" aujto; pevfuken, oujc wJ" 
ejkei``nov ejsti»; como Ibidem, § 33, p. 77, 10-16, explica, el fundamento de la unión consiste en un mutuo 
asemejamiento (ejpi; tw``n oJmousivwn), que se produce de acuerdo con la propiedad de la hipóstasis (kat ijdiovthta th``" 
uJpostavsew"). En el mismo sentido, ibidem, § 35, p. 77, 43-45, se explica que la unión entre Incorpóreo y cuerpo no es 
local sino asemejativa (ouj topikhv, ejxomoiwtikh; dev), y que tampoco es absoluta, sino que se da en cuanto el cuerpo, 
que es infereior al Inteligible, es capaz de asemejarse a él (kaq∆ o{son oi|ovn te sw``ma oJmoiou``sqai ajswmatw``/) y, en 
segundo lugar, en la medida en que el Incorpóreo es susceptible de ser observado en el cuerpo para asemejarse a él (kai; 
ajswmavtwn qewrei``sqai ejn swvmati oJmoioumevnw/ aujtw``/). Como decimos, ninguno de estos tecnicismos neoplatónicos, 
se encuentran en la simplicidad de la tesis cristiana de la realidad del ser particular que Ítalo asume. 
114
 Ibidem, § 33, p. 76, 35: «to; de; ajmerev" ejn diastatw``/ o{lon givnetai kata; pa``n mevro" taujto;n o]n kai; e{n 
ajriqmw``/»; cfr. ibidem, § 36, p. 74, 17-18, para la primacía de la unión sobre la separación entre Incorpóreo y corpóreo. 
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naturalezas y las potencias la forma que se halla sobre la materia, precisamente cuando se la 
concibe retirada de la materia.115  
En definitiva, de todas estas coincidencias, que evidencian la influencia del Porfirio más 
neoplatónico en Ítalo, nos interesa destacar que, al igual que ocurre en el filósofo bizantino,116 el 
u n i v e r s a l  e n  l a  m u l t i p l i c i d a d  q u e d a  e s t r e c h a m e n t e  v i n c u l a d o  a  s u  
c o r r e l a t o  a b s t r a c t o , i. e., al universal posterior a la multiplicidad. De la misma manera, en la 
interpretación del universal que Porfirio lleva a cabo, así en Eij" ta ; aJrmonika; Ptolemaivou 
uJpovmnhma como en Sententiae ad intelligibilia ducentes, se pone de manifiesto una relativa 
identidad entre el universal en la multiplicidad y el posterior a la multiplicidad, de modo que puede 
hablarse de una sola entidad universal real, con dos modalidades existenciales, física y abstracta, 
que se oponen conjuntamente al Inteligible puro, i. e., a la Idea platónica. Esta situación, le permite 
a Porfirio, como en repetidas ocasiones ocurre en Ítalo, predicar unívocamente la forma inmanente 
del particular en la que se halla corporeizada.117 Ya hemos visto cómo, para Ítalo, la forma 
inmanente se predica del individuo en el que está, y veremos cómo, con ocasión de sus respuestas a 
las tres cuestiones al problema de los universales planteado por Isagoge, al volver sobre la tesis de 
la corporeidad física y la incorporeidad predicativa del universal, sanciona y confirma la implícita 
identidad porfiriana entre universal en la multiplicidad y universal posterior a la multiplicidad, tal 
como la encontramos en Porfirio. 
 
3.2.5. Reinterpretación del ser individual y crítica de su concepción como substancia primera 
 
A r i s t ó t e l e s  se había referido a la especie especialísima, no sólo a la substancia primera, con la 
expresión «tovde ti».118 Con ello, reconocía cierta separación y particularización real de la forma, 
un rasgo que, en principio, sólo correspondía a la interpretación de las Ideas platónicas que él 
mismo había establecido con el objeto de poder refutarlas. Aun cuando la finalidad de este uso 
aristotélico se limita, en realidad, a indicar la imposibilidad de dividir la última especie en otras 
                                                 
115
 Ibidem, § 42, p. 81, 1-2: «ajswvmata ta; me;n kata; stevrhsin swvmato" levgetai kai; ejpinoei``tai kurivw", wJ" 
u{lh kata; tou;" ajrcaivou" kai; to; ei\do" to; ejpi; u{lh", o{tan ejpinoh``tai ajpolefqe;n ajpo th``" u{lh", kai; aiJ 
fuvsei" kai; aiJ dunavmei"». 
116
 Cfr. infra, las respuestas de Ítalo a las dos primeras cuestiones del planteamiento del problema de los universales de 
Isagoge. 
117
 R. CHIARADONNA, “Porphyry and Iamblichus on Universals and Synonymous Predication”… cit., p. 134: «the 
inmanent form and its abstraction are the same form in two different ‘conditions’: in the first case the form is 
associated with matter as it actually exists, whereas in the second case it is separated from matter by the soul. The two 
conditions are synonymous in the Aristotelian sense and nothing prevents the abstraction of immanent form from being 
a synonymous predicate of its particular instantiations».  
118
 ARISTÓTELES, Metaphysica V 9, 1017b; ibidem, VII 7, 1032b; cfr. G. REALE, Introduzione a Aristoteles… cit., p. 
156: «el conjunto [de materia y forma] es un tovde ti, es decir algo empíricamente determinado, pero también la forma 
es un tovde ti, algo inteligiblemente determinado».  
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ulteriores,119 Ítalo, llevado por el afán de d e f e n d e r  l a  f i l o s o f í a  c r i s t i a n a  de la 
preeminencia del individuo, rechaza aquel uso y dice que Aristóteles, engañándose ligeramente 
(bracuv ti to; th;n ajpavthn), lo realiza llevado por la exterioridad de la expresión (tw``/ schvmati 
th``" proshgoriva"), ya que es la substancia primera, y no la segunda, la que, propiamente, es un 
«tovde ti».120  
Ello no quiere decir que Ítalo acepte l a  c o n c e p c i ó n  d e l  s e r  i n d i v i d u a l  c o m o  
s u b s t a n c i a  p r i m e r a, en sentido aristotélico. Al declarar la inconveniencia de refirirse a la 
substancia segunda, i. e., al universal abstracto, como «tovde ti», i. e., como entidad particular, 
Ítalo niega la interpretación neoplatónica del universal, de acuerdo con la cual éste es, a la vez, 
entidad particular y propiamente universal. Se distancia, por tanto, de la hermenéutica 
neoplatonizante que, ya prefigurada en Aristóteles, pasará a ser típica de los comentadores 
alejandrinos. Por otra parte, Ítalo no comparte la interpretación del individuo como substancia 
primera, la clave de la metafísica aristotélica. En el epígrafe dedicado a establecer la diferencia 
entre «oJrismov"» y «uJpografhv», nos explica cómo en la primera, de acuerdo con Aristóteles, se 
manifiesta la esencia (tou`` tiv h\n dhlwtikovn), mientras que en la segunda, de acuerdo con Porfirio, 
Amonio y Juan Damasceno,121 lo que se pone en evidencia es la naturaleza (th``" fuvsew" 
dhlwtikovn) del individuo. En el caso de la definición aristotélica, dado el principio de identidad 
noética y terminológica entre forma inmanente (morfhv, e[nulon ei\do") y especie (ei\do"), la esencia 
(to; tiv h\n ei\nai) evidenciada en la predicación es la de la substancia primera; en cambio, en el 
caso de la definición recogida por Juan Damasceno, que más que «definición» (oJrismov") es 
«descripción» (uJpografhv), lo que se pone de manifiesto con la predicación de la especie (ei\do") no 
es la esencia, sino la naturaleza (fuvsi"), y, por otra parte, el sujeto de la predicación no es el 
universal que representa a la substancia primera, sino el substrato de la cosa (tou`` uJpokeimevnou 
pravgmato"), i. e., el ser individual interpretado como unificación inteligible de un «cúmulo de 
propiedades», realizada en virtud de la causalidad activa del Inteligible, que, como vimos en 
                                                 
119
 C. CERAMI, “Le statut de la forme substantielle et de l’universal comme toiovnde”, M. BERTAGNA – G. GALLUZZO 
(cur.), Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale. An International Journal on the Philosophical Tradition 
from Late Antiquity to the Late Middle Ages of the Società Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino 
(S.I.S.M.E.L.) 18 (2007), Edizioni del Galluzzo, Firenze, p. 45, donde se explica que el ei\do" aristotélico, en tanto que 
última especie, es un tovde ti en el sentido de a[tomon, i. e., como principio que no puede ser descompuesto en términos 
más simples. 
120
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 3; ed. P. JOANNOU (1956), p. 71, 20-22: «tou``to de; kai; to; tovde ti 
shmaivnein dokei``, ejpeidh; kai; pa``sa oujsiva tou``to: kai; ejpi; me;n th``" prwvth" oujsiva" ajnamfisbhvthton to; 
toiou``ton, ejpi; de; tw``n a[llwn faivnetai tw``/ schvmati th``" proshgoriva"»; en el mismo sentido, aunque de forma 
aún más crítica, Ítalo vuelve al engaño a que, según él, se vio llevado el mismo Aristóteles al denomina «tovde ti» al 
género: cfr. ibidem, § 40, p. 50, 4-7: «ajlla; bracuv ti to; th;n ajpavthn ejmpoiou``n ejsti, o{ kai; para; mikro;n 
∆Aristotevlh" e[fesen: ouj ga;r iJkano;n to; kata; pleiovnwn kai; diaferovntwn levgesqai tovde ti pro;" to; ei\nai 
gevno", ajlla; kai; ejn tw``/ tiv ejsti pro;" toi``" eijrhmevnoi"». 
121
 PORFIRIO, Isagoge III 11, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 22; AMONIO, In Porphyrii Isagogen sive V 
voces, ed. A. BUSSE (1891) p. 1, 6-7; JUAN DAMASCENO, Dialectica § 8, 1-15, ed. J. M. HUSSEY (1969), p. 69. 
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Porfirio, queda corporeizada en el particular.122 Destaquemos, aquí, l a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e l  
i n d i v i d u o  c o m o  c ú m u l o  d e  p r o p i e d a d e s  que ofrece Ítalo; acerca de la «subscripción», 
dice Ítalo: 
 
dio; ouj tw``n a[tomwn e[stin, ejx ijdiothvtwn kekthmevnwn to; ei\nai, ajll∆ o[ntw" 
eijdw``n.123 
 
Esta concepción del ser individual a partir de la adquisición de un cúmulo de propiedades está 
en consonancia con el hecho de que, por una lado, Ítalo se preocupe por n e g a r  l a  
p a r t i c u l a r i d a d  d e  l a  f o r m a  a r i s t o t é l i c a , mientras que, por otro lado, n o  a d m i t a  
l a  f o r m a  n i  l a  m a t e r i a  de la substancia primera, que, en Aristóteles, representa el referente 
del universal que, en la proposición, actúa como sujeto de la predicación. Nos encontramos aquí 
ante una tácita refutación de Aristóteles, en lo que hace a la teoría de la definición aristotélica y 
lo que es más importante de la metafísica del ser individual que va implícita en ella. Esto 
último es exactamente lo mismo que hallamos en Isagoge, precisamente, la obra que Ítalo trata de 
explicar. La crítica que Porfirio lleva a cabo en esta obra contra la metafísica aristotélica de la 
substancia primera, implicada como está en la aceptación provisional de lo que de Lógica formal 
y, por tanto, de «nominalismo» pudiera haber en Categoriae, no sólo refutaba la determinación 
óntica del individuo a partir de la composición de forma y materia, sino que, de acuerdo con la 
preeminencia neoplatónica de la primera, negaba el coprincipio de la materia y lo sustituía por un 
mero «c ú m u l o  d e  p r o p i e d a d e s » (ijdiothvtwn ajqrovisma) sobre el que se actualizaría, no ya 
la forma aristotélica, sino el Inteligible incorpóreo en sí que la sustituía.124 A efectos prácticos, ello 
significa que, aun cuando Isagoge tiene por objeto la explicación de la teoría de la predicación 
lógica aristotélica, niega la validez metafísica de concepto de substancia primera, con la que el 
Estagirita había interpretado el ser individual. Éste es el contexto en el que cobra sentido el 
reemplazamiento porfiriano, sancionado por Ítalo, de la substancia primera aristotélica, que se 
compone de forma y materia, por un individuo en el que un Inteligible neoplatónico se corporeiza 
sobre un mero cúmulo de propiedades. A la vez que Porfirio apuesta por una lógica más formal que 
la de Aristóteles, ataca la metafísica aristotélica de la substancia primera, desproveyéndola tanto de 
la forma como de la materia. Ítalo, recurre a esta crítica, neoplatónica en sí misma, a partir de su 
                                                 
122
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 13; ed. P. JOANNOU (1956), p. 14, 15-16. 
123
 Ibidem, § 13, p. 14, 17 [«Por ello, <en el caso de la subscripción, la definición> no es acerca de los individuos, a los 
que les corresponde el ser en la medida en que se hallan constituidos a partir de una adquisición de propiedades, sino 
acerca de las especies reales» v.i.i.l.]. 
124
 A. C. LLOYD, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic - II”… cit., p. 158; el autor explica cómo la definición del 
individuo de PORFIRIO, Isagoge III 11, ed. J. J. GARCÍA NORRO – R. ROVIRA (2003), p. 22, se basa apoya en PLOTINO, 
VI 3, 8, que, a su vez, remite a PLATÓN, Theaetetus 157b.  
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reformulación porfiriana, para rechazar la interpretación aristotélica del individuo como substancia 
primera en aras, no del neoplatonismo de Porfirio, sino de l a  P e r s o n a  c r i s t i a n a . No en vano, 
Orígenes, Basilio de Cesarea y Gregorio de Nisa ya habían procedido a suplantar la concepción del 
ser individual como substancia primera por la de un agregado unificado de cualidades.125 
La última razón por la que Ítalo acepta y utiliza la vinculación ontológica de Porfirio entre 
forma inmanente y concepto abstracto se funda en una concepción muy aproximada de la metafísica 
del individuo y, sin embargo, no coincide exactamente con l a  m e t a f í s i c a  d e l  I n t e l i b i b l e  
d e  P o r f i r i o . Para éste, se trata de la cuestión de la dignidad del Inteligible, que, al hallarse en el 
plano de la verdadera realidad, establece una separación para con sus degradadas ejemplificaciones, 
i. e., tanto respecto de su corporeización en calidad de forma inmanente como de la restauración 
abstracta de la incorporeidad que compete al concepto sito en el alma. En cambio, para Í t a l o , que, 
de acuerdo con l a  f i l o s o f í a  c r i s t i a n a  de la prioridad del individuo particular, niega la 
realidad trascendente de la Idea, la forma inmanente y el concepto abstracto son los dos únicos tipos 
de universal susceptibles de ser reconocidos como entidades objetivas: el primero, constituyendo al 
ser particular e identificándose realmente con él en cuanto a la corporeidad, particularidad y 
materialidad se refiere; el segundo, subsistiendo con un fundamento de objetividad real, que impide 
sea reducido por los planteamientos psicologistas, tal cual los encuentra en un precursor del cinismo 
como fue Antístenes. Teniendo en cuenta esta diferencia, habremos de concluir que Ítalo sigue a 
Porfirio en la crítica de la substancia primera aristotélica, pero con la prudencia de rechazar la 
prioridad del Inteligible sobre el individuo.  
A la hora de valorar la escasa adhesión de Ítalo al neoplatonismo, hemos de tener en cuenta, 
además de su desmarque con respecto a la metafísica del Inteligible porfiriano, la observación 
histórica de que ésta no representaba, precisamente, el máximo grado de «neoplatonismo». Esto se 
pone de manifiesto con independencia de lo que de «nominalismo» provisional pudiese haber en 
Isagoge. Las conclusiones a las que nos ha llevado el análisis de Eij" ta ; aJrmonika; Ptolemaivou 
uJpovmnhma y de Sententiae ad intelligibilia ducentes dejan ver que, en el sistema metafísico de 
Porfirio, la forma inmanente depende de la trascendente; pero, por lo que hace al correlato de la 
predicación, basta la referencia del universal abstracto a la forma física que recibe la existencia 
actual una vez que es corporeizada inmanentemente, sin que haga falta ir más allá, llegando hasta el 
                                                 
125
 Ellos lo hacen con vistas a reducir, anticipando otras formas más modernas de idealismo, el estatuto ontológico de la 
materia, de modo que quepa legitimidad teológica para hablar de una creatio ex nihilo; cfr. J. M. C. VAN WINDEN, 
“«Idea» and «Matter» in the Early Christian Exegesis of the First Words of Genesis”… cit., p. 136; el autor da los 
siguientes pasajes: ORÍGENES, De principiis IV 4, 7; BASILIO DE CESAREA, In Hexaemeron I 8; GREGORIO DE NISA, 
Apologia in Hexaemeron, P.G. 44, 69A-C; IDEM, De opificio hominis XXIV, P.G. 44, 212D-213B; IDEM, De anima et 
resurrectione, P.G. 46, 124 C-D. 
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Inteligible trascendente.126 No es éste, desde luego, el mayor grado de «neoplatonismo» que 
podríamos hallar: así lo demuestra la corrección que de la doctrina porfiriana de los Inteligibles hizo 
J á m b l i c o , quien, a diferencia de Porfirio, utiliza la doctrina de la participación del particular en 
la Idea trascendente como fundamento que posibilita la predicación del concepto abstracto con 
respecto al individuo particular en el supuesto de que tal concepto remita directamente a la 
Idea. Í t a l o, al rechazar esta valoración de la Idea, se halla lejos de Porfirio, pero, aún más, del 
neoplatonismo extremo, un tanto dogmático, de Jámblico. Contra él, Porfirio, y de forma aún más 
notable Ítalo, establecen una s e p a r a c i ó n  d e  l a  I d e a  d e  l o s  o t r o s  d o s  t i p o s  d e  
u n i v e r s a l e s, negando que ella sea el último fundamento de la posibilidad de la predicabilidad de 
la forma inmanente respecto del particular en el que se halla; operación que, en Porfirio, obedece a 
la homogeneización entre metafísica plotiniana y lógica aristotélica, mientras que, en Ítalo, es un 
medio de harmonización entre aquella homogeneización y el requisito cristiano de la preeminencia 
del individuo sobre cualquiera de sus principios o elementos.  
 
3.2.6. La predicabilidad del universal ejn toi``" polloi``" y sus consecuencias epistémicas 
 
Los géneros susceptibles de ser predicados, de los tres que conforman la clasificación alejandrina 
que Ítalo recoge, son dos: el universal que se halla en la multiplicidad de individuos y el universal 
que es posterior a tal multiplicidad. Es decir, son universales susceptibles de predicación todos a 
excepción del universal anterior a la multiplicidad, que es el que, de acuerdo con los comentadores 
neoplatónicos alejandrinos, Ítalo identifica con l a s  I d e a s  platónicas.127 En efecto, éstas n o  s o n  
s u s c e p t i b l e s  d e  s e r  p r e d i c a d a s  porque no son simplemente universales, sino, 
cabalmente, principios primordiales y causas (prwtourga; ei\nai kai; ai[tia), así como Paradigmas 
de los seres, que es tanto como decir que son realidades trascendentes, aunque sólo en tanto en 
cuanto nos permite hablar de realidad la desubstanciación de las Ideas platónicas que conlleva la 
localización de las mismas en el Demiurgo. 
Lo contrario sucede con los dos tipos de universales restantes. A diferencia de las Ideas, tanto el 
universal que se halla en los particulares como el que es posterior a la multiplicidad pueden ser 
predicados de sus respectivos sujetos. No obstante, ambos tipos de universal s e  d i f e r e n c i a n  
p o r  l a  e x t e n s i ó n  c o n  l a  q u e  p u e d e n  s e r  l e g í t i m a m e n t e  p r e d i c a d o s . Por lo 
que hace al u n i v e r s a l  e n  l a  m u l t i p l i c i d a d , dice Ítalo: 
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 R. CHIARADONNA, “Porphyry and Iamblichus on Universals and Synonymous Predication”… cit., p. 136. 
127
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 52; ed. P. JOANNOU (1956), p. 70, 37. 
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o} de; ejn eJkavstw/ tw``n ajtovmwn ajcwrivstw" uJph``rxe, tou``to ejn toi``" polloi``" 
levgetai: ouj ga;r to; ejn tw``/ Swkravtei zw``/on kai; ejn Plavtwniv ejsti to; aujtov, 
oujdev ge to; logiko;n h] to; sw``ma: e{kaston ga;r tw``n toiouvtwn ejn w|/ pevfuken 
ei\nai ejsti; kai; tau``t∆ ejsti ta; ejn toi``" polloi``" gevnh kaq∆ o} memevristai te kai; 
diakecwvristai. kai; ouj pleiovnwn kathgorei``tai, ajll∆ e{kaston kat∆ ejkeivnou uJf∆ 
ou| metevcetai.128 
 
Ítalo deja claro que el universal en la multiplicidad se da de forma inseparable (ajcwrivstw") 
en el individuo correspondiente, de forma que ya no será exactamente el mismo (to; aujtov) en otros 
individuos, aun en el caso de que pertenezcan a la misma especie. La consecuencia de esta doble 
determinación del universal en la multiplicidad, i. e., su inseparabilidad y su particularidad, es que 
tal tipo de universal sólo será predicable del individuo que es participado (metevcetai) por el 
universal y no de la multiplicidad (ouj pleiovnwn) que cae bajo la especie. Como vemos, en el caso 
del universal e n  l a  m u l t i p l i c i d a d , una vez que se da de forma p a r t i c u l a r  (merikav), 
i n d i v i d u a l  (a[tomon) y s e n s i b l e  (aijsqhtovn) en el individuo correspondiente,129 es el mismo 
en cuanto a la especie y también en cuanto al número; de este modo, cada uno de los géneros o, 
de acuerdo con la hermenéutica alejandrina, formas inmanentes que se hallan en un determinado 
individuo sólo podrán ser predicados de éste y no de toda la multiplicidad de individuos que 
constituye la especie. Pues, como observamos en la realidad, no es lo mismo el ‘hombre’ que se 
particulariza en Sócrates que el que tiene lugar en el individuo Platón. Vemos, así, que el universal 
en la multiplicidad o forma inmanente se predica del individuo al que informa, hallándose en él de 
forma inseparable.  
De forma contraria a lo que sucede en el universal en la multiplicidad, el u n i v e r s a l  
p o s t e r i o r  a  l a  m u l t i p l i c i d a d  se predica tanto del individuo como del conjunto de los 
particulares que pertenecen a la misma especie: 
 
to; de; ejpi; toi``" polloi``" gevno" oujc ou{tw", ajlla; to; aujto; kaq∆ eJno;" a{ma kai; 
kata; pavntwn:130 
 
En el caso del universal p o s t e r i o r  a  l a  m u l t i p l i c i d a d , dado su carácter plenamente 
abstracto (kata; ajfaivresin), es posible la predicación sobre el conjunto de los particulares que 
                                                 
128
 Ibidem, § 5, p. 8, 4-8 [«Lo que existe en cada uno de los individuos, esto, se denomina ‘en la multiplicidad’: pues el 
‘animal’ que está en Sócrates y en Platón no es lo mismo, ni lo ‘racional’ o el ‘cuerpo’; pues es cada uno de los tales 
puede darse en aquello que le corresponde por naturaleza; y estos son los géneros en la multiplicidad de acuerdo con lo 
cual está dividido y separado. Y no se predica de muchos, sino que cada uno se predica de aquello de lo que participa» 
v.i.i.l.]. 
129
 Ibidem, § 5, p. 71, 2 y 10.  
130
 Ibidem, § 5, p. 8, 8-10 [«Pero el género posterior a la multiplicidad no <se comporta> de esta manera, sino que él 
mismo se predica tanto de uno como de todos» v.i.i.l.]. 
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comparten una misma determinación específica; y, lógicamente, siendo válida la predicación para 
tal conjunto de particulares, también lo será para cada uno de ellos por separado.  
Pero si, al igual que el universal posterior a la multiplicidad, el universal en la multiplicidad 
también se predica del individuo en el que se halla, cabe preguntarse si, en base a ello, Ítalo 
interpreta el universal en la multiplicidad como entidad abstracta. Para responder a la pregunta, 
podríamos guiarnos por la indicación en la que, después de explicar la diferencia extensiva con la 
que ambos tipos de universal se predican, sin previa referencia a ningún universal, Ítalo afirma que 
l a  c o n d i c i ó n  d e  p r e d i c a b i l i d a d  del género posterior a la multiplicidad es su cualidad de 
entidad abstracta: 
 
ta; dev ge kathgorouvmena kata; ajfaivresivn ejsti gevnh, wJ" a[n ti" faivh 
ajristotelikw``".131 
 
No obstante, aunque, llevados por la analogía, nos veamos inducidos a pensar que también el 
universal en la multiplicidad, siendo predicado como lo es el posterior a la multiplicidad, habría de 
ser abstracto, la afirmación expresa que Ítalo hace del carácter c o r p ó r e o  del universal en la 
multiplicidad132 nos obliga a concluir que, propiamente hablando, género abstracto sólo es el 
posterior a la multiplicidad y que si es que se ha de considerar el universal en la multiplicidad como 
predicado del individuo en el que está, no puede hacerse como universal abstracto, sino como 
universal concreto y corpóreo condición que, como vimos, Ítalo fijaba precisando que se trata de 
una corporeidad no absoluta, sino por privación.  
En definitiva, nos hallamos, pues, ante una m o d e r a c i ó n  d e l  r e a l i s m o  i n m a n e n t e  
que, por otra parte, había sido aceptado por autores cristianos de la talla de Juan Filópono o de Juan 
Damasceno. Una moderación del realismo inmanente que no sólo supone la refutación de la forma 
inmanente, sino también del compuesto que, en la filosofía aristotélica, conforma junto a la materia 
la s u b s t a n c i a  p r i m e r a . De este modo, el hecho de que ambos tipos de universal no sólo el 
posterior a la multiplicidad por ser abstracto, sino también el que se halla en la multiplicidad por ser 
particular, individual y corpóreo sean géneros predicables y de que, como tales, carezcan de 
subsistencia autónoma, implica una tendencia al c o n c e p t u a l i s m o ,  p e r o  a  u n  
c o n c e p t u a l i s m o  c o n  v e r d a d e r o s  i n d i v i d u o s  y  s i n  s u b s t a n c i a s  p r i m e r a s .  
Si, por una parte, tenemos en cuenta que, de acuerdo con Aristóteles, la definición de una 
especie que manifiesta la esencia se realiza a partir del género próximo y la diferencia específica 
                                                 
131
 Ibidem, § 5, p. 7, 31-32 [«Los predicamentos son géneros por abstracción, como alguien podría decir en sentido 
aristotélico» v.i.i.l.]. 
132
 Ibidem, § 3, p. 4, 14; Cfr. infra, sobre la cualificación del universal en la multiplicidad como corpóreo, el epígrafe en 
el que se estudia la tesis de la corporeidad del universal en la multiplicidad. 
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correspondiente y, si, por otra parte, observamos que esta fórmula sigue siendo válida incluso en la 
filosofía de la hipóstasis de Juan Damasceno, entonces, podremos alcanzar a comprender la 
t r a s c e n d e n c i a  f i l o s ó f i c a  q u e  s u p o n e  l a  o r i g i n a l  y  r e v o l u c i o n a r i a  t e s i s  
d e  Í t a l o , de acuerdo con la cual el universal en la multiplicidad, dejando de corresponder a la 
forma inmanente aristotélica, ya no es coprincipio ontológico de la substancia primera, sino 
particularización del universal o u n i v e r s a l  c o n c r e t o ,  e n  t a n t o  q u e  i n d i v i d u a l ,  
p a r t i c u l a r ,  s e n s i b l e  y  m a t e r i a l . Se trata de un u n i v e r s a l  c o n c r e t o  en el sentido de 
que, compartiendo ambas determinaciones a saber, la universalidad y la particularidad, se 
identifica plenamente con el individuo, pero sin quedar reducido a la mera conjunción de 
propiedades que, de forma agregada y acumulativa, lo constituyen de acuerdo con la crítica 
plotiniana de la substancia primera aristotélica que Ítalo acepta; pues, en efecto, lo que de 
universalidad hay en tal universal concreto, i. e., en tal individuo, es en realidad la unidad como 
esencia y el ser como unicidad.133 Se trata de la especie que, como forma del cuerpo y «ei\do" 
e[nulon», una vez corrupta la materia, mantiene la identidad del hombre individual en el tránsito que 
va de la muerte terrenal a la r e s u r r e c c i ó n  de tal hombre, en la que detentará una nueva y 
transfigurada materia.  
Frente a Platón y Aristóteles, para quienes no era posible la ciencia del individuo ni del 
particular, y dando un paso más en las consecuencias que se siguen de la metafísica cristiana de la 
hipóstasis establecida por Juan Damasceno, Ítalo admite la posibilidad de predicar la forma 
inmanente del individuo al que informa, o, mejor dicho, la posibilidad de predicar el género que se 
halla en tal individuo, confiriéndole entidad a través de la unificación del cúmulo de propiedades a 
que, desprovisto de él, quedaría reducido. La forma inmanente aristotélica es sustituida por el 
universal en la multiplicidad; a su vez, la materia sobre la que se asentaba aquella forma inmanente 
aristotélica ha sido sustituida por el cúmulo de propiedades con que Plotino definía el hipotético 
substrato unificado por el Inteligible o, incluso, por la Idea individual, que, en ocasiones, admitía. 
Sin rastro de la forma y de la materia que componían la substancia primera aristotélica y con la 
identidad entre individuo y universal en la multiplicidad que se deriva de la cualidad particular e 
individual de éste, Ítalo, rechaza de plano la interpretación aristotélica del ser individual como 
substancia primera. El ser individual y particular ya no puede ser definido ni interpretado como 
substancia primera, ni el universal concreto de Ítalo se identifica con el Inteligible neoplatónico, tal 
y como lo encontramos en Plotino y en Sententiae ad intelligibilia ducentes de Porfirio.134 Ítalo trata 
                                                 
133
 Ibidem, § 52, p. 71, 19: «e[ti, ei[ to aJplw``" e]n tou``to, kai; o[n ejstin aJplw``"». 
134
 Es en esta obra en la que, el filósofo de Tiro, expone, en contra del «nominalismo» provisional y metodológico de 
Isagoge, su concepción auténticamente neoplatónica del Inteligible trascendente, inmanente y abstracto; cfr. supra. 
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de sacar las últimas consecuencias de la filosofía cristiana de la hipóstasis, que permitiría incluso 
evidenciar su esencia del individuo a través de la predicación del género en la multiplicidad que 
unifica sus propiedades y que lo toma como sujeto. Ahora podría decir Ítalo, n o  s ó l o  h a y  
c i e n c i a  d e l  ‘ h o m b r e ’  u n i v e r s a l , sino también ha de haberla del individuo, sea Sócrates o 
Platón. 
 
3.2.7. La prioridad ontológica y axiológica del individuo respecto al universal 
 
De acuerdo con el rechazo de la teoría platónica de las Ideas, Ítalo llama la atención sobre la 
contradicción en que Aristóteles incurre al denominar «o{lon» tanto a la substancia primera como al 
universal,135 y la resuelve en el sentido contrario al que Aretas había propuesto, siguiendo las 
p a u t a s  d e l  n e o p l a t ó n i c o  S i m p l i c i o , cuando comenta Categoriae.136  
Ítalo se encarga de refutar la tesis neoplatónica de que el universal es mejor y más sólido que 
el particular, ajustándose al punto de vista que e l  C r i s t i a n i s m o  a d o p t a  a l  d e c l a r a r  
a x i o l ó g i c a m e n t e  superior al individuo particular, y, muy especialmente, a la Persona. El 
universal no es ni mejor ni primero que el particular, pues el criterio de divisibilidad empleado en 
tal cuestión no corresponde propiamente al particular en la medida en que, en calidad de ser 
sensible, pudiera ser física y espacialmente divisible, sino que la condición de divisible 
corresponde propiamente al universal que, en tanto que género, se subdivide en las especies por él 
contenidas. Cuando Aristóteles dice que el «o{lon» es primero con respecto a nuestra percepción, no 
debería interpretarlo como kaqovlou, sino como merikovn. El universal es una entidad generada a 
partir (eJxh``") del particular y, como tal, ha de interpretarse como mera potencia (duvnami"). Por lo 
tanto, concluye Ítalo no hay lugar (a[topon) para la afirmación de la prioridad (prw``ton) o la 
mayor solidez (krei``tton) del universal respecto al particular.137  
Una razón adicional en favor de la p r i o r i d a d  d e l  i n d i v i d u o  viene dada, dentro del 
campo de la Lógica, en función de la intensión de una determinada especie. Tal intensión lógica, 
entendida como grado de notas esenciales que determinan un género o especie cualesquiera, es 
mayor en el caso de la especie especialísima, mientras que, correspondientemente, es menor en cada 
uno de los géneros generalísimos de que se trate, i. e., de cada una de las diez categorías 
aristotélicas, en las que se da el mayor grado de extensión y el menor de intensión. En este sentido, 
puede decirse que la especie especialísima es más perfecta (telewvtera) que cualquier otro género 
que se predique unívocamente de ella. Es el caso de la especie ‘hombre’, que está determinado por 
                                                 
135
 ARISTÓTELES, Physica I, 1, 184a. 
136
 Cfr. supra. 
137
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 52; ed. P. JOANNOU (1956), p. 70, 10-20. 
XIX. LA SOLUCIÓN AL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES EN JUAN ÍTALO 
 
- 599 - 
una mayor intensión, i. e., por un mayor número de notas esenciales, que cualquiera de sus géneros 
superiores, como, e. g., lo son ‘animal’ o ‘viviente’. En la sucesión que va desde los géneros 
generalísimos a las especies especialísimas se procede de lo más imperfecto, en cuanto que se halla 
determinado por un menor grado de intensión, a lo más perfecto; por ello, es imposible (ajduvnaton) 
sostener la tesis de la mayor solidez y de la mayor calidad del universal con respecto al particular 
que se halla inmediatamente después de la especie especialísima y que comparte con ella el nombre 
y la esencia.138  
Ítalo continúa su refutación de la tesis neoplatónica de la prioridad del universal de forma 
sistemática, aportando varios a r g u m e n t o s  a d i c i o n a l e s  a los que, en el contexto del 
pensamiento aristotélico, ya había dado.139 Por una parte, al darse el caso de que una oración 
(lovgo") se compone de términos universales como, e. g., ocurre con el caso de un predicado, 
se verificará con relación a los seres particulares que constituyen el referente del sujeto, de modo 
que tales seres particulares se imponen sobre los universales por lo que hace a la capacidad para 
determinar el valor de verdad del juicio contenido en la oración.140 Por otra parte, el particular tiene 
facultad de actuar, mientras que el universal no la tiene, de modo que se pone en evidencia la 
superioridad del particular en la medida en que éste tiene mayor capacidad de afectar y de ser 
afectado.141 En tercer lugar, siendo cierto que el particular es corpóreo y que el universal, por 
oposición a él, subsiste (uJpavrcei) como incorpóreo, no lo hace como entidad incorpórea que 
subsiste por sí (kaq∆ auJto;), sino por privación (sterhvsei). El tipo de subsistencia que corresponde 
al universal es la de una entidad incorpórea por privación, pero no de una privación de la materia 
como ocurre con el mero concepto, que es abstraído de las formas observadas en la materia, 
sino de una privación que, al no tener como principio la materia, no se opone directamente a ella, de 
modo que cabe la posibilidad de interpretar el universal corpóreamente. En este sentido, Ítalo, al 
igual que Focio, recurre a  l a  s o l u c i ó n  e s t o i c a  y concluye que el universal no es ni corpóreo 
ni incorpóreo (oujkou``n ou[te sw``ma ou[te ajswmavtwn), sin que ello suponga un peligro para la tesis 
de que el particular es más perfecto (teleiovtera) y mejor (beltivon) que el universal.142  
                                                 
138
 Ibidem, § 40, p. 50, 2: «kai; ojnovmato" metadidou``n kai; oujsiva"». Esta transferencia de nombre y esencia entre 
género y especie es consecuencia de la predicación sinonímica que es condición de un predicado para ser género o 
especie de un sujeto y que es el medio por el que se declara su esencia. 
139
 Ibidem, § 52, p. 70, 10-32. 
140
 En el mismo sentido de Ibidem, § 52, p. 70, 19-20; cfr. ibidem, § 13, p. 14, 15-16, donde, enfentando la teoría de la 
definición de Juan Damasceno contra la de Aristóteles, matiza que de los individuos no habrá definición que manifieste 
la esencia de la especie, sino descripción (uJpograghv) que manifieste la naturaleza del individuo. 
141
 Este es el criterio que PLATÓN, Sophista 247e, establece para determinar la condición positiva del ser; como ha 
explicado A. BRONOWSKI, “The Stoic view on Universals”… cit., p. 78, se trata de un criterio utilizado por los filósofos 
estoicos para, precisamente, refutar la ontología platónica que afirma la realidad incorpórea, objetiva y substancial de 
las Ideas; cfr. CICERÓN, Acad. I, 39 y SÉNECA, Ep. 117, 2.  
142
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 52; ed. P. JOANNOU (1956), p. 70, 20-30.  
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El universal es un tipo de entidad incorpórea que no es incorpóreo en sí ya que esto 
implicaría superioridad ontológica y axiológica con respecto al particular, sino incorpóreo sin ser 
tal en sí (to; de; mh; kaq∆ auJto;), de modo que es inferior (cei``ron) al particular. Por último, el 
argumento neoplatónico de que el universal podría ser superior al individuo por el hecho de ser 
eterno, no le merece a Ítalo gran respeto, ya que como nos explica, en ese caso, también sería 
eterno el particular, como, e. g., ocurre con el universal correspondiente a un determinado ente 
matemático, sea geométrico, como el icosahedro, sea aritmético, como el número p; si, por otra 
parte, se dijese que el universal es aquello por lo cual un particular resulta inmortal, habría que 
concluir que, al ser el particular mortal, el universal que le correspondiera debería ser tanto inmortal 
como mortal, de forma que se anula el argumento por reducción al absurdo. 
 
3.3. El universal ejpi; toi``" polloi``" 
 
3.3.1. El universal ejpi; toi``" polloi``" es una entidad 
 
Ítalo, siguiendo a la tradición peripatética, explica la naturaleza del universal posterior a la 
multiplicidad a partir del proceso psicológico de la a b s t r a c c i ó n  (kata; ajfaivresin),143 y, de 
acuerdo con ello, se pregunta por la posibilidad de que, más allá del ser que corresponde a una 
ficción psíquica, tenga un fundamento objetivo que nos permita reconocer en él cierta entidad 
autónoma.  
De los pasajes en los que se hace esta pregunta,144 destaca aquél en el que da a conocer la 
antigua tesis de que el universal a posteriori no es nada, como si también él estuviera dispuesto a 
refrendarla.145 Sin embargo, Ítalo no está de acuerdo con esta tesis. En múltiples pasajes, lo vemos 
luchar, argumentando en contra de la tesis con que la que Antístenes, precursor del cinismo, 
pretendió refutar las Ideas platónicas. Llevado de esta pretensión, el que fuera maestro de Diógenes 
de Sínope conluye que los universales, como Ideas, no son más que conceptos mentales, sin 
verdadera entidad.146 Frente a esta concepción, Ítalo, una vez ha reconstruido los argumentos de 
Antístenes, procede a refutarlos a través de otros tantos argumentos correspondientes, con el objeto 
de demostrar que a los universales les corresponde, en cierta medida, el ser.147  
                                                 
143
 Ibidem, § 3, p. 4, 13-14; Ibidem, § 4, p. 6, 7-8; cfr. item, ibidem, § 91, p. 141, 29, 34. 
144
 Ibidem, § 52, p. 71, 5-9: «dio; kai; mh; o[n, w{" tine" e[fasan»; ibidem, § 20, p. 21, 28, 30, donde reproduce la cita 
de ARISTÓTELES, De anima I 1, 402b: «to; kaqovlou h[toi oujdevn ejsti h] u{steron»; ibidem, p. 22, 18; ibidem, § 75, p. 
127, 31-21, Ítalo vuelve a sacar a colación el mencionado pasaje aristotélico. 
145
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 52; ed. P. JOANNOU (1956), p. 71, 5-9. 
146
 Cfr. supra. 
147
 Cfr. infra, la respuesta de Ítalo a la primera cuestión del problema de los universales profiriano. 
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Destacable la decidida resolución con que Ítalo rechaza la posibilidad de que el universal a 
posteriori no sea, en sentido absoluto.148 Antes bien, r e c o n o c e  e n  é l  u n  s e r  que no implica 
existencia real como ocurría en el caso de las Ideas platónicas o de las formas inmanentes 
aristotélicas, sino de un ser que, de acuerdo con la filosofía estoica, se caracteriza por una 
acepción negativa de la aseidad, i. e., por la virtud de ser necesariamente por mor de su propia 
naturaleza, en la cual las determinaciones ontológicas consisten en la imposibilidad de quedar 
reducidas a la nada o a la arbitrariedad conceptual, como sucede en todo planteamiento psicologista. 
El reconocimiento por parte de Ítalo de un ser objetivo en el universal a posteriori quiere decir que 
es fenomenológicamente, en la medida en que se da, por naturaleza, una necesidad irreductible en la 
constitución interna y recíproca de sus notas esenciales. 
 
3.3.2. El universal ejpi; toi``" polloi``" es una entidad intermedia 
   
Por otra parte, su respuesta a favor del ser de los universales va a quedar determinada por una 
reinterpretación de la triple clasificación alejandrina del universal y por el lugar que, en ella, se 
asigna al universal posterior a la multiplicidad.  
Ya indicamos la novedad histórica entrañada en el hecho de que Ítalo explique que este tipo 
de universal ocupa un grado m e d i o  e n t r e  e l  u n i v e r s a l  a n t e r i o r  a  l a  
m u l t i p l i c i d a d  y  e l  u n i v e r s a l  e n  l a  m u l t i p l i c i d a d , 149 en cuanto a inteligibilidad,150 
a separabilidad151 y a incorporeidad.152 En cuanto a i n t e l i g i b i l i d a d , el universal a posteriori 
no es tan inteligible (nohtovn) como el universal a priori, ni tan sensible (aijsqhtovn) como la forma 
de los particulares; por tanto, ocupará un lugar intermedio (metaxuv), representando el ser que 
corresponde a una comunidad (koinovth") y a un concepto (lovgo"), por relación a la forma de los 
particulares, a los que queda remitido y supeditado, sin que haya lugar a considerarlo por sí mismo 
ni como hipóstasis (ouj ga;r kaq∆ auJtov oujdev ge uJpovstasi"), sino «según otro y en otro» (kaq∆ 
e{teron kai; ejn a[llw/), en tanto que «ejnupovstaton legovmenon».153 Como la s e p a r a b i l i d a d  es 
una función de la inteligibilidad, tenemos el resultado análogo: el universal a posteriori no se da 
absolutamente separado, como la Idea, que no ha menester de sus copias o imágenes para subsistir, 
pero tampoco será absolutamente inseparable, como es el caso de la forma inmanente: por tanto, el 
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 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 52; ed. P. JOANNOU (1956), p. 71, 5-6: «dio; kai; mh; o[n, w{" tine" 
e[fasan, eij mh; koinovth" ei[h: eij ga;r mh; koinovth", oujk e[stai o[n...». 
149
 Ibidem, § 52, p. 70, 33-34. 
150
 Ibidem, § 52, p. 71, 3-5, cfr. infra, en la explicación de la separabilidad de los diferentes tipos de universal, el 
desarrollo y comentario de este pasaje. 
151
 Ibidem, § 5, p. 7, 28 - 8, 3 
152
 Ibidem, § 3, p. 4, 13-14. 
153
 Ibidem, § 52, p. 71, 5-9. 
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universal a posteriori es separable sólo de una forma media (mevsw" pw" e[conta). En tercer lugar, 
también en cuanto a la i n c o r p o r e i d a d  ocupa un lugar intermedio, pues se halla entre la 
incorporeidad en sí de la Idea y la corporeidad en sí a la que quedaba reducida la forma inmanente, 
ya que el universal a posteriori es, sí, incorpóreo, pero sólo por accidente. Ocurre que, de acuerdo 
con Ítalo, el universal a posteriori ocupa una posición intermedia entre los extremos que, en cuanto 
a separabilidad, inteligibilidad y corporeidad, están representados por los otros dos tipos de 
universal, i. e., la Idea trascendente y la forma inmanente.  
Como hemos visto, Ítalo ofrece sólidos argumentos para cada una de las tres variables y, sin 
embargo, hay un punto de vista más genuino a partir del que fundamenta su nuevo punto de vista 
sobre el problema de los universales, cuya originalidad le hace merecedor de un singular puesto en 
la historia universal de la filosofía. Ítalo se muestra d i s c o n f o r m e  c o n  l a  t e o r í a  
a r i s t o t é l i c a  d e  l a  a b s t r a c c i ó n  y, aun cuando es consciente de las grandes ventajas 
epistemológicas que ofrece, no duda en denunciar su inconsistencia e insuficiencia, por lo que hace 
a la claridad y, en consecuencia, a su verdad epistémica. Sin ser diáfana, no puede ser verdadera y, 
en última instancia, habrá que cuestionar su funcionalidad heurística. Después de afirmar que el 
universal a posteriori es incorpóreo gracias a la abstracción, Ítalo denuncia que: 
 
tou``to de; to; kata; ajfaivresin legovmenon pollh;n th;n ajsavfeian toi``" zhthvmasin 
ejmpoiei``: dio; kai; eujkrinhtevon ejntau``qa kai; ejpi; to; safevsteron ma``llon ajktevon, 
wJ" a]n h\/ ta; peri; tw``n kaqovlou legovmena toi``" spoudavzousi pro;" katavlhyin 
ajkribevstera.154 
 
Debido a la conciencia sobre una falta tal de claridad (ajsavfeian) en la teoría de la 
abstracción, Ítalo no se limita a caracterizar el universal posterior a la multiplicidad por su 
naturaleza abstracta, sino que pretende, además, g a r a n t i z a r  l a  o b j e t i v i d a d  d e  l a s  
n o t a s  d e l  u n i v e r s a l  a b s t r a c t o , evitando así que quede reducido psicológicamente a una 
concepción arbitraria de la fantasía, superando los planteamientos psicológicamente reduccionistas 
de Antístenes. Para ello, Ítalo se dispone a  f u n d a m e n t a r  l a  c o r r e s p o n d e n c i a  e n t r e  e l  
c o n c e p t o  m e n t a l  u n i v e r s a l  y  l a  f o r m a  i n m a n e n t e  de los individuos hipostáticos 
reales en los que ha sido observada. A pesar de estar inmerso en una cosmovisión teológica que él 
mismo explica con terminología neoplatónica, Ítalo acude a la t e o l o g í a  c r i s t i a n a  d e  l a  
C r e a c i ó n, no al ejemplarismo pagano, para hallar un fundamento que garantice la 
correspondencia entre la forma inmanente y el género abstracto, adelantando así una posición que 
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 Ibidem, § 4, p. 6, 8-11 [«Pero esto que se dice ‘por abstracción’ induce mucha falta de claridad a las investigaciones; 
por ello, se ha de bien discernir aquí y también se debe llevar más hacia lo más claro, de modo que lo dicho acerca de 
los universales pueda ser más preciso en cuanto a la comprehensión para los que se afanan» v.i.i.l.]. 
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reencontraremos en su discípulo Eustracio de Nicea.155 El texto de Ítalo es muy conciso, y no 
enuncia expresamente que se haya propuesto establecer tal fundamentación; sin embargo, creemos 
que la razón de las siguientes palabras coincide con la finalidad mencionada: 
 
kai; ga;r hJ yuch; ta;" tw``n o[ntwn ijdeva" paraplhvsia tw``/ qew``/, ejpei; kai; eijkwvn 
aujtou``, ajfelou``sa th``" u{lh``" e[cei ejn eJauth``/ trovpon tinav, w{sper to; paravdeigma 
th``" eijkwvno" oJ qeov". to; dev ge diavforon tw``n te prov tw``n pollw``n genw``n kai; 
tw``n nu``n eijrhmevnwn, to; ta; me;n tw``/ qew``/ ei\nai, ta; de; ejn ajnqrwvpou yuch``/.156  
 
Se da una analogía entre Dios, que contiene las Ideas, y el alma humana que, estando creada a 
imagen y semejanza de Dios, contiene, no las Ideas puras ni las que se hallan conformando 
realmente a los individuos, sino los conceptos abstraidos a partir de estas últimas. La c o n d i c i ó n  
d e  C r e a t u r a  d e l  a l m a  es el fundamento que vincula, con suficiente garantía de objetividad 
en la correspondencia biunívoca entre las formas inmanentes y los conceptos a posteriori, pues, en 
última instancia, las formas inmanentes son el reflejo (ejmfavsei") de las trascendentes. Se trata de 
un recurso a la teología de la Creación ortodoxa que, sobre la base veterotestamentaria,157 de 
acuerdo con Filón de Alejandría, había enunciado Juan Damasceno.158 Así como éste había 
garantizado la correspondencia entre imagen pintada y prototipo divino representado a través de la 
condición del ser humano de estar creado a imagen y semejanza del mismo Dios creador, del mismo 
modo, Ítalo fundamenta la objetividad del concepto universal que, a modo de imagen mental, 
abstraemos de las notas comunes observadas en una multiplicidad de individuos pertenecientes a la 
misma especie en la condición de nuestra alma, que está hecha a imagen de Dios y que, por tanto, 
conoce el universal abstracto de forma análoga a cómo Dios conoce, desde la eternidad, las Ideas, i. 
e., los universales anteriores a la multiplicidad, de acuerdo con las que crea el mundo y las 
Creaturas. En realidad, al establecer este v í n c u l o  t e o l ó g i c o  entre el universal en la 
multiplicidad y el universal posterior a la multiplicidad, Ítalo no hace sino reforzar una relación que, 
de algún modo, es natural y real.  
Como hemos apuntado y como veremos con más detalle, cuando Ítalo se dispone a responder 
a la segunda de las cuestiones del planteamiento que del problema de los universales se hizo 
Porfirio, i. e., la de la aseidad de los universales, da una solución en la que la corporeidad o 
                                                 
155
 Cfr. infra, el Epílogo. 
156
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 52; ed. P. JOANNOU (1956), p. 7, 32-34: [«Y, pues, el alma, habiendo 
suprimido la materia, tiene en sí misma, de alguna manera, las Ideas de los seres, de forma semejante a como están en 
Dios, después que es imagen de él, ya que Dios tiene el Paradigma de la imagen. Lo que es diferente entre los géneros 
anteriores a la multiplicidad y los que ahora se han dicho, reside en que aquéllos se dan en Dios, mientras que éstos se 
dan en el alma del hombre» v.i.i.l.]. 
157
 Genesis 1, 26: «kai; ei\pen oJ qeov" ææPoihvswmen a[nqrwpon kat∆ eijkovna hJmetevran kai; oJmoivwsinææ».  
158
 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei § 89, 5-6, ed. P. B. KOTTER (1973) 206.  
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incorporeidad del universal depende de la modalidad en que se encuentre: será corpóreo si está en 
los cuerpos, pero será incorpóreo, por accidente, si se encuentra en la mente humana, una vez que lo 
ha abstrído a partir de la multiplicidad. En ambos casos, se trata de un mismo universal. Ocurrirá lo 
mismo cuando trate de responder la cuestión que sigue al problema mencionado, pues, al tener que 
establecer el grado de separabilidad de los universales, dirá que el universal en la multiplicidad, 
cualificado como corpóreo, es inseparable del individuo en el que se halla, mientras que el universal 
posterior a la multiplicidad es separable, pero sólo relativamente, pues depende del anterior para ser 
inteligido, al tener que cargar con el lastre de la sensibilidad. Tanto en el caso de la cuestión de la 
corporeidad como en el de la de la separabilidad, que es función del de la inteligibilidad, Ítalo 
cualifica el universal en la multiplicidad por oposición al universal anterior a la multiplicidad, que 
es su causa y Paradigma; ahora bien, el universal posterior a la multiplicidad siempre depende del 
universal en la multiplicidad, de modo que no puede decirse que tenga verdadera autonomía ni 
entidad.  
Se observa, así, que la distinción fundamental que Ítalo reconoce dentro de la triple 
clasificación alejandrina del universal es la que se da entre, por una parte, la Idea, y, por otra, l a  
f o r m a  y  e l  c o n c e p t o ,  q u e  t i e n d e n  a  c o n s t i t u i r  u n a  s ó l a  e n t i d a d  r e a l  por lo 
que hace a la separabilidad, inteligibilidad y corporeidad. Se ve que, cuando Ítalo acude a la 
teología de la Creación judeocristiana para fundamentar la objetividad de la relación entre el 
universal en la multiplicidad y el universal posterior a la multiplicidad, parte de unos supuestos por 
los que se demuestra que tal relación estaba ya establecida de forma vinculante, de modo que lo 
único que faltaba era asegurar la correspondencia entre las notas externas de la forma objetiva y las 
internas del concepto subjetivo. Valga el caso como ejemplo a favor de la tesis de que no hay que 
esperar al criticismo gnoseológico de la Modernidad para hallar respuestas al problema de la 
objetividad del conocimiento representativo. 
 
4. Una nueva solución al problema de los universales  
 
4.1.  Si los universales subsisten o son meros conceptos 
 
Ya vimos cómo, a la hora de establecer la naturaleza del universal a posteriori, Ítalo se mostraba 
reacio a aceptar la posibilidad de que al universal no le corresponda entidad alguna; como 
Aristóteles se había planteado y como, ya en el mismo tiempo, Antístenes había resuelto.159 Ítalo se 
muestra partidario de adoptar, si quiera heurísticamente, una p e r s p e c t i v a  l ó g i c a  (logikw``") 
                                                 
159
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 52, ed. P. JOANNOU (1956), p. 71, 5-6: «dio; kai; mh; o[n, w{" tine" 
e[fasan, eij mh; koinovth" ei[h: eij ga;r mh; koinovth", oujk e[stai o[n...». 
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con la que esclarecer el fundamento objetivo del universal. Parte del principio de que a todo ser ha 
de corresponderle el Ser, aunque sea en un grado de menor realidad; correspondientemente, al no-
ser habrá de seguirle, por fuerza, el no-ser. De acuerdo con este principio, fija la atención en un ser 
particular, una hipóstasis, como, e. g., la de Sócrates; después, habida cuenta de que el universal 
correspondiente, i. e., ‘hombre’, es algo derivado de esta hipóstasis particular, Ítalo concluye que tal 
universal es ser (o]n a[ra oJ a[nqrwpo"). Consiguientemente, no ha de ser tomado como mera 
ficción psicológica (oujk ejpinoiva lambanovmenon), como si su fundamento sólo dependiese de 
nosotros (ejf∆ hJmi``n); los universales no se reducen al producto de la fantasía (fantavsmata) y son 
algo más que un «tragevlafo"».160 Los universales tienen un fundamento objetivo en la medida en 
que derivan de un ser real, como es el de las hipóstasis particulares. Por ello, antes que decir que les 
corresponde el grado de ser de la «ejpivnoia», como, por primera vez, hizo Antístenes, hay que 
concluir que los universales son ciertas naturalezas (fuvsei" tinev") a las que les conviene el Ser, no 
el no-ser: 
 
kai; tau``ta peri; tw``n kaqovlou, o{ti o[nta tugcavnei kai; oujci; mh; o[nta, w{sper 
tine;" e[legon.161 
 
Este r e c o n o c i m i e n t o  d e  l a  e n t i d a d  de los universales se refiere al fundamento 
objetivo que poseen con relación a su contenido y no significa en ningún caso que existan 
realmente, al modo de las Ideas platónicas. Es más, la adopción de este punto de vista trata de 
oponerse al rechazo absoluto que filósofos cínicos, como Antístenes, y megáricos, como Estilpón, 
habían declarado sin ambages.162 Por otra parte, el planteamiento de Ítalo es compatible con el de 
los estoicos, aunque no dogmáticamente, sino oponiéndose a ellos en la medida en que el grado de 
entidad que está dispuesto a reconocer (o[nta, fuvsei") es superior al que permitía el materialismo 
del sistema de aquéllos, para quienes, en el mejor de los casos, sólo podía hablarse de «no-algo» 
(ou[tina). El reconocimiento, por parte de Ítalo, de un fundamento objetivo en la naturaleza del 
universal, no es, por lo que pudiera parecer, una característica suficiente como para poder hablar, en 
su obra, de indicios de platonismo ni, tampoco, de aristotelismo. Antes bien, se trata de un rasgo 
que fue compartido por buena parte del pensamiento cristiano de todos los tiempos;163 así, lo 
                                                 
160
 Además de este ejemplo, tradicional en los comentarios de las obras lógicas de Aristóteles y, como se vio, original 
del mismo Estagirita, cfr. supra, ibidem, § 4, p. 4, 31-32, enriquece la casuística de las ficciones fantásticas humanas 
con los ejemplos del «hombre de múltiples ojos» (poluovmmaton a[nqrwpon) y del «caballo de cuatro cabezas» 
(tetrakevfalon i{ppon); cfr. K. IERODIAKONOU, “John Italos on Universals”…cit., p. 245. 
161
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 3; ed. P. JOANNOU (1956), p. 4, 35 [«Y esto acerca de los universales, que 
resulta que son y que en ningun caso no son, como algunos dijeron» v.i.i.l.]. 
162
 Como vimos en su momento, por lo que hace al erístico megárico, se trata de ESTILPÓN, apud DIÓGENES LAERCIO, 
Vitae philosophorum § 118, ed. H.S. LONG (1964), vol 2., p. 107, 16-20.  
163
 W. M. BALTES – M. L. LAKMANN, “Idea (dottrina delle idee)”… cit., p. 23.  
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encontramos tanto en el proscrito Orígenes como en el ortodoxo Juan Damasceno, e, igualmente, lo 
reencontrábamos en Focio y en Aretas.164 
 
4.2. Si los universales son corpóreos o incorpóreos 
 
De los datos contenidos en esta cuestión, el que más nos interesa destacar es la mención a l a  
i n t e r p r e t a c i ó n  m a t e r i a l i s t a  d e  l o s  u n i v e r s a l e s , de acuerdo con la cual, éstos se 
dicen «cuerpos» (sw```ma to; zw``/on levgesqai). Ítalo la menciona y la utiliza sin establecer su 
filiación filosófica, aunque oponiéndola a la interpretación inmaterial e incorpórea del universal por 
la que se caracteriza la filosofía platónica y neoplatónica. En efecto, Ítalo opone el grupo de los que 
estiman el universal como cuerpo (ou|toi oiJ to; kaqovlou sw``ma nomivsante") a aquéllos otros que 
están con Platón (oiJ dev ge peri; Plavtwna), quienes demostraron en qué sentido el universal tiene 
naturaleza incorpórea (ajswvmaton).165  
La cuestión de l a  a u t o r í a  d e  l a  t e s i s  q u e  a f i r m a  l a  m a t e r i a l i d a d  d e l  
u n i v e r s a l  es de suma importancia para comprender el sentido de la concepción de Ítalo acerca 
de la naturaleza de los universales, pues como hemos de ver se halla implicada en sus propios 
planteamientos. En el momento de explicar la crítica estoica de las Ideas y su reformulación como 
conceptos, llegamos a la conclusión de que la interpretación material del universal inmanente se 
remonta al académico E u d o x o  d e  C n i d o .166 No obstante, esta tesis está atestiguada por un par 
de noticias que no se extienden en explicación alguna sobre la problemática.167 En realidad, tomada 
en sus términos propios, la tesis de la materialidad del universal sólo podía tener sentido dentro de 
la filosofía cristiana, siendo extraña al conjunto de la filosofía helena. Por otra parte, es extraña a la 
metafísica a r i s t o t é l i c a, tanto a su interpretación del ser en sentido primario como oujsiva, pues 
aquí se trata simplemente de la más genérica de las determinaciones,168 como, sobre todo, a su 
interpretación, más particular, del uJpokeimevnon como prwvth oujsiva, ya que, de acuerdo con 
Aristóteles, la forma inmanente (morfhv, ei\do"), correlato ontológico del universal lógico (kaqovlou, 
koinovn, ei\do"), representa el aspecto universal del suvnolon, individuado como está, en su 
                                                 
164
 ORÍGENES, De Princ. II 3, 6; JUAN DAMASCENO, Dialectica § 45, 7-10, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 59, quien se 
refiere al ei\do" como : «kurivw" de; ejnupovstatovn ejstin h] to; kaq∆ eJauto;», aunque matizando, a continuación, que 
no por ello subsiste en sí mismo, sino que subsiste en las hipóstasis particulares en las cuales es observado: «mh; 
uJfistavmenon ajll∆ ejn tai``" uJpostavsesi qewrouvmenon»; para Focio, cfr. supra; como vimos, ARETAS, In Isag. pp. 9, 
21 – 10, 6, reconoce, siguiendo las pautas del comentario a Isagoge de Elías, la objetividad del universal, y, con ello, un 
tipo de ser al concepto (ejpivnoia) por él significado que se opone a lo que, careciendo de tal objetividad, es una mera 
figuración mental (yilh; ejpivnoia). 
165
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 3; ed. P. JOANNOU (1956), p. 4, 3. 
166
 Cfr. supra. 
167
 ARISTÓTELES, Metaphysica I 9, 991a; cfr. item, ALEJANDRO DE AFRODISIAS, In Aristotelis Metaphysica 
commentaria, ed. M. HAYDUCK (1891), p. 97, 30. 
168
 ARISTÓTELES, Metaphysica VII 1, 1028a. 
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particularidad, por la materia.169 Por otra parte, la tesis de la materialidad del universal también es 
extraña al materialismo e s t o i c o : sea que interpretemos el universal como «concepción» (e[nnoia) 
o como «concepto» (ejnnovhma), en ningún caso puede decirse que los universales sean corpóreos, 
puesto que no son realidad, sino, a lo sumo, meramente «no-algo» (oujtina) o «como si fueran algo» 
(wJsanei; tina).  
La tesis encuentra sus principios en el conceptualismo antirrealista de Alejandro de 
Afrodisias, que, con el objeto de negar la posibilidad de las Ideas platónicas, diferencia el ser 
(ei\nai) del universal, como concepto en la mente, de su subsistencia (uJpovstasi"), como forma 
concreta y física que se halla particularizada en el individuo.170 Ahora bien, es dentro de la 
f i l o s o f í a  c r i s t i a n a  donde la interpretación particular del universal, afín a la prioridad 
axiológica de las Creaturas, cobra su sentido propio. Para la postura de Ítalo, son especialmente 
relevantes los casos de Filópono y de Juan Damasceno, dos de sus fuentes principales para la 
lectura e interpretación de los viejos conceptos filosóficos aristotélicos. Sobre todo, es el caso de 
F i l ó p o n o , que, además de entender el ser (ei\nai) y la subsistencia (uJpovstasi") de forma 
sinonímica, afirma expresamente la particularidad del universal en los individuos, tomando el 
universal lógico como su correlato conceptual en la mente.171 Con ello, Filópono mantiene la 
ambigüedad del corpus aristotelicum, donde, a pesar de que la mayoría de los pasajes evidencian 
una interpretación conceptualista,172 hay otros que posibilitan la interpretación realista del universal 
inmanente.173 Por su parte, Juan D a m a s c e n o , influido por Simplicio, optó, de forma más 
decidida que Filópono, por el realismo de la forma inmanente, aunque considerándolo compatible 
con el conceptualismo. Se trata de un conceptualismo tendente al realismo que se opone al 
conceptualismo de Alejandro de Afrodisias, que, por su rechazo del realismo platónico, tendía al 
nominalismo.174 A diferencia de éste, donde la forma inmanente es susceptible de ser interpretada 
como instancia particular, el conceptualismo realista de Juan Damasceno interpreta la forma 
inmanente como universal, haciendo patente su connivencia con el platonismo que, además, se 
observa en el reconocimiento de una naturaleza común además de sus casos particulares y en la 
interpretación de los diversos tipos del universal en función de los diversos tipos de ‘todo’ 
reconocidos por los neoplatónicos. Ya indicamos cómo Ítalo se refiere al realismo inmanente de 
Damasceno, pero sin asumirlo personalmente. 
                                                 
169
 Ibidem, VII 4, 1029b; ibidem, VII 9, 1034a. 
170
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 71. 
171
 FILÓPONO, In Aristotelis libros De anima commentaria, ed. M. HAYDUCK (1897), p. 307, 33-35. 
172
 A. C. LLOYD, Form and Universal in Aristotle § 4; cfr. item, K. ZIGTERMAN, Form, Universal, and Individual in 
Aristotle, Association for the Advancement of Christian Scholarship, 1979. 
173
 ARISTÓTELES, Analytica posteriora II 100a.  
174
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 73. 
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Por otra parte, ya vimos cómo F o c i o , para establecer su propia interpretación de la 
naturaleza de los universales, había recuperado una de las cuestiones con que los estoicos se 
preguntaron acerca de ellos, a saber, si son corpóreos o incorpóreos. El valor de la respuesta de 
Focio se cifraba, sobre todo, en la aportación original que supone esclarecer el sentido en que, no 
siendo cuerpos, son corpóreos, y, además, en la indicación de que no siendo referentes absolutos ni 
naturales, son capaces de designar la esencia de las cosas dentro de un marco predicativo y lógico. 
De acuerdo con ella, los universales son meros nombres designativos de los sujetos, que pueden 
explicar su existencia, así como denotar su cualidad de substancias individuales.175  
Al igual que Focio, Í t a l o  se propone, a partir del planteamiento de Isagoge de P o r f i r i o , 
la cuestión estoica de la corporalidad de los universales y sigue la misma línea de interpretación que 
F o c i o , aunque adoptando elementos nuevos que terminan por conferir a su solución un carácter 
o r i g i n a l . Ítalo afirma simultáneamente que el universal es corpóreo e incorpóreo, lo que equivale 
a la negación de ambos caracteres, tal como aparece en el estoicismo. Como acabamos de ver, para 
esta filosofía, el universal no es corpóreo en la medida en que no existe; tampoco es incorpóreo, en 
cuanto que su realidad es aún inferior a la que detentan los cuatro incorpóreos canónicamente 
reconocidos, que pueden ser clasificados bajo la categoría de «ti». Pues bien, Ítalo recurre tanto al 
neoplatonismo de P r o c l o  como al conceptualismo de J u a n  D a m a s c e n o  para matizar esta 
tesis estoica y, así, precisa que a) que el universal es c o r p ó r e o  (sw``ma), sólo en la medida en que 
se observa en los particulares (ejn toi``" merikoi``" qewrouvmenon), y b) que, asimismo, es 
i n c o r p ó r e o  (ajswvmaton), en tanto en cuanto es el resultado del proceso gnoseológico de la 
abstracción (kata; ajfaivresin).176 Por tanto, el reconocimiento de la corporeidad y de la 
incorporeidad del universal depende de la modalidad en la que se dé: si se da en el individuo, será 
corpóreo, al igual que éste; en cambio, si se da separado, por abstracción, será incorpóreo. La 
argumentación que lleva al reconocimiento de la p o s i b i l i d a d  d e  q u e  e l  u n i v e r s a l  s e a  
t a n t o  c o r p ó r e o  c o m o  i n c o r p ó r e o  constituye uno de los pilares que sostiene, en Ítalo, la 
refutación de la crítica que el cínico Antístenes había dirigido contra las Ideas platónicas.177  
                                                 
175
 Cfr. supra, la explicación del pasaje de FOCIO, Amphilochiae § 77, 178-184, ed. L. G. WESTERINK (1986) 100. 
176
 Sobre la c o r p o r e i d a d  r e a l  e  i n c o r p o r e i d a d  a b s t r a c t a  d e l  u n i v e r s a l, cfr., JUAN ÍTALO, 
Quaestiones quodlibetales § 3; ed. P. JOANNOU (1956), p. 4, 13-14; Ibidem, § 4, p. 6, 7-8. La indicación del origen 
estoico de este planteamiento de Ítalo se echa en falta tanto en P. JOANNOU, S. I., Christliche Metaphysik in Byzanz… 
cit. p. 141, donde el autor explica cómo para Ítalo los universales no son ni el no-ser en absoluto (nicht das absolut 
Nichtseiende), ni el ser sensible en su totalidad (nicht das Wahrnehmbare in seiner Gesamtheit), ni materia (nicht die 
Materie). 
177
 Como ha indicado K. IERODIAKONOU, “John Italos on Universals”…cit., pp. 240-241, Ítalo mismo reconstruye los 
argumentos de Antístenes en JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 52; ed. P. JOANNOU (1956), p. 79, 16 – 80, 19, 
con el objeto de refutarlos. Antístenes, sea que interpretase el universal como incorpóreo en sí de acuerdo con 
PLATÓN, Sophista 246b o como incorpóreo por accidente de acuerdo con ARISTÓTELES, Metaphysica VII 15, 
1039b, llega a la conclusión de que no existe y de que se reduce a un concepto del pensamiento a través de un doble 
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Otro de los pilares que Ítalo erige contra el psicologismo de Antístenes, discípulo de Sócrates, 
maestro de Diógenes de Sínope y primer crítico de la teoría platónica de las Ideas, viene dado por la 
refutación del argumento según el cual, al predicar un universal incorpóreo de un sujeto corpóreo, el 
sujeto sería incorpóreo.178 Antístenes había utilizado este «s o f i s m a  d e  l a  p r e d i c a c i ó n»  con 
el objeto de llegar a una reducción al absurdo de la que poder deducir la inexistencia de las Ideas, y 
he aquí que Ítalo responde a la objeción con un contraejemplo: la substancia (oujsiva), como género 
supremo incorpóreo, se predica de un sujeto que es cuerpo, sin que, por ello, se diga que tal sujeto 
es incorpóreo; por otra parte, tampoco se puede concluir que el género ‘animal’ sea corpóreo porque 
de él se predique el género ‘cuerpo’.179  
Demostrada la tesis de que el universal puede ser tanto corpóreo como incorpóreo, y refutado 
el que hemos denominado «sofisma de la predicación», Ítalo da por zanjado el objetivo de rebatir la 
crítica de los universales de Antístenes, de acuerdo con la cual ni el género ni la especie son seres, 
sino productos ficticios de la mente que sólo existen en ella y por ella. Una vez que considera 
probado que el universal tiene entidad, se dispone a estudiar su naturaleza, para lo cual nos ofrece 
tres argumentos con los que llega a la conclusión de q u e  e l  u n i v e r s a l  e s  i n c o r p ó r e o . En 
primer lugar, los universales no se caracterizan por propiedades accidentales, como ocurre en el 
caso de los cuerpos que percibimos con los sentidos. En segundo lugar, si el universal es uno y 
corpóreo, no podría albergar diferencias contrarias so pena de destruirse; mientras que si es múltiple 
y corpóreo, no podría ser predicado unívocamente de cada una de sus especies, tanto en el caso de 
diferir en número como en especie. Por fin, en tercer lugar, el universal no participa de las 
diferencias de las que participa el género cuerpo, a saber, ‘animado’ e ‘inanimado’. Por tanto, para 
Ítalo, el universal tiene entidad y es de carácter i n c o r p ó r e o .180 Ahora bien, se trata de la 
interpretación aristotélica de la incorporeidad, de acuerdo con la cual el universal es i n c o r p ó r e o  
p o r  a c c i d e n t e  (kata; sumbebhkov") y sólo subsiste en la medida en que se halla en un 
individuo.181 Este importante matiz, con el que se subraya el hecho de que el universal no subsiste 
                                                                                                                                                                  
argumento, de acuerdo con el cual: a) el universal no existe como cuerpo, porque se corrompería; y b) el universal no 
existe como incorpóreo, porque haría incorpóreos a los sujetos de que se predicase. Cfr. los estudios de A. LEVI, “La 
teorie metafisiche, logiche e gnoseologiche di Antistene”, Revue d’Histoire de la Philosophie 4 (1930) 227-229 y de A. 
BRANCACCI, Oikeios logos. La filosofia del linguaggio di Antistene, Napoli, 1990. 
178
 ANTÍSTENES, apud SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. K. KALBFLEISCH (1907), p. 208, 28-29; 
et apud ELÍAS, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BUSSE (1900), p. 47, 14. 
179
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 3; ed. P. JOANNOU (1956), p. 4, 15-20; ibidem, p. 5, 21-24, donde se refiere 
a Antístenes, pero sin mencionar su nombre: «eij dev ti" ajporhvseie favskwn wJ" ajduvnaton to; zw``/on kaqovlou o]n 
ajswvmaton ei\nai, tou`` swvmato" kathgoroumevnou aujtou``, i[stw wJ" pa``n ou| sw``ma kathgorei``tai ejx ajnavgkh" 
tou``to e[stai, ejpei; oujd∆ w|n to; ajswvmaton, ajnagkai``on ajswvmaton levgesqai».  
180
 Ibidem, § 3, p. 4, 36 – 5, 20; ibidem, § 4, p. 6, 4-8; ibidem, § 23, p. 25, 7-12; cfr. la explicación pertinente en K. 
IERODIAKONOU, “John Italos on Universals”…cit., p. 241-242. 
181
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 3; ed. P. JOANNOU (1956), p. 5, 27; cfr. ARISTÓTELES, Metaphysica VII 15, 
1039b. 
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más que en los individuos (ajtovmoi") o los particulares (merikoi``"),182 le aleja de la interpretación 
p l a t ó n i c a  de la incorporeidad, de acuerdo con la cual el universal, en tanto que Idea, no es 
incorpóreo «por abstracción» (kata; ajfaivresin), sino «por existencia» (kat∆ aijtivan); lo que 
quiere decir que en su incorporeidad se cifra su autonomía ontológica, por la que es capaz de 
subsistir en sí mismo.183 Ítalo opone la incorporeidad en sí de la Idea platónica a la incorporeidad 
por accidente del universal aristotélico, para tomar partido por esta última. Sin embargo, es 
consciente de que la mera recurrencia a l a  a b s t r a c c i ó n  a r i s t o t é l i c a  no es suficiente para 
esclarecer la naturaleza incorpórea del universal y, por ello, se ve en la necesidad de recurrir a otras 
fuentes que la expliquen.184  La expresión «ejn toi``" merikoi``" qewrouvmenon», que Ítalo utiliza para 
dar a entender que el universal es el resultado abstraído a partir de la semejanza específica de una 
pluralidad de individuos particulares, es un eco de otras análogas utilizadas por Juan Damasceno, 
como, e. g., «ejn tai``" uJpostavsesi qewrouvmenon» y «ejn polloi``" qewrouvmenon», con la finalidad 
de explicar que el universal se halla en las diferentes hipóstasis individuales, en tanto que 
«ejnupovstaton».185 Por otra parte, Ítalo explica esta misma situación del universal, de acuerdo con 
la cual se halla en los particulares en los que es observado, recurriendo a una de las tres 
modalidades existenciales que, en general, concibe Proclo, a saber, la existencia «por participación» 
(kata; mevqexin).186 La existencia «por participación» es la que corresponde a un género, e. g., 
‘animal’, por participar de otro, que, en su caso, sería ‘cuerpo’. Ítalo nos explica, en un pasaje lleno 
de dificultad, que la existencia «por participación» se distingue tanto de la existencia «por causa» 
(kat∆ aijtivan), que corresponde a la Idea paradigmática, como de la existencia «por subsistencia» 
(kaq∆ u{parxin), que sólo aproximadamente corresponde a la del género abstracto, que no está 
directamente determinado por la jerarquía de procesión y de participación que se da, de forma 
objetiva, entre géneros y especies. Y decimos «sólo aproximadamente», porque la existencia «por 
subsistencia» de los géneros está sujeta a cambio cuando se suprime una especie del género de que 
se trate en cuestión; mientras, que, de acuerdo con Ítalo, no es esto lo que sucede con los géneros 
abstractos, ya que, aun cuando se suprima una de sus especies, el género que las comprenda se 
mantiene íntegro como tal.187 Esta es la razón por la que Ítalo p o s t u l a  u n  c u a r t o  t i p o  d e  
                                                 
182
 Cfr. respectivamente Ibidem, § 4, p. 6, 7 e ibidem, § 3, p. 4, 14. 
183
 PLATÓN, Sophista 246b. 
184
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 4; ed. P. JOANNOU (1956), p. 6, 9-11. cfr. la conceptuación psicológica de 
la abstracción en ARISTÓTELES, De anima III 3, 429b; la lógica en IDEM, Analytica posteriora 81b; y la matemática en 
IDEM, Metaphysica XI 3, 1061a. 
185
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 45, 7-10, ed. J. M. HUSSEY (1969), p. 59: «kurivw" de; ejnupovstaton ejstin h] to; 
kaq∆ eJauto; me;n mh; uJfistavmenon ajll∆ ejn tai``" uJpostavsesi qewrouvmenon, w{sper to; ei\do"»; ibidem, § 65, 66; 
p. 83: «koinovn ejsti to; ejn polloi``" qewrouvmenon h] pollw``n kathgorouvmenon». 
186
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 15; ed. P. JOANNOU (1956), p. 16, 20 y 24; ibidem, § 3, p. 5, 32-34; cfr. 
PROCLO, Institutio theologica § 67, ed. E. R. DODDS (1977), p. 64. 
187
 K. IERODIAKONOU, “John Italos on Universals”…cit., p. 238-239. 
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e x i s t e n c i a  para el universal abstracto que, cabalmente, denomina existencia «por abstracción» 
(kata; ajfaivresin),188 semejante a la existencia «por subsistencia» y netamente distinta de las 
existencias «por causa» y por participación» de Proclo. 
De este modo, aquello que se observa en los particulares, i. e., el universal en tanto que forma 
inmanente corpórea, se halla en ellos «por participación» (kata; mevqexin), mientras que el 
universal, considerado como género abstracto, se halla en el alma, detentando una incorporeidad por 
accidente (kata; sumbebhkov") a la que corresponde el tipo de existencia «por abstracción».189 
El propio Ítalo nos explica que la a b s t r a c c i ó n  es un proceso cognoscitivo que consiste en 
reconducir los particulares hacia un universal (eij" to; kaqovlou ta; merikwvtera ajnavgousa), 
unificar la multitud (to; plh``qo" eJnou``sa) y subsumir la infinidad bajo la determinación de un límite 
(ta; a[peira pevrati kaqupobavllousa); esta operación tiene lugar en el alma, de modo que al 
hallarse el universal abstracto en ella (ejn de; th``/ yuch``/), queda caracterizado por sus mismas 
cualidades, i. e., por la incorporeidad y la invisibilidad (ajswvmata te kai; ajovrata).190 
Por el contrario, el universal, tomado en su condición natural (th``/ me;n fuvsei), no es 
incorpóreo ni producto de la abstracción; sino que se trata de un u n i v e r s a l  q u e  e x i s t e  
r e a l m e n t e  en los individuos corpóreos (ejn me;n toi``" ajtovmoi" ajei; uJpavrconta) y que, por 
ello, se le denomina «cuerpo» (swvmata ojnomazovmena) con el objeto de indicar su naturaleza 
corpórea.191 Este universal real no puede existir separadamente de los individuos, de modo que no 
se lo puede concebir platónicamente como hipóstasis. Esta condición de inseparabilidad es la que 
viene a reiterar con la fórmula procliana la subsistencia por participación (kata; mevqexin), de 
acuerdo con la cual el universal, en tanto que forma inmanente, subsiste por la propia parte (ejn 
aujtw``/ tw``/ mevrei). En tercer lugar, para fundamentar la subsistencia por accidente del universal, 
recurre a la fórmula de Juan Damasceno de acuerdo con la cual el universal subsiste sólo si se halla 
en la hipóstasis particular de que se trate (ejnupovstaton). 
 
4.3. Si los universales se dan separados o inseparados de la materia 
 
Según hemos visto, tanto en los pasajes en los que se propone explicar el sentido de las Ideas 
platónicas como en aquellos otros en los que, además, procede a criticarlas y a rechazarlas, Ítalo 
entiende, de acuerdo con la crítica aristotélica, que se dan de forma s e p a r a d a  y como si fueran 
                                                 
188
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 15; ed. P. JOANNOU (1956), p. 17, 10. 
189
 Ibidem, § 3, p. 5, 27. 
190
 Ibidem, § 4, p. 6, 34-35. 
191
 Ibidem, § 4, p. 6, 33-34. 
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singulares en cuanto al número.192 Por otra parte, como también hemos visto en su reinterpretación 
de la triple clasificación alejandrina del universal,193 entiende que el universal anterior a la 
multiplicidad, que él identifica con las Ideas platónicas y que también denomina «ajswvmatoi 
lovgoi», se da de forma absolutamente separada, purificado y libre, tanto de la materia, como de los 
seres del mundo sensible (kaqaroi; th``" u{lh" kai; a[scetoi tw``n ejntau``qa) que están conformados 
por ella.194  
Esta separación absoluta le servía para establecer una distinción fundamental entre las Ideas y 
los otros dos tipos de universal, que, en conjunto, ocupaban cierto lugar intermedio (mevsw" pw") 
en cuanto a la separación: 
 
kai; tau``ta me;n ou{tw": ta; de; gevnh, wJ" ei[rhtai, tricw``" ª...º. kai; ta; mevn, wJ" 
”Ellhnev" fasi, prwtourga; ei\nai kai; ai[tia, ta; de; uJsterogenh`` kai; kata; 
ajfaivresi;n kai; ta; me;n cwrista; ei\nai kai; a[sceta, ta; de; m e v s w "  pw" 
e[conta: kai; ga;r ejn me;n yuch``/ wJ" cwristav, ejn de; toi``" pravgmasin wJ" 
ajcwvrista pefuvkasin.195 
 
De este modo tenemos que, por una parte, las Ideas se dan separadas de forma absoluta 
(cwrista; ei\nai kai; a[sceta) y que, por otra parte, el universal en la multiplicidad es inseparable 
(ajcwvrista pefuvkasin, ajcwrivstw" uJph``rxe) del individuo en el que se halla. Se ve, pues, que, por 
lo que hace a la separabilidad, la determinación del universal anterior a la multiplicidad es contraria 
y opuesta a la del universal en la multiplicidad. 
Pero, entonces, ¿qué quiere decir que otros universales, en cuanto a la separabilidad, «s e  
e n c u e n t r a n  d e  a l g ú n  m o d o  e n  u n  p u n t o  i n t e r m e d i o»  (ta; de; mevsw" pw" 
e[conta)? Y ¿cuáles son estos otros universales? El texto de Ítalo, sintético y denso en exceso, da 
pie a interpretar que se trata, a la vez, del universal en la multiplicidad y del posterior a la 
multiplicidad, como si, tomados en conjunto, ocuparan una posición media opuesta a la separación 
absoluta de las Ideas; después de todo, se dice que el universal posterior a la multiplicidad se da de 
forma separada (ejn me;n yuch``/ wJ" cwristav), libre de la materia, una vez que el alma lo abstrae de 
ella, lo que, directamente, se opone a la inseparabilidad del universal en la multiplicidad (ejn de; 
toi``" pravgmasin wJ" ajcwvrista). Pero, además, la p o s i b i l i d a d  de que, para Ítalo, fuera lícito 
                                                 
192
 Cfr. supra los epígrafes sobre la interpretación de las Ideas y sobre su rechazo.  
193
 Cfr. supra la explicación de la originalidad en la reinterpretación de la triple clasificación alejandrina.  
194
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 5; ed. P. JOANNOU (1956), p. 7, 29. 
195
 Ibidem, § 5, p. 7, 28 - 8, 3 [«Y esto, pues, ocurre de esta manera: los géneros, como queda dicho, se dicen de tres 
formas […]. Y los unos, como dicen los helenos, son principios primordiales y causas, mientras que los otros son 
concebidos con posterioridad y por abstracción; además, los unos se dan separada e independientemente, mientras que 
los otros se encuentran de algún modo en un punto intermedio: pues, cuando están en el alma, les corresponde 
naturalmente darse separados, mientras que, cuando están en las cosas, se dan separados» v.i.i.l.]. 
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considerar, de alguna manera (pw"), el universal en la multiplicidad y el posterior a la multiplicidad 
de forma unitaria en cuanto a la separabilidad de ambos parece encontrar base en la forma en que 
Ítalo aborda la cuestión, usando la partícula modal «wJ"» al presentar la separación del universal 
posterior a la multiplicidad y la inseparabilidad del universal en la multiplicidad como 
m o d a l i d a d e s  existenciales de una sola entidad universal. Después de mencionar la 
separabilidad de las Ideas, se refiere al grado medio de separabilidad como si estuviera constituido 
por a) la modalidad separada (wJ" cwristav) que el universal posterior a la multiplicidad detenta, 
como producto de la abstracción, y, b) por la modalidad inseparable (wJ" ajcwvrista) que 
corresponde al universal en la multiplicidad, dado que se llega a identificar con el mismo individuo, 
al compartir con él las determinaciones de la particularidad, la individualidad y la cualidad 
corpórea. En este caso, el peso específico, ontológicamente hablando, habría de corresponder al 
universal en la multiplicidad, dada su cualidad corpórea y dada la condición abstracta del primero, 
que de acuerdo con la reiterada afirmación hecha en otros pasajes, es meramente a posteriori o es, 
más bien, nada.  
Recapitulando, observamos que, a) al referirse, en principio, a los tres tipos de universales o 
géneros en el mismo texto, pero, sobre todo, b) al establecer una distinción insalvable entre los 
Paradigmas en la mente del Demiurgo, que se dan de forma absolutamente separada (kaqaroi; th``" 
u{lh" kai; a[scetoi tw``n ejntau``qa, cwrista; kai; a[sceta), y, por otra parte, los universales en la 
multiplicidad y posteriores a la multiplicidad, que se dan, en conjunto, con un término medio en 
cuanto al grado de separabilidad (ta; de; mevsw" pw" e[conta), parecería que se establece u n  
v í n c u l o  o n t o l ó g i c o  entre el universal que está en el individuo y el que se abstrae a partir de 
su observación, como si se tratase de un solo universal en dos modalidades diferentes que, por otra 
parte, se distinguen en conjunto de la separación absoluta de las Ideas paradigmáticas. Es decir, que 
cabe la posibilidad de que el vínculo compartido por el universal en la multiplicidad y el universal 
posterior a la multiplicidad sea r e a l  y no tenga, simplemente, que ver con la oposición de ambos a 
la separabilidad absoluta de las Ideas. Por ello, dado que ambos tipos de universal comparten un 
grado medio de separabilidad, habremos de concluir que son u n o  y  e l  m i s m o . Este universal, 
siendo los dos, es principalmente el universal en la multiplicidad, ya que, en última instancia se 
identifica con el individuo real, como fuerza unificante que confiere el ser a un cúmulo de 
propiedades que, de otro modo, se disolverían en el no-ser. Es esto algo que nada tiene que ver con 
la forma inmanente aristotélica, de acuerdo con la cual se venía interpretando el universal en la 
multiplicidad, desde Alcinoo y los comentadores neoplatónicos de Alejandría hasta Pselo incluido. 
S i n  e m b a r g o , por mucha verosimilitud que tenga la hipótesis de la unicidad real de los 
universales en la realidad y de los universales posteriores a la multiplicidad, no queda demostrada 
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como tesis. En efecto, si recurrimos al a u x i l i o  d e  A m o n i o  d e  H e r m i a s , una de las 
principales fuentes de Ítalo por lo que hace al estudio de la triple clasificación alejandrina del 
universal, veremos que, en realidad, cuando Ítalo habla de «ta; de; mevsw" pw" e[conta», se 
refiere al lugar que ocupa la separabilidad del universal posterior a la multiplicidad, entre los 
extremos que corresponden a las Ideas y los universales en la multiplicidad. Dice Amonio: 
 
kai; levgetai tou``to ejpi; toi``" polloi``" h] meta; tou;" pollou;" kai; uJsterogenev". 
eijsi; de; ta; toiau``ta swmavtwn me;n cwrista; (oujde; ga;r ejn swvmati uJfevsthken, 
ajll∆ ejn yuch``/), oujc aJplw``" de; cwristav: oujde; ga;r aujta; kaq∆ auJta; gnwrivzesqai 
duvnatai, oi|a ta; pro; tw``n pollw``n ei[dh uJpotivqetai oJ Plavtwn.196 
 
En este texto, el autor alejandrino opone el grado de separación que corresponde a las Ideas o 
Especies anteriores a la multiplicidad (ta; pro; tw``n pollw``n ei[dh) del que atañe a los universales 
posteriores a la multiplicidad (ejpi; toi``" polloi``" h] meta; tou;" pollou;"), sin mencionar para 
nada el universal en la multiplicidad. Por una parte, tanto los unos como los otros son separables: 
las Ideas de forma absoluta (scil. aJplw``") y los universales posteriores a la multiplicidad de forma 
no absoluta (oujc aJplw``") o relativa. Por otra parte, como leemos un poco más adelante y en 
consonancia con lo que dice Ítalo, Amonio nos informa de que el universal en la multiplicidad es 
inseparable, sin que quepa graduación alguna: «ajcwvrista wJ" ta; ejn toi``" polloi``"».197 Se 
entiende, pues, que la relativa forma de separación que Amonio reconoce al universal posterior a la 
multiplicidad (oujc aJplw``") ha de ser la fuente para la expresión «ta; de; mevsw" pw" e[conta» de 
Ítalo; de este modo, Ítalo, siguiendo a Amonio, entiende que al universal posterior a la multiplicidad 
le corresponde un grado medio de separabilidad.  
Esta tesis queda reforzada por el juicio que Ítalo se hace del p r o c e s o  p s i c o l ó g i c o  d e  
l a  a b s t r a c c i ó n , y del lugar que, de acuerdo con ella, le corresponde al universal posterior a la 
multiplicidad, pero esta vez, teniendo en cuenta no la separabilidad, sino a la i n t e l i g i b i l i d a d  
del mencionado universal. En realidad, sólo se trata de una perspectiva distinta para enunciar la 
misma tesis, puesto que, también de acuerdo con Amonio, la i n t e l i g i b i l i d a d  de un universal es 
d i r e c t a m e n t e  p r o p o r c i o n a l  a la separabilidad. A m o n i o , además de contraponer el grado 
absoluto de separabilidad de la Idea al relativo del universal posterior a la multiplicidad, establece 
un paralelismo entre el grado de separabilidad del universal, tomado en general, y el grado de 
inteligibilidad con el que se conoce. De acuerdo con el filósofo alejandrino, el universal posterior a 
                                                 
196
 AMONIO, In Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. BUSSE (1891) p. 42, 12-16 [«Y esto se dice ‘posterior a la 
multiplicidad’ o ‘después de la multiplicidad’ y concebido a posteriori. Y son los tales separados de los cuerpos (pues 
no subsisten en el cuerpo, sino en el alma), pero no absolutamente separados: pues, no pueden ser conocidos en sí 
mismos, como Platón propone en el caso de las especies anteriores a la multiplicidad» v.i.i.l.]. 
197
 AMONIO, In Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. BUSSE (1891) p. 42, 20. 
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la multiplicidad no es tan separable como la Idea debido a que no es tan perfectamente inteligible 
como la Idea que, conociéndose en sí misma (aujta; kaq∆ auJta;), se da de forma absolutamente 
separada (aJplw``" de; cwristav). Es cierto, el universal posterior a la multiplicidad no se conoce en 
sí mismo (aujta; kaq∆ auJta;), y, aunque en este pasaje Amonio no nos dice cómo, hemos de tener en 
cuenta que, siendo un producto de la abstracción, no se conoce sino en los individuos particulares, 
precisamente a partir del universal que está en la multiplicidad.  
Í t a l o  sigue a Amonio al interpretar el grado medio de separabilidad del universal posterior a 
la multiplicidad en función de su grado de inteligibilidad. Sin embargo, considerado el uso que los 
autores bizantinos anteriores hicieron de la triple clasificación alejandrina del universal, la 
reelaboración que Ítalo saca a colación adquiere un auténtico viso de originalidad. Después de haber 
criticado el universal anterior a la multiplicidad en tanto que «ijdeva» y de haberse referido al 
universal en la multiplicidad como a una entidad particular (merikav) e individual (a[toma) poco 
después llega a afirmar que es materia (u{lh), se refiere al universal en la multiplicidad en los 
siguientes términos: 
 
ta; de; metaxuv, a} kai; ejpi; toi``" polloi``" ojnomavzetai, ou[te pro; tw``n pollw``n 
ejstin, ou[te mh;n ejn toi``" polloi``": to; ga;r mhvte nohto;n o[n, mhvte de; pavlin 
aijsqhtovn ou[t∆ ejn tw``/ nohtw``/ ou[te e}n tw``n aijsqhtw``n uJpavrcein dokei``.198 
 
De acuerdo con ello, el universal posterior a la multiplicidad ocupa un lugar intermedio 
(metaxuv) en cuanto a i n t e l i g i b i l i d a d , pues no es tan inteligible (mh;te nohto;n) como la Idea 
trascendente que, absolutamente separada de la materia, es cognoscible por intuición intelectual; ni 
tan sensible (mhvte de; pavlin aijsqhtovn) como el universal en la multiplicidad que, siendo 
corpóreo, particular e individual, se identificaba con el mismo individuo, aunque, de acuerdo con 
Porfirio, manteniéndose diferenciado de él por una distinción que es a la vez teórica y real, a saber, 
la virtualidad de conferir ser por unificación del cúmulo de propiedades en que, de otra manera, se 
disolvería el individuo. Es así cómo se explica la siguiente frase: 
 
ta; gevnh h] pro; tw``n pollw``n h] ejn toi``" polloi``" h] touvtwn metaxuv.199 
 
Con ella, sin haber entrado aún en ulteriores disquisiciones, Ítalo presenta la situación 
intermedia que el universal posterior a la multiplicidad, i. e., el concepto, ocupa entre la Idea y la 
                                                 
198
 JUAN ÍTALO, Quaestiones quodlibetales § 52; ed. P. JOANNOU (1956), p. 71, 3-5 [«Lo que está en medio, lo cual 
también se denomina ‘posterior a la multiplicidad’, ni es anterior a la multiplicidad, ni lo que esta en la multiplicidad: 
pues no es ni lo Inteligible ni, por el contrario, lo sensible, ni parece existir en lo Inteligible ni como uno de los 
sensibles» v.i.i.l.]. 
199
 Ibidem, § 52, p. 70, 33-34 [«Aún, los géneros son o anteriores a la multiplicidad, o en la multiplicidad o lo 
intermedio de éstos» v.i.i.l.]. 
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forma, constituyendo de facto una unidad real con ésta última, de la que sólo se distingue por razón, 
de forma contraria a lo que ocurre con la Idea, que sirve tanto de término real como racional, así 
para la forma como para el concepto. 
 
5. Cierre 
 
Al igual que Focio, Aretas y Pselo, Juan Ítalo condena el ejemplarismo que, a partir de los 
planteamientos originarios de Filón y de los medioplatónicos, se había extendido a lo largo de toda 
la Patrística, incluso en el caso de Juan Damasceno. En este sentido, cabe decir que los filósofos 
bizantinos dan un paso más alla sobre la tradición a la hora de marcar distancia para con las 
doctrinas helénicas. En particular, Juan Ítalo consigue separarse de la metafísica alejandrina que aún 
tuvo gran influjo en Juan Damasceno, con lo que desaparece el realismo inmanente que 
caracterizaba la interpretación hipostática del ser particular de éste e, igualmente, desaparecen las 
trazas de realismo trascendente que se conservaban en la aceptación del ejemplarismo aludido. 
Con una terminología predominantemente aristotélica y siguiendo los plantemientos de 
Porfirio sobre los universales, Ítalo se orienta hacia la solución estoica del «esencialismo óntico»,200 
de acuerdo con la cual aquellos universales subsisten por mor de su intrínseca objetividad esencial, 
sin que por ello haya que admitir ni la existencia real y substancial que, según la interpretación de 
Aristóteles, caracteriza a las Ideas platónicas ni la función causal y creatriz que, por antonomasia, 
les fue reconocida por parte de los neoplatónicos tardíos.  
Hemos de  destacar el hecho de que el plantemianto del problema de los universales por parte 
de Ítalo, a diferencia de las puntuales y, sin embargo, profundas observaciones que al respecto hizo 
Pselo, constituye una vuelta a la explicitud con que Focio lo había abordado hacía dos siglos. 
También a diferencia de Pselo, cuando Ítalo recurre a la Lógica no lo hace para ofrecer un resumen 
de los tratados antiguos, sino para abordar cuestiones de particular dificualtad. En este contexto, al 
igual que Focio, Ítalo tiende a despreciar el valor científico de la teoría platónica de las Ideas una 
vez que sabe que no pueden predicarse como ocurre con los universales aristotélicos.  
Descartado el valor real de las Ideas, Ítalo estudia la naturaleza de los universales inmanentes: 
de las formas inmanentes a la materia y de los conceptos inmanentes al alma o intelecto que los 
abstrae. Frente a los pronunciamientos de la tradición más inmediata, Ítalo entiende que ambos 
tiepos de universales se identifican realmente aunque detentan diversos grados de materialidad, 
separabilidad e inteligibilidad. Siguiendo de cerca de Filópono y sobre la base de Alejandro de 
                                                 
200
 Sobre la interpretación de la ontología estoica como «esencialismo óntico», contrapuesto al «esencialismo alético» 
de Aristóteles, cfr. L. PEÑA GONZALO, El ente y su ser… cit., pp.  81-87. 
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Afrodisias, Ítalo afirma la identidad real de la forma inmanente y del ser particular del que se 
predica unívocamente, con lo que, en realidad, suprime la naturaleza de aquélla y cancela su aspecto 
universal. El verdadero universal es el concepto abstracto que derivamos de los individuos 
particulares, aun cuando sólo haya un ejemplar como representante de una especie. Esta posición, 
que resultaría inconcebible en el realismo de Juan Damasceno, es, junto con la insistencia en la 
autonomía y objetividad de las esencias universales, el rasgo que más propiamente caracteriza la 
aportación filosófica que, sobre las elaboraciones de sus precedentes bizantinos, Ítalo realizó sobre 
la interpretación crítica de las Ideas platónicas. 
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CONCLUSIONES 
 
I 
 
Tras las investigaciones sobre los principios materiales y sobre el Lenguaje que, respectivamente, 
habían realizado presocráticos y sofistas, P l a t ó n, teniendo como referente las investigaciones 
pitagóricas sobre los números y preocupado por fundamentar científicamente el conocimiento de la 
naturaleza, inaugura la Dialéctica. Con ello, concede a la Filosofía sus cartas credenciales: la 
consideración metafísica del Lenguaje como vía privilegiada para el esclarecimiento de los 
principios y la subsiguiente estructuración de la ciencia como una Teología lingüística. Desde un 
punto de vista diacrónico, la teoría de las Ideas de Platón es una doctrina que va alumbrando 
paulatinamente diferentes soluciones teóricas al problema del Ser, sin que, en cualquier caso, 
lleguen a fraguarse dogmáticamente, como sucede con la interpretación de la ijdeva en función del 
uJpokeivmenon aristotélico o de la subsiguiente necesidad religiosa helenística, que desplaza la 
inconsistencia del ser-aquí de la substancia (oujsiva) a la consistencia del ser-allí de la Esencia 
supraesencial (uJperouvsio" oujsiva). Es cierto que Platón habla de la remitencia del ente a la Idea 
como a su culminación ontológica, pero sólo lo hace dialéctica y dialógicamente, en la forma de una 
propuesta abierta a la discusión y al buen entendimiento del Ser y de la Idea de Bien que lo 
fundamenta. Platón es Platón y no platonismo. 
Ahora bien, en Platón, «como en hombre genial»,1 está precontenida toda l a  e v o l u c i ó n  
h i s t ó r i c a  de la ulterior teorización sobre las Ideas. Aún bajo la influencia del socratismo, el 
filósofo ateniense investiga la naturaleza de los conceptos, prestando particular atención a los 
problemas éticos y sin excluir la contradicción aporética con la que terminan sus primeros diálogos. 
Elevado a una altura suficiente como para poder observar aquella influencia junto a las aportaciones 
filosóficas de Heráclito, Parménides y los pitagóricos, se remonta más allá de ellos, inaugurando la 
«segunda navegación» (deuvtero" plou``") hacia el reino de la universalidad y la inmaterialidad que 
caracterizan su indagación filosófica de las Ideas.2 La postulación de las Ideas de la «primera 
ontología» platónica significó el descubrimiento filosófico del concepto de lo universal, la 
inmaterialidad y la causalidad, amén de otras cuestiones de normatividad ética y política. 
Una de las características generales de la filosofía de Platón es su decidida apuesta por la 
autosuperación ética y metafísica. Así lo demuestra el estoicismo avant la lettre de sus pautas éticas 
e, igualmente, el hecho de que, apenas propuesta su formulación clásica de la teoría de las Ideas, no 
                                                 
1
 Transponemos a la Metafísica el comentario que, en un contexto de Filosofía política, hace A. TOVAR, En el primer 
giro. Estudios sobre la Antigüedad, Espasa Calpe, Madrid, 1941, p. 80: «En Platón, como en hombre genial, está todo». 
2
 PLATÓN, Phaedo 99d: «to;n deuvteron plou``n ejpi; th;n th``" aijtiva" zhvthsin».  
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se dé por satisfecho con el mero hecho de su postulación, sino que sienta la necesidad de orientar el 
rumbo filosófico hacia la a u t o c r í t i c a, inaugurando con ello su denominada «segunda 
ontología». En Respublica, la misma obra donde aparece por vez primera la mencionada Idea de 
Bien, Platón habla del compromiso que el buen filósofo tiene para con la realidad fáctica de la que, 
en un principio, partió. A él mismo le ocurre como al prisionero que fue liberado de la caverna para 
conocer la luz inteligible de aquel radiante Sol: una vez que conoció la realidad de las Ideas, ha de 
volver sobre sus pasos para implantar en el mundo sensible las Leyes no escritas (a[grafa novmima) 
del mundo inteligible.3 Gracias a este contraste entre teoría y práctica, la misma «segunda 
navegación» que había llevado a Platón a descubrir las más puras regiones del Ser termina 
imponiéndole la tarea de discutir autocríticamente su propia ruta dialéctica, con el feliz resultado de 
harmonizar las esferas del Ser y Pensamiento, de la Realidad y la Verdad, en una reformulación de 
la teoría de las Ideas que no sólo trata de solucionar las aporías implícitas en la «primera ontología», 
sino que hace que esta otra «segunda ontología» avance y prefigure algunas de las interpretaciones 
que las escuelas filosóficas posteriores habrían de ir ofreciendo en calidad de aportaciones más o 
menos propias.  
Ya en pleno apogeo de Respublica, encontramos dos elaboraciones filosóficas que suponen un 
avance sobre la caracterización clásica de las Ideas, en la que, básicamente y de acuerdo con 
Phaedo, se alude a las simples determinaciones de la universalidad, la inmaterialidad y la 
causalidad. Apenas recién establecido el rumbo de su «primera ontología», Platón comienza a 
virarlo, orientándolo hacia el horizonte del gran porvenir teológico que habría de ir desbrozando la 
tradición platónica medioplatónica, neoplatónica, patrística, y bizantina, incluso renacentista 
con la fundamentación de las Ideas sobre la Idea de Bien y con la interpretación de las Ideas como 
«pensamientos de Dios». Por una parte, al dar el paso de afianzar las Ideas sobre la causa de su ser y 
de su inteligibilidad, que es la I d e a  d e  B i e n, y al determinar ésta por su estar «allende el Ser en 
cuanto a dignidad y potencia» (ejpevkeina th``" oujsiva" presbeiva/ kai; dunavmei),4 Platón inaugura, 
dentro del contexto disciplinar de la Teología natural, el paradigma henológico y la consiguiente 
teología apofática que tanto éxito habría de conocer en el neoplatonismo y en el Cristianismo de 
todos los tiempos. Por otra parte, lo mismo habría de ocurrir con el puntual testimonio platónico en 
el que llega a presentar las Ideas  el particular, la Idea de cama como p r o d u c t o  hecho 
                                                 
3
 IDEM, Leges VII 793a: «ta; kalouvmena uJpo; tw``n pollw``n a[grafa novmima»; cfr. SÓFOCLES, Antigona 454-455, ed. 
I. ERRANDONEA, S. I. (1964), p. 52: «a[grapta kajsfalh`` qew``n novmima». 
4
 PLATÓN, Respublica VI 509b. 
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(ejrgavsasqai, ajpergavsasqai, ejpoivhsen) por Dios,5 que prefigura las reinterpretaciones 
medioplatónicas y cristianas de las Ideas.  
Tras esta «póstuma» y crítica reconsideración de las Ideas, Platón desembarca en la 
cosmología ejemplarista de Timaeus, inaugurando con ella uno de los rasgos más característicos del 
neoplatonismo de Plotino, Siriano y Proclo, a saber, la cualificación activa, eficiente y unificativa 
de la causalidad que las Ideas tienen sobre los seres sensibles que participan de ellas. No obstante la 
vigencia de esta filiación, el e j e m p l a r i s m o  de Platón no conlleva la pérdida de la autonomía 
ontológica de las Ideas que va implicada en la interpretación de las mismas como «pensamientos de 
Dios», característica del medioplatonismo y del neoplatonismo tardío. Así lo reivindicará Plotino, 
quien, en coherencia con su defensa del ejemplarismo genuinamente platónico, defiende la 
substancialidad de las Ideas y lucha por reducir al mínimo la entidad de las formas inmanentes 
aristotélicas.  
Aun a pesar de esta diferencia fundamental con el medioplatonismo y el neoplatonismo 
tardío, Platón reconoce cierta p r e s e n c i a  i n m a n e n t e  de las Ideas trascendentes en el mundo 
sensible, con lo que no sólo se adelanta a la doctrina de las formas inmanentes de Aristóteles, sino 
que también avanza las directrices del programa concordista medioplatónico, que yuxtapone las 
Ideas trascendentes y las formas inmanentes y prefigura, así, la triple clasificación alejandrina del 
universal. Gracias al reconocimiento de una modalidad existencial inmanente de las Ideas, Platón 
abre el cauce que, tras el intento plotiniano de restaurar el realismo platónico, habría de llegar hasta 
las investigaciones de Porfirio y la escuela neoplatónica de Alejandría sobre la natauraleza del s e r  
p a r t i c u l a r, suscitando la preocupación por ver bajo qué modos pueden las formas universales 
asentarse y realizarse en la particularidad de los individuos. De hecho, las consideraciones 
platónicas sobre la posibilidad de la inmanencia de las Ideas llegan más allá del helenismo stricto 
sensu, puesto que la reflexión cristiana, patrística y bizantina sobre la naturaleza hipostática de los 
individuos se produce sobre los fundamentos filosóficos y terminológicos de Porfirio y los 
alejandrinos.  
Como vemos, el criticismo que Platón dirige sobre su concepción de las Ideas trascendentes 
alumbra los visos con que pueden darse inmanentemente en los seres del mundo sensible. Ahora 
bien, lo mismo puede decirse con respecto a la inmanencia de las Ideas en el intelecto humano, pues 
en Parmenides, diálogo que propiamente inaugura la etapa de la denominada «segunda ontología» 
platónica, nos encontramos con una pasajera mención a la hipótesis de que las Ideas puedan ser 
m e r o s  c o n c e p t o s  h u m a n o s  (novhma […] ejn yucai``").6 De este modo, Platón se adelanta 
                                                 
5
 IDEM, Respublica X 597a-c. 
6
 IDEM, Parmenides 130e. 
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también al c o n c e p t u a l i s m o  e s t o i c o  y, junto a su genuina concepción de las Ideas 
trascendentes e inmanentes, nos ofrece una tematización filosófica de cada una de las modalidades 
de existencia del universal que habrían de ser reconocidas por la escuela de Alejandría y, a través de 
ella, por la gran mayoría de los filósofos bizantinos. En el mismo diálogo, Platón llega a adelantar 
los dos pilares de la crítica aristotélica de las Ideas platónicas que tanta trasdencencia histórica 
habrían de tener en la filosofía platónica pagana y cristiana: su separación respecto a los seres 
sensibles y una versión del argumento del «Tercer hombre».7 Lo que, en cualquier caso, no atisbó 
Platón es el n o m i n a l i s m o  de su contemporáneo Antístenes.  
 
II 
 
Una vez mencionados los elementos de la teoría platónica de las Ideas que más repercusión habrían 
de tener en su explicación histórica, así como algunas de las razones por las cuales habremos de 
reencontrarla «eclectizada» en los diferentes paradigmas científicos de la historia universal de la 
Filosofía, llegamos al siguiente corolario: no es posible conocer el desarrollo de la platónica 
«gigantomaciva peri; th``" oujsiva"»8 en el Imperio romano ni en la prolongación cristiana y oriental 
del mismo que fue el Imperio bizantino sin la previa definición de los m o v i m i e n t o s  
e s e n c i a l e s  que se producen en la época helenística, tardoantigua y protobizantina. 
A r i s t ó t e l e s  nos ofrece una crítica de la teoría platónica de las Ideas que, como hemos 
indicado, no dejó de encontrar repercusión en todas las escuelas posteriores. Así ocurre en el 
estoicismo y el escepticismo, pero de forma muy especial en el medioplatonismo y el 
neoplatonismo, que tratan de conciliar los sistemas clásicos de Platón y del Estagirita a través de 
diferentes tipos de concordismo. Los propios filósofos bizantinos incluyen la crítica aristotélica 
entre sus propias impugnaciones de la teoría platónica de las Ideas y, algunos de ellos, como 
Nicolás de Metona, apelarán a los argumentos del Estagirita para dar a entender que la refutación de 
las Ideas platónicas es un hecho definitivo. A pesar de haber estudiado en la Academia por más de 
una veintena de años, Aristóteles no supo asimilar la finura dialéctica de su maestro y, en general, 
siempre conservó la rudeza y la cerrilidad de su origen tracio. Sólo por esta razón podríamos bien 
comprender que Platón declinase normbrarle sucesor en su cargo de director de la Academia, 
prefiriendo la inspiración matematizante de su sobrino Espeusipo. Aunque, después de todo, éste 
suplantase las Ideas po las «oujsivai maqhmatikaiv», siempre filosofó, como su diádoco Jenócrates, 
con el objeto de interpretar correctamente lo que, de forma bella y literaria, había querido decir 
                                                 
7
 Ibidem,132c-133a. 
8
 IDEM, Sophist 246a; expresión recogida en EUSEBIO DE CESAREA, Præp. ev. XIV, 4, 9; Theoph. Syr. II 48, p. 101, 2-4. 
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Platón. El Estagirita carece por completo de esta noble intención y, por el contrario, encontramos 
que en sus escritos se  conduce con el tono de la burda confrontación y hasta con la despectiva y 
tosca vulgaridad del mundo helenístico a que él mismo dio lugar con la responsabilidad pedagógica 
que tuvo sobre Alejandro Magno. Así es que el Estagirita llegó a albergar la esperanza de que, en su 
círculo peripatético, se aceptara la invitación a burlarse de la postulación platónica de las Ideas: «ta; 
ga;r ei[dh cairevtw: teretivsmata te gavr ejsti, kai; eij e[stin, oujde;n pro;" to;n lovgon 
ejstivn».9 No deja de tener importancia el hecho de que tal invitación se encuentre en una obra como 
Analytica posteriora, uno de los tratados lógicos dedicados a restringir la verdad a un reino 
esencialista desvinculado de la realidad substancial de los compuestos hilemórficos. Sin embargo, 
pese a todos los artificios que inventa para romper el vínculo que Platón había establecido entre las 
esferas de la existencia y la verdad así la reducción del paradigma henológico al paradigma 
ontológico, la modalizaciñon del Ser a través de su tipificación por diferentes respectos o «en 
cuantos», en función de las categorías y de los pares duales potencia-acto, materia-forma, etc., 
Aristóteles no puede dejar de conferir cierto viso de referencialidad alética a los «teretivsmata» a 
los que pretendñia reducir el ser de las Ideas. Descuidó el hecho de que, al querer reirse de las Ideas 
platónicas, tendría que haber tomado a chanza su propia concepción de la Lógica, que, según su 
propio criterio, es el único reino susceptible de verdad o falsedad. Dejando a un lado el quimérico 
reino de las substancias segundas, se da el caso de que el Estagirita atestigua una clara impronta 
platónica en los aspectos decisivos de la metafísica de la substancia primera, la misma que tan duras 
críticas habría de cosechar entre platónicos «tout à fait» como Plotino y Porfirio. Así sucede con la 
identidad entre esencia y existencia que puede leerse en el predominio metafísico que, en última 
instancia, tiene la forma substancial sobre la materia y hasta sobre el compuesto hilemórfico en su 
conjunto. En realidad, Aristóteles fracasa en la dogmatización de su problemática y contradictoria 
definición de la substancia primera. Estas incoherencias no sólo fueron denunciadas por el 
neoplatonismo de la Tardoantigüedad, sino también por el genio del cristianismo bizantino. Así 
ocurre en el caso del patriarca Focio, que, aun dejando que su propio pensamiento basculara hacia la 
filosofía peripatética, llamó la atención sobre la inconsistencia aristotélica de la adjetivación entre 
substancia primera y substancia segunda. En verdad, mala la hubo el Estagirita cuando, llevado por 
la rivalidad contra su maestro, el afán de sistema y la pretensión de excluir la contradictorialidad de 
lo real, pretendió suplantar la causalidad formal platónica de lo Ejemplar (to; paradeigmatikovn) 
por su propia concepción de la causalidad formal, que es específica (hJ eijdikhv aijtiva). El propio 
Miguel Pselo, que no dudó en criticar la interpretación autosubsistente (aujquvparkton) de la oujsiva 
                                                 
9
 ARISTÓTELES, Analytica posteriora I 22, 83a 
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que se había auspiciado en círculos peripatéticos, tomaría nota de aquella pretensión aristotélica, 
aprovechando para explicar que ambos tipos de causalidad, coincidiendo en ser formal, no son 
equiparables. 
La é p o c a  h e l e n í s t i c a  se caracteriza por el criticismo que las diferentes escuelas lanzan 
contra los sistemas de Platón y Aristóteles. Como acabamos de ver, fue Platón el primer crítico de 
su teoría de las Ideas. Sin embargo, llama la atención el hecho de que A n t í s t e n e s  enunciase su 
nominalismo lingüístico contra las Ideas siendo contemporáneo a Platón y profano respecto a la 
Academia. De todo ello tuvieron clara conciencia los filósofos bizantinos, como, de forma 
particularmente notoria, lo demuestran los casos de Focio y de Juan Ítalo, que cimientan su propio 
conceptualismo sobre la base de una firme crítica y refutación del nominalismo sofístico y del 
escepticismo pre-cínico de quien fuera maestro de Diógenes de Sínope.  
Otra fue la suerte que, en la historia de la crítica de las Ideas platónicas, correspondió al 
dogmatismo materialista, cuyo desarrollo teórico habría de discurrir por dos vías irreconciliables 
entre sí. Por una parte, el sensualismo de E p i c u r o  no podía triunfar históricamente, ya que se 
dispone a resolver la problemática de las Ideas mediante disolución del problema, que, 
sencillamente, no encuentra lugar dentro de su gnoseología. En cambio, gracias a que varios 
aspectos del racionalismo e s t o i c o  se infiltraron desde edad temprana en el medioplatonismo, sus 
conceptuaciones no dejaron de estar presentes en los ulteriores desarrollos del neoplatonismo, tanto 
en el auténtico de Plotino como en el tardío de Atenas y de Alejandría. La claridad con que el 
descriptivismo lógico de los estoicos se oponía al esencialismo alético del perípato y el sentido 
común con que su materialismo se oponía a la metafísica aristotélica de a primera substancia 
también denostada por la teología cristiana más propia, aunque asimilada en las conceptuaciones 
de los más esforzados teólogos creacionistas latinos medievales ayudaron a que su 
conceptualismo generalista perviviese tanto en la Patrística como en la filosofía bizantina, 
desempeñando en ambos ámitos una función vertebral sujeta sólo las oscilaciones de las 
continegencias y de las argumentaciones ad hominem, que, según la circunstancia y la orientación 
personal del autor pertinente, podían inclinarla, en mayor o menor grado, ora al platonismo ora al 
aristotelismo. Éste es el origen del eclecticismo histórico que se pone de manifiesto tanto en las 
elaboraciones postclásicas tardoantiguas como en las bizantinas. L a  e s c u e l a  e s t o i c a no sólo 
criticó las Ideas platónicas, sino también dos teorías que Aristóteles había levantado contra el 
realismo de su maestro, a saber, la metafísica de la substancia primera y la teoría de la definición 
específica. En efecto, se da el caso de que los estoicos, influidos por el nominalismo de Antístenes, 
rechazaron el esencialismo así como el principio de necesidad y de jerarquía de las propiedades 
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de los seres que Aristóteles había introducido en su teoría de la definición sobre la base 
platonizante de la primacía ontológica de la forma substancial en su interpretación del ser particular 
como compuesto hilemórfico. En lugar de la concepción necesaria de la esencia propugnada por el 
Estagirita, los estoicos proponen una teoría descriptiva de la esencia que se apoya en los principios 
de un radical materialismo ontológico, frontalmente opuesto a  la vena inmaterialista del 
platonismo. Por otra parte, los estoicos, siguiendo en esto a Aristóteles, rechazan la identificación 
que el realismo platónico había establecido entre existencia y verdad, y suplantan la teoría platónica 
de las Ideas con su propio esencialismo óntico, de acuerdo con el cual los universales son conceptos 
significados o predicados por una clase de entidades incorpóreas, la de lo Dicho (lektovn), que, sin 
existir (uJpavrcein) realmente como quería Platón, no se reducen, sin embargo, a la pura nada, sino 
que detentan un grado ínfimo de ser por el que es legítimo afirmar que subsisten (uJfistavnai) 
objetivamente como si fueran algo (wJsaneiv tina). Ésta es exactamente la posición que, en general, 
defienden los filósofos bizantinos: la misma que hemos encontrado expresamente reelaborada y 
discutida por Focio; la misma que a Juan Ítalo le valió la injusta acusación de aceptar «las Ideas 
platónicas como verdaderas». Pese a lo que pudieran dar a entender los jerarcas de la Ortodoxia 
bizantina, la reinterpretación estoica de las Ideas se caracteriza por una crítica frontal y radical de 
los planteamientos clásicos de Platón y Aristóteles que, sin embargo, no implica un rechazo 
absoluto de los mismos, sino sólo una reformulación crítica de aquéllas dirigida por los principios 
de su propia ontología materialista y de su gnoseología racionalista.  
En tierra de nadie, a caballo entre el criticismo helenístico y la escolástica neoplatónica de la 
época imperial, se halla el denominado m e d i o p l a t o n i s m o, que da respuesta a la sentida 
necesidad de una teología natural positiva y rescata las Ideas platónicas del criticismo helenístico, 
inaugurando la interpretación de las mismas como «pensamientos de Dios»,  fórmula que habría de 
mantenerse vigente durante toda la època posterior, con la única excepción del rechazo del 
ejemplarismo filoniano por parte de Plotino y de las diferentes críticas y matizaciones de que fue 
objeto por parte de los filósofos bizantinos. El hecho de que Filón de Alejandría sea, al día de hoy, 
la fuente más antigua en la que está atestiguada esta interpretación de las Ideas platónicas no quiere 
decir que este autor hebreo fuera el primero en formularla. De acuerdo con nuestro punto de vista, 
entendemos que la lógica interna de la filosofía helénica contaba con los elementos suficientes 
como para alcanzar, por su propia cuenta, la interpretación de las Ideas como «pensamientos de 
Dios». El medioplatonismo fue el primer movimiento filosófico que se propuso la finalidad de 
conciliar las filosofía de Platón con la de Aristóteles y que se dispuso ha hacerlo combinándolas con 
elementos de las escuelas helenísticas. Es el caso de los spermatikoi; lovgoi del estoicismo, que de 
ellos pasarían a Filón y de éste a Plotino, los neoplatónicos tardíos y los filósofos bizantinos. Uno 
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de los resultados de esta combinación que más trascendencia histórica habría de encontrar es el 
denominado proceso de «multiplicación del universal» por el que, e. g., Alcinoo, yuxtapone las 
Ideas platónicas trascendentes junto a las formas aristotélicas inmanentes y los mencionados lovgoi 
de la tradición estoica, sentando las bases de la triple clasificación alejandrina de las modalidades de 
existencia del universal (pro; tw``n pollw``n, ejn toi``" polloi``", ejpi; toi``" polloi``") que tan 
decisiva habría de ser a la hora de marcar las pautas del plantemianto medieval de los universales, 
tanto para los filósofos bizantinos como para los latinos. Otro de los resultados que arrojó aquel 
concordismo medioplatónico de Platón y Aristóteles sobre la interpretación de las Ideas platónicas, 
la ya mencionada interpretación de las mismas como «pensamientos de Dios» (nohvmata qeou``) que 
encontramos en autores del s. II como Albino y Alcinoo y que habría de ser objeto de denuesto para 
Aretas, es el resultado de combinar el Demiurgo platónico de Timaeus con el Motor inmóvil 
aristotélico junto a la interpretación del Intelecto demiúrgico en función de la doctrina psicológica 
aristotélica que, en De anima, identificaba intelección con Inteligible y que, en condescendencia a 
los platónicos, reconocía el intelecto humano como el lugar de las especies (tovpo" eijdw``n).10 
Sobre esta base genealógica, la interpretación medioplatónica de las Ideas como «pensamientos de 
Dios» puede comprenderse, cabalmente, como una elevación teológica de la reducción 
antropológica que, con la prudencia de no caer en el psicologismo de Antístenes, habían operado los 
estoicos sobre las Ideas platónicas al concebirlas como «ejnnohvmata hJmevtera». Con independencia 
de la coherencia helénica del medioplatonismo, es cierto que varios autores de esta escuela se 
vieron además influidos por la interpretación filónica de las Ideas y que, incluso, aunque ya dentro 
de la teología cristiana tanto durante la Primera Patrística y la filosofía protobizantina, aquel 
teólogo hebreo que se había servido de la filosofía helena en calidad de ancilla theologiae para 
establecer la doctrina oficial del creacionismo del Vetus Testamentum pasó a disfrutar de mayor 
éxito histórico que el que estaba reservado a los medioplatónicos. Baste el caso de Focio, que en 
Bibliotheca apadrina al teólogo hebreo como si se tratase de un «cristiano», si bien no deja de 
criticar el injerto de las Ideas platónicas en su teología de la Creación. En cualquier caso, la 
orientación cosmológica y teológica que los medioplatónicos imprimieron al curso de la filosofía 
helénica coincidía con  la que, por su parte, había inaugurado Filón en el contexto de una teología 
veterotestamentaria elaborada auxiliar e instrumentalmente con conceptuaciones platónicas, 
aristotélicas y estoicas. 
Una vez arribados a la é p o c a  i m p e r i a l  encontramos,  en primer lugar, un esfuerzo por 
superar el criticismo negativo del escepticismo y ahondar en la combinación de las teorizaciones 
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helenísticas con el progresivo afianzamiento que la teología natural del medioplatonismo iba 
experimentando por sí misma y que habría de ir a parar en los diferentes tipos de neoplatonismo. En 
segundo lugar, la época imperial da a luz el acontecimiento que habría de garantizar la perviviencia 
de la metafísica platónica por largos siglos, a saber, el nacimiento de la teología cristiana de la 
primera Patrística. Desde el siglo II d. C., en el que Amonio Saccas imparte sus lecciones en 
Alejandría a Plotino y a Orígenes, hasta el siglo VI, en el que la escuela neoplatónica de Alejandría 
es clausurada en el mismo momento que la escuela neoplatónica de Alejandría llega a su plenitud, 
convivirán dos tradiciones distintas, la pagana y la cristiana, viéndose obligadas a establecer fuertes 
combates o íntimas colaboraciones, según la circunstancia.  
P l o t i n o  es consciente de que la interpretación medioplatónica de las Ideas como 
«pensamientos de Dios» supone la pérdida de su autonomía ontológica y de que tal concepción va 
directamente contra la genuina metafísica de Platón. Con el objeto de restaurar los planteamientos 
originales de su maestro espiritual, denuncia la responsabilidad que la filosofía aristotélica aceptada 
por los medioplatónicos había tenido en este proceso de desubstanciación teológica de las Ideas y, 
en consecuencia, critica varios postulados aristotélicos, con especial denuedo contra la metafísica de 
la substancia primera. Plotino refuta la doctrina de las formas inmanentes mediante su 
interpretación del ser particular como agregado de propiedades (ijdiothvtwn ajqrovisma) o 
concurrencia de cualidades (sundromh; tw``n poiothvtwn) que reencontrremos en Porfirio y Dexipo, 
en autores cristianos como Orígenes, los Capadocios, Juan Damasceno y en filósofos bizantinos 
como Aretas, Pselo o Juan Ítalo. Por otra parte, al asimilar la doctrina estoica de los spermatikoi; 
lovgoi y al situarlos en el Alma, entre las Ideas trascendentes del Intelecto y el reducto que en los 
agregados de cualidades podía quedar de las formas inmanentes aristotélicas, acentúa la 
trascendencia de aquéllas, separándolas todo lo posible con respecto a los seres sensibles. Ahora 
bien, Plotino recibe la doctrina estoica de los spermatikoi; lovgoi con la mediación de Filón y su 
teología de la Creación; además, nunca pudo desentenderse del poso medioplatónico de las 
lecciones que recibió de parte de Amonio Saccas cuando éste aún profesaba el cristianismo. Estos 
dos factores impidieron que el filósofo de Licópolis pudiera liberarse de varios filosofemas 
aristotélicos, por muy denodado que fuese el rechazo de la filosofía aristotélica en general y, así, 
vemos que tanto su teoría de la unimultiplicidad del Intelecto, de acuerdo con la cual se da una 
identidad absoluta entre éste y el conjunto del nohto;" kovsmo" que constituyen las Ideas en su 
conjunto, como su interpretación de cada Idea como un nou``" particular, si bien no llevan aparejada 
la desubstanciación de las Ideas implicada en la fórmula medioplatónica de los «pensamientos de 
Dios», representa una posición intermedia entre los extremos de la genuina autonomía ontológica 
que Platón reconoció a las Ideas y la mencionada desubstanciación. En definitiva, podemos decir 
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que Plotino hace virar el rumbo de la interpretación medioplatónica de las Ideas hacia la originaria 
concepción platónica, pero que, a pesar de la lucidez con que se opone a Aristóteles refutando 
pormenorizadamente la metafísica de la substancia primera y suplantándola por la de la 
interpretación del ser particular como agregado o concurrencia de cualidades, a los estoicos e. 
g., al negar que haya una categoría suprema de los seres (ti), y a los medioplatónicos al 
rechazar la interpretación de las Ideas como meros «pensamientos de Dios», y a Filón de 
Alejandría al rechazar el ejemplarismo de un Dios voluntarista que se sirviese de las Ideas como 
de meros instrumentos formales, es deudor de todos ellos y no consigue una restitución plena de 
la metafísica platónica. Dicho esto, no debemos subestimar su vocación de purismo filosófico, que 
no volverá a encontrar igual ni en el neoplatonismo de Proclo ni en el de Pletón, que detrás del suyo 
fueron los más decididos intentos de recuperar el platonismo primitivo. 
Plotino representa el estadio prístino del neoplatonismo. Después de él, el afianzamiento de la 
tendencia escolástica que tiene lugar en esta escuela va complicando sus sistemas metafísicos y 
cada vez se hace más difícil la paridad entre Platón y exégesis platónica. Ahora bien, lo que se 
pierde de autenticidad es lo que, proporcionalmente, se gana en claridad. Decía Hegel que Plotino 
no alcanzó a manejar la Diáléctica con precisión, sino que, en comparación con la de Proclo, aún 
permanecía en la oscuridad. El progreso escolástico y dialéctico que tiene lugar entre Plotino, por 
una parte, y las escuelas neoplatónicas de Atenas y de Alejandría, por otra parte, no puede 
explicarse sin el esfuerzo de precisión y de síntesis que P o r f i r i o, el más conocido de los 
discípulos de Plotino, realizó tanto sobre la metafísica neoplatónica de su maestro como sobre la 
lógica aristotélica que, fundada en la consideración extensiva de géneros y especies, el mismo 
Plotino había aplicado a las relaciones de intensión que, ya por sí, se daban entre las Ideas. Por una 
parte, Porfirio nos ofrece un précis de la metafísica plotiniana del Inteligible en Sententiae ad 
intelligibilia ducentes, obra muy bien conocida por filósofos bizantinos como Pselo, que es 
responsable de habernos conservado algunas de las sentencias que componenla obra, y Juan Ítalo, 
que en su propia solución al planteamiento porfiriano de los universales utiliza continuamente 
algunas de las categorías filosóficas inauguradas en la obra, como, e. g., los tipos de incorporeidad 
«en sí», «por participación» y «por accidente». Por otra parte, en Isagoge, su obra más 
conocida, Porfirio nos ofrece otro précis, esta vez sobre la teoría de la demostración científica 
aristotélica, más tarde conocida como «Lógica». Llevado del mismo afán pedagógico que le hizo 
escribir estas obras, dedica comentarios a Platón y a Aristóteles: así lo demuestra la conservación de 
In Platonis Parmenidem commentaria y de In Aristotelis Categorias expositio per interrogationem 
et responsionem. Si a esta equilibrada relación de títulos añadimos otros como de los muchos que 
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escribió, como, e. g., Vita Plotini y Eij" ta; aJrmonika; Ptolemaivou uJpovmnhma se echa de ver que 
la orientación filosófica que asumió como filósofo fue netamente neoplatónica. Algunos de los 
estudios sobre Isagoge suelen despachar la cuestión de la interpretación de los universales por parte 
de Porfirio con el silencio pedagógico que el filósofo de Tiro guarda al respecto en esta obra. Sin 
embargo, la misma forma en que deja planteado el denominado «problema de los universales» y 
varias consideraciones que hace puntualmente en su explicación de los cinco predicables permiten 
ver con cierta claridad su personal adhesión al realismo plotiniano. Lo que de esta claridad se echa 
en falta es lo mismo que Porfirio quiso dejar implícito para no complicar a sus discípulos el 
aprendizaje práctico del manejo de la lógica aristotélica. De hecho, gracias a la autorreferencia que 
encontramos en su Vita Plotini, sabemos que, antes de dejar discurrir su propio pensamiento por las 
vías de su maestro Plotino, Porfirio mantuvo, en contra de éste y por algún tiempo, la tesis más 
próxima al realismo platónico que podía formularse, a saber, la de la prioridad ontológica de las 
Ideas con respecto al Intelecto. Es más, como se pone de manifiesto en Eij" ta; aJrmonika; 
Ptolemaivou uJpovmnhma con mayor explicitud que en Isagoge, su concepción del ser particular, a la 
vez que sienta las bases hipostáticas que serán explotadas por la Patrística, la escuela neoplatónica 
de Alejandría y Juan Damasceno, está de acuerdo con el programa plotiniano de la refutación de la 
metafísica aristotélica de la substancia primera. Porfirio tematiza neoplatónicamente la cuestión de 
la identidad entre forma inmanente e individuo, asumiendo la identidad aristotélica entre forma 
inmanente y singular, pero eliminando la preeminencia ontológica que Aristóteles concedía a la 
forma sobre la materia y el compuesto. En definitiva, tanto por su concepción realista de los 
Inteligibles como por su interpretación de la naturaleza de los seres particulares en tanto que 
agregados de propiedades, no hay lugar para hablar de «nominalismo» en Porfirio, ni siquiera en 
Isagoge. Recupera la cuestión de la materialidad estoica y éste es uno de los elementos filosóficos 
que más relevancia filosófica tiene dentro de la resabida proyección histórica que tuvo su propio 
plantemianto del problema de los universales de Isagoge. Planteamiento implícitamente resuleto en 
esta obra y explícitamente contestado en el resto de obras que hemos mencionado. 
A diferencia de lo que ocurre con el realismo de Plotino y Porfirio, e l  n e o p l a t o n i s m o  
t a r d í o  de la escuela de Atenas y el de la escuela de Alejandría vienen a legitimar la 
desubstanciación eidética implicada en la interpretación medioplatónica de las Ideas como 
«pensamientos de Dios», sirviéndose para ello de una nueva fórmula, la de las «Ideas creatrices» 
(dhmiourgikai; ijdevai), que son trascendentes e inmanentes a la vez. También al igual que los 
medioplatónicos, los neoplatónicos tardíos de ambas escuelas atribuyen esta versión 
ontológicamente degradada de las Ideas al propio Platón, consolidando una «malinterpretación» que 
es denunciada con lucidez crítica por Filópono y que reaparecerá en los filósofos bizantinos, sin 
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conocer solución de continuidad hasta el rechazo de la triple clasificación alejandrina del universal 
por parte de Pletón. 
S i r i a n o, maestro de Proclo y de Amonio de Hermias, actualiza el programa concordista 
entre las filosofías de Platón y Aristóteles que el medioplatonismo había inaugurado. Es él quien 
acuña el concepto de Ideas creatrices y quien hace que perviva en las escuelas dirigidas por Proclo, 
en Atenas, y por Amonio, en Alejandría. Dentro de este marco, Siriano trata de suplantar las formas 
inmanentes aristotélicas por la versión inmanente de las Ideas trascendentes que representan los 
lovgoi. Este tipo de concordismo que, en principio, procede como una neoplatonización de 
Aristóteles, tuvo por consecuencia el resultado inverso, tal como se pone de manifiesto en la 
transferencia de la causalidad eficiente que los lovgoi desempeñan en la cosmología del mundo 
sensible a las Ideas trascendentes. Es cierto que ya Plotino había cualificado a las Ideas del Intelecto 
por determinaciones cosmológicas y para-biológicas tales como, e. g., son la actividad, el 
pensamiento y la vida pero, a pesar de esta cualificación de las Ideas, Plotino había sido muy 
explícito a la hora de rechazar el ejemplarismo medioplatónico y filoniano. Lo contrario ocurre en 
Siriano y, a partir de él, en el más destacado diádoco de su escuela, Proclo, y en todos los 
comentadores neoplatónicos de Alejandría, como Amonio, Elías y David. En definitiva, el vínculo 
que Siriano establece entre ontología y gnoseología, persiguiendo en principio el fin de platonizar a 
Aristóteles, termina aristotelizando a Platón debido al lastre del programa de concordismo 
medioplatónico que, de este modo, triunfa sobre las reivindicaciones puristas de Plotino y de 
Porfirio y consigue restaurar la vigencia del ejemplarismo y la consiguiente desubstanciación de las 
Ideas platónicas. 
P r o c l o  permanecerá fiel a su maestro en este respecto, sólo que introduciendo nuevos 
factores de complejidad. Si es cierto que la dialéctica de Proclo es más clara y precisa que la de 
Plotino, también es verdad que resulta mucho más compleja, aun cuando el filósofo de Licópolis ya 
hubiera bosquejado, en un contexto neopitagórico, las Hénadas que, generalmente, reconocemos 
como una de las innovaciones del neoplatonismo procliano.11 Proclo no duda en subordinar las 
Ideas a las Hénadas que se hayan inmediatamente después de la absoluta trascendencia del Uno. No 
ha de extrañarnos que el par de conceptos pitagóricos de el Límite y lo Ilimitado le sirvan, 
respectivamente, para definir la limitación formal del Ser y la fuerza que que es limitada, sin 
coincidir ésta con la materia inteligible de Plotino, que el gran diádoco ateniense rechaza. La 
acentuación de la trascendencia de las Hénadas, que ahora cobran protagonismo sobre las Ideas, se 
logra, en parte, por medio de la concepción fractal de las tríadas del mundo inteligible y, en parte, 
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por medio de descomposición del Intelecto plotiniano en tres esferas jerárquicamente subordinadas 
entre sí, a saber, el Intelecto imparticipable, el Intelecto participable y el Intelecto participado. El 
Demiurgo ya no es el Alma, como sucedía en Plotino, sino que coincide con los diversos Intelectos, 
en función del grado ontológico considerado. Esta nueva contrariedad impuesta al sistema 
plotiniano conlleva la identidad entre la causalidad eficiente del Demiurgo y la causalidad formal de 
las Ideas de los Intelectos y, además de una revalidación de la clasificación aristotélica de la 
causalidad, significa un ascenso axiológico del rango ontológico del operiario cósmico, 
sensiblemente desprestigiado tanto en Platón frente a la Idea de Bien y la prioridad ontológica de 
las Ideas como en Plotino frente a la superioridad del Intelecto. La altura ganada por el 
Demiurgo es directamente proporcional al gravamen medioplatónico de la genuina metafísica 
platónica. 
También gracias al influjo de Siriano, este ejemplarismo desubstancializado de las Ideas 
creatrices se mantiene igualmente vigente en l a  e s c u e l a  n e o p l a t ó n i c a  d e  A l e j a n d r í a, 
fundada por Hermias, compañero de estudios de Proclo en la escuela de Siriano, y consolidada por 
su hijo Amonio de Hermias. Éste y sus discípulos, Elías y David, están directamente influidos por 
Porfirio, tal como lo demuestra el hecho de que respondan filosóficamente al problema de los 
universales planteado en Isagoge. Su aportación más singular a esta cuestión es la aplicación de la 
modalización aristotélica del ser a la esencia y la existencia de los universales, con el resultado de la 
denominada triple clasificación alejandrina del universal. Como ocurre en Proclo, la vigencia del 
ejemplarismo medioplatónico en los alejandrinos tardíos testimonia, en última instancia, la 
trascendencia histórica de la filosofía aristotélica. Así lo demuestra, por una parte, el hecho de que, 
en la misma triple clasificación que pretende aunar el eco desubstancializado de las Ideas platónicas 
con las formas inmanentes aristotélicas y los conceptos estoicos, los universales  pro; tw``n pollw``n 
y ejpi; toi``" polloi``" basculen en torno al quicio del universal ejn toi``" polloi``". Las indagaciones 
alejandrinas sobre la naturaleza de este último tipo de universal, guiadas por los principios con que 
Porfirio había avanzado la concepción hipostática de los seres individuales, desembocan en la 
concepción de la substancia como aujquvparkton que habría de ser recogida acríticamente por Juan 
Damasceno, que es mencionada por Focio y sólidamente criticada tanto por Miguel Pselo como por 
Juan Ítalo. Tal es el contexto en el que, gracias al conceptualismo de Filópono, cristiano converso 
en el seno de la escuela de Amonio e inspirado al respecto tanto por Aristóteles como del quasi-
nominalismo de Alejandro de Afrodisias, se fragua la misma posibilidad de interpretar en universal 
como entidad individual, particular y material que, para sorpresa de muchos, habrá de reivindicar 
Juan Ítalo al final de la primera época de esplendor de la filosofía bizantina. Esta progresiva 
liberación del materialismo que va interpretando a Aristóteles según las diferentes pautas de 
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Alejandro de Afrodisias, Porfirio, los alejandrinos y, muy especialmente, Filópono es la que, tras el 
giro hacia el realismo inmanente que Juan Damasceno introduce en su propia tematización 
filosófica de la hipóstasis, no sólo explica la posición de Juan Ítalo sobre los universales, sino 
también la de Focio, que, como veremos, toma como categoría central de su análisis la corporeidad, 
recuperando en la tradición medieval la cuestión de origen estoico que había sido introducida por 
Porfirio en el plantemianto del problema de los universales de Isagoge.  
El mismo sentido aristotelizante de la preeminencia estructural del universal pro; tw``n 
pollw``n se incluye en la alegoría del anillo que los alejandrinos acuñan con el objeto de mostrar 
gráficamente el significado de aquella abstracta clasificación. En tal alegoría, el sentido 
paradigmático del universal pro; tw``n pollw``n conlleva una reducción de su estatuto ontológico a 
imagen muy semejante a la que, en el contexto de la Patrística, había inaugurado poco antes Cirilo 
de Alejandría. Teniendo en cuenta esta circunstancia junto a la de la conversión cristiana de 
Filópono, no ha de extrañarnos que algún copista bizantino posterior encontrase vía expedita para 
escribir unos escolios a Astronomica de Arato en los que se establece una relación directa entre el 
universal pro; tw``n pollw``n de la triple clasificación alejandrina y la interpretación cirílica de las 
Ideas como «predeterminaciones» que se prestaba a equiparar Paradigma e imagen.12  
En definitiva, la pervivencia de esta última interpretación en Pseudo-Dionisio Areopagita y en 
Juan Damasceno nos permite concluir que el abundante recurso a la triple clasificación alejandrina 
del universal por parte de filósofos bizantinos como Focio, Aretas y Juan Ítalo significa una en ellos 
una voluntad hermenéutica de proceder a la interpretación de la teoría platónica de las Ideas bajo el 
imperio de las directrices peripatéticas que habían servido de base al cristianismo hipostático de 
Filópono y al cristianismo paradigmáticamente desustanciador del escoliasta bizantino.  
 
III 
 
La segunda característica general de la época imperial es el nacimiento de la primera teología 
cristiana, l a  P a t r í s t i c a. Para ella, más que para los autores medioplatónicos, fue decisiva la 
teología de la Creación de Filón de Alejandría. Al igual que éste, los Padres de la Iglesia consideran 
Vetus Testamentum como texto religioso. Además de las alusiones a la Creación de Psalmi, 
Proverbia y Sapientia Salomonis, Genesis es el libro veterotestamentario que funda con mayor 
detalle lo que, en lenguaje filosófico, podría denominarse «cosmología juedeocristiana». 
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 cfr. Appendix a ARATO, Astronomica [in appendice codicis Scorialensis S III 3, f. 53r, 40-41], ed. J. MARTIN (1974), 
vol. II, p. 557: «ta; gevnh h] pro; tw``n pollw``n, oi|on oiJ dhmiourgikoi; kai; spermatikoi; tw``n o[ntwn lovgoi, h[goun 
oiJ proorismoi; kai; aiJ prognwvsei" tou`` qeou`` tw``n o[ntwn. peri; tau``ta ta; pro; tw``n pollw``n gevnh kai; ei[dh 
katagivnetai oJ qeolovgo" filovsofo"». 
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Precisamente aquí se dice que, en en los días tercero, quinto y sexto de la Creación, Dios hizo a los 
seres del Reino vegetal y del Reino animal «kata; gevno"» o «kata; gevnh», de forma distinta a lo 
que ocurrió con la Creación del hombre, que fue realizada «kat∆ eijkovna qeou``». Este punto de 
partida predispuso a Filón y a los Padres a simpatizar con la doctrina de las Ideas platónicas. Ahora 
bien, el genio del Cristianismo, al oficializar las directrices hermenéuticas filonianas, no sólo tuvo 
cuidado de que en ningún caso las Ideas fueran aceptadas con el significado de los sistemas 
filosóficos paganos, sino que la notable transformación operada sobre su naturaleza tuvo 
consecuencias permanentes en muchos de aquellos sistemas. Así se pone de manifiesto con la 
hipotética influencia de Filón en los medioplatónicos y con los probados influjos que aquél y el 
eventual cristianismo de Amonio Saccas tuvieron sobre Plotino, que, gracias a él, se transmitirían 
dentro de su largo radio de acción sobre el neoplatonismo posterior. Tanto Filón como los Padres 
debían de salvaguardar el libre arbitrio con que Dios crea el mundo, lo que les invitaba a subordinar 
la entidad de las Ideas a la voluntad y a la jurisdicción divina. Por otra parte, el hecho de que, 
también de acuerdo con Genesis, en el primer, segundo y tercer día de la Creación, Dios instituyese 
la naturaleza de las Creaturas inertes mediante la imposición de sus respectivos nombres e. g., de 
la luz, a la que llamó (ejkavlesen) «día», y de la tieniebla, a la que llamó «noche» predisponía a 
Filón y a los Padres a rechazar cualquier interpretación exclusiva y absolutamente nominalista de 
los universales.  
Constreñidos por ambos principios, la c o s m o l o g í a  j u d e o c r i s t i a n a  oficial tiende, por 
una parte, a subordinar las Ideas a Dios mediante su interpretación como «pensamientos» suyos 
fórmula ya presente en Filón, y postulada, entre otros Padres, por Pseudo-Justino y, por otra 
parte, mantiene un conceptualismo que, como ocurría en el esencialismo óntico de los estoicos, 
salva la subsistencia y la objetividad esenciales de las Ideas sin hacer de ellas entidades reales con 
existencia propia. Esta precaución, que puede entenderse como una consecuencia directa de la 
majestad y del voluntarismo del Yahvé,13 encuentra su fundamentación teológica en la 
interpretación filosófica del Dios veterotestamentario como e x i s t e n c i a  y  v o l u n t a d  absoluta. 
El ente particular debe su ser a Dios y a la decisión divina de crearlo en su singularidad individual. 
Esta singularidad, en la medida en que depende absolutamente del arbitrio de la voluntad divina, 
detenta un grado de contingencia mucho mayor que el que va implicado en el reconocimiento de 
sucesos fortuitos por parte de las filosofías de Aristóteles y de Epicuro, en las que todo discurre 
dentro del orden natural. El creacionismo religioso impone la nueva tarea de distinguir 
filosóficamente la existencia absoluta de Dios de la existencia contingente de los seres particulares. 
                                                 
13
 Exodus 3, 14: «kai; ei\pen oJ qeo;" pro;" Mwush``n ∆Egwv eijmi oJ w[n». 
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Es en el paulatino desarrollo de la teología patrística donde progresivamente se va alcanzando la 
solución a este problema, que consiste en postular, por una parte, la identidad real entre la 
existencia y la esencia en Dios y, por otra parte, la correspondiente distinción real entre la existencia 
y la esencia de las Creaturas. La identidad real de existencia y esencia en Dios quiere decir que la 
existencia es el carácter propio y exclusivo del ser de Dios, de la misma manera que su modo propio 
de ser consiste en existir. Así, se restringe la propiedad del concepto de existencia al ser de Dios, 
que queda reservada a él en calidad de esencia, y se impide que la esencia de los seres particulares 
suponga coherción alguna para que Dios los traiga a la existencia. Si es cierto que, por una parte, la 
solución de afirmar la identidad real entre la existencia y la esencia de Dios implicaba concebir 
antiplatónicamente las Ideas, de forma desubstancia y como Creaturas, por otra parte, asumía uno 
de los principios fundamentales del platonismo en general y de la teoría platónica de las Ideas en 
particular, a saber, la a u t o p r e d i c a c i ó n  de la propiedad de la existencia respecto de la 
Existencia misma, como en Platón ocurre con la propiedad que respresenta una Idea determinada y 
esa misma Idea. Del mismo modo que Dios posee exclusiva y absolutamente la propiedad de la 
existencia, distinguiéndose en ello de las Creaturas, las Ideas platónicas poseen sus respectivas 
propiedades de un modo más radical y originario que el que pueden hacerlo los seres sensibles que 
participan de las Ideas, recibiéndolas sólo parcialmente. Dios se posee a sí existencialmente de 
modo que en él la propiedad de la existencia es genuinamente autopredicativa, del mismo modo 
como cada Idea platónica se posee a sí esencialmente para que su esencia sea originariamente 
autopredicativa. Esta filiación platónica de la concepción de la existencia divina hizo que tanto la 
teología patrística como la filosofía protobizantina experimentasen una proclividad a validar el 
paradigma henológico sobre el ontológico y a simpatizar generalmente con la teoría platónica de las 
Ideas. 
Como decimos, la reserva de la categoría de la existencia a Dios implica su exclusión en el 
reino de las Creaturas, que la obtienen gracias a la voluntad divina. Esto mismo es lo que sucede en 
la d o b l e  f a s e  e x i s t e n c i a l  que Filón atribuye al mundo inteligible por él inaugurado. Filón 
distingue una primera fase de existencia de las Ideas, en la que quedan reducidas a su esencia como 
pensamientos eternos de Dios, de una segunda fase de existencia, que comienza en el primer día de 
la Creación cuando las Ideas adquieren subsistencia real y son agrupadas en el mundo inteligible, al 
que Filón se refiere como «más antiguo hijo de Dios» (presbuvteron uiJo;" qeou``),14 anticipando con 
ello la interpretación paulina del Lovgo" cistiano como «primogénito de toda Creatura» 
(prwtovtoko" pavsh" ktivsew").15 De acuerdo con el teólogo hebreo, las Ideas, agrupadas en el 
                                                 
14
 FILÓN DE ALEJANDRÍA, Quod Deus sit imm. 31.  
15
 PABLO DE TARSO, Epistula ad Colossenses 1, 18. 
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nohto;" kovsmo", se identifican con el Lovgo", que es el correlato teológico de la Sofiva 
veterotestamentaria de Proverbia y Psalmi que sirve a Dios como instrumento de para la Creación. 
Este mundo inteligible de Filón constituye la matriz del ejemplarismo judeocristiano de todos los 
tiempos, que se caracteriza por r e d o b l a r  l a  d e s u b s t a n c i a c i ó n  que, dentro de la lógica 
filosófica del medioplatonismo, ya iba implicada con la interpretación de las Ideas como 
«pensamientos de Dios». En efecto, para Filón las Ideas son «pensamientos de Dios» en la primera 
etapa de su existencia y, en la segunda, sólo subsisten como Paradigmas a condición de que, a la 
vez, su naturaleza sea quede reducida al estatuto de meras «imágenes» (eijkovne"). Esta doble 
concepción de las Ideas como paradeivgmata y eijkovne" se basa en la interpretación de las mismas 
como lovgoi contenidos en el  Lovgo", que, de acuerdo con la tradición veterotestamentaria, es 
«eijkovna qeou``». El resultado filosófico de tal concepción es un ejemplarismo que, en comparación 
con el genuinamente platónico, podríamos calificar de «débil», porque, como vemos, da un paso 
ulterior en la desubstanciación de las Ideas al que ya había dado el medioplatonismo, donde la 
fórmula de los «pensamientos de Dios» no impedía que la Idea, investigada en sí misma, fuera 
substancia (e[sti de; ijdeva […] pro;" auJth;n ejxetazomevnh oujsiva).16 A este respecto, es muy 
significativo que, como recuerda Pselo,17 Proclo, a la vez que reformulaba y validaba la 
desubstanciación medioplatónica de las Ideas al servicio de un ejemplarismo «fuerte» con su 
interpretación como «Ideas creatrices», protestase contra la ecuación filoniana y patrística que 
identifica Paradigma e imagen.18  
Además del refuerzo de la desubstanciación de las Ideas que supone la ecuación de identidad 
entre Paradigma e imagen, Filón realiza o t r a s  o p e r a c i o n e s  filosóficas destinadas al mismo 
fin. Tal es el caso de la concepción potencial de las Ideas como dunavmei", que abre la senda 
teológica que conduce a la doctrina de las Potencias o Energías  divinas de los Capadocios y que, 
tras su recepción en Juan Damasceno y en Máximo el Confesor y antes de que se convirtiera en  el 
principal objeto de disputa entre hesicastas palamitas y humanistas antipalamitas, alcanza su punto 
álgido en la ecuación tomista que identifica forma y essentia con potentia, que invierte la raíz 
platónica de la metafísica aristotélica, que identificaba morfhv y ei\do" con ejnevrgeia. Otra de las 
operaciones legadas por Filón a la Patrística con el objeto de relativizar el valor helénico de las 
Ideas no es tanto filosófica como ideológica. Se trata de la atribución del descubrimiento filosófico 
                                                 
16
 ALCINOO, Epitome doctrinae platonicae § 9, ed. J. WHITTAKER (1990), p. 163, 14-17. 
17
 MIGUEL PSELO, Scholium in Procli Commentarium in Platonis Parmedidem, ed. L. G. BENAKIS (1987), p. 259: 
«aijtiva ajswvmato" ejxh/rhmevnh tw``n metecovntwn aujth``", oujsiva ou\sa eujkivnhto", paravdeigma movnw" ou\sa kai; 
movnw" nohth; me;n yucai``" ajpeikovntwn, nohtikh; de; tw``n pro;" aujth;n uJfestwvtwn kat∆ aijtivan». 
18
 PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. COUSIN (1864), col. 866, 25ss, PROCLO, In Platonis Parmenidem, ed. V. 
COUSIN (1864), col. 816, 33: «ou[k a[ra eijkwvn ejsti kai; paravdeigma ejn tai``" noerai``" oujsivai", ajll∆ aijtivon 
movnon kai; ta; ejx aijtiva". o{qen dh; kai; oiJ qeolovgoi, polla;" qevmenoi phga;" ejn tw``/ dhmiourgikw``/ nw``/, mivan 
tw``n pollw``n eijrhvkasi th;n tw``n ijdew``n». 
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de las Ideas a Moisés, recalcando que Platón y, con él, su largo discipulado filosófico 
carecerían de todo prestigio y genio científico, una vez que las habrían aprendido del legendario 
patriarca judío.  
 
IV 
 
Tras el precedente de Filón de Alejandría, los teólogos cristianos de la P r i m e r a  p a t r í s t i c a  
comienzan por adoptar una posición crítica o esceptica respecto a la teoría platónica de las Ideas 
afín a los planteamientos de la filosofía helenística. Sólo con el cese de las persecuciones y la 
progresiva oficialización imperial del Cristianismo comienza a producirse un cambio de actitud, 
contemporáneo medioplatonismo y a su ulterior evolución neoplatónica, que tiende a una 
a c e p t a c i ó n  g e n e r a l i z a d a  de las Ideas, tal como la encontramos en Eusebio de Cesarea y en 
los Padres capadocios. Además de los principios veterotestamentarios de Genesis que hemos 
indicado, hubo otros factores que coadyuvaron a que se produjese una aceptación matizada y crítica 
de las Ideas por parte de los primeros teólogos cristianos. Se trata de tres elementos fundamentales 
por lo que la cosmovisión cristiana nunca dejó de simpatizar con la platónica: la concepción 
ordenada del mundo que garantiza su inteligibilidad, la capacidad teológica de la inteligencia 
humana y la suplantación del relativismo sofístico por la tesis que coloca a Dios y no al 
hombre como medida de todas las cosas.  
Hablar de aceptación de las Ideas platónicas en la Patrística es algo que puede conducir a 
error si no se añade que sólo aceptaron determinadas interpretaciones de las mismas y que, aún esto, 
lo hicieron a condición de que tales interpretaciones estuviesen enraizadas en la filónica, 
rechazando, con mayor o menor medida dependiendo del caso, los diferentes tipos de realismo que 
representaban las filosofías platónica y aristotélica. Por otra parte, una de las consecuencias que 
tuvo la aceptación de la interpretación filónica de las Ideas por parte de los Padres fue que su propia 
discusión al respecto no se plantease tanto en la forma de una investigación filosófica sobre su 
naturaleza, como en la de un caso particular del p r o b l e m a  t e o l ó g i c o  que constituye la 
relación entre Dios y el Lovgo". Este planteamiento no sólo habría de implicar el distanciamiento de 
la Patrística respecto a la filosofía heléna, sino también respecto al propio Filón, para quien el 
Lovgo" no es propiamente Dios, como ocurre en el Cristianismo, sino un instrumento subordinado a 
Dios. 
La teología de la Creación fue la disciplina en que más fidelidad guardaron a Filón. Así lo 
explica la pervivencia en la Patrística de la equiparación filoniana entre P a r a d i g m a  e  i m a g e n, 
por la que se sitúa en una posición claramente distinta y frontalmente opuesta a la del 
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medioplatonismo y neoplatonismo que le fueron contemporáneos y que, como hemos visto, 
protestaron de aquella ecuación. En la misma ciudad de Filón y sobre la base de las pautas 
teológicas de Pablo de Tarso sobre la Providencia, Clemente de Alejandría (ss. II-III) define las 
Ideas como «p r e d e t e r m i n a c i o n e s» (proorismoiv), inaugurando una tradición que 
reencontraremos en otros alejandrinos como Orígenes (ss. II-III), Atanasio (ss. III-IV) y Cirilo (ss. 
IV-V). Éste último, responsable indirecto de la muerte de Hipatia de Alejandría († 415) y de sentar 
las bases del monofisismo, legitimó dentro de teología patrística la concepción platonizante de un 
mundo ordenado jerárquicamente en grados de realidad. Sin embargo, tuvo la prudencia dogmática 
de fundamentar su interpretación providencialista de las Ideas como «predeterminaciones» sobre el 
pasaje «oJ qeov" oJ aijwvnio" oJ eijdw;" ta; pavnta pri;n genevsew" aujtw``n»19 del libro 
veterotestamentario Susanna y, aún, de acompañarla de la ecuación de identidad entre Paradigma e 
imagen a que hemos aludido.20 Esta prueba de fidelidad a los principios judeocristianos queda 
confirmada por el giro v o l u n t a r i s t a  que introduce en su particular interpretación de las Ideas 
como «pensamientos de Dios», observable en la expresión «kata; th;n qelhtikh;n aujtou`` a[cronon 
e[nnoian», donde el medioplatonismo que va implicado en la alusión al concepto (e[nnoian) creativo 
de Dios es calificado con el adjetivo «qelhtikh;n». Si, dentro de la filosofía griega, ya se da una 
diferencia marcada entre el ejemplarismo «fuerte» de Platón y el ejemplarismo «débil» del 
medioplatonismo y del neoplatonismo posterior a Plotino, mucho mayor es la que encontramos 
entre el ejemplarismo platónico y el judeocristiano, cuya ascendencia se explica principalmente a 
partir de los requisitos doctrinales de Genesis y no por el proceso filosófico de evolución interna 
que va del platonismo originario al concordismo medioplatónico, pasando por el aristotelismo y el 
estoicismo. Si, de este modo, se ve cuán amplia es la distancia que hay entre la originaria teoría 
platónica de las Ideas y el eco que encuentra en la teología de la Creación cristiana, habremos 
advertir lo problemático que, en proporción a aquella medida, resulta hablar de una «aceptación 
general» de las Ideas platónicas por parte de la Patrística. No sólo se da el caso de que la 
equiparación entre Paradigma e imagen que, siguiendo a Filón, suscriben los primeros teólogos 
cristianos sea impropia de Platón e, incluso, al medioplatonismo helénico, sino que va directamente 
dirigida los presupuestos de uno y otro. Por lo tanto, la misma Patrística que en muchas de sus 
especulaciones trinitarias, cristológicas y soteriológicas no duda en recurrir a la teoría platónica de 
las Ideas es la que sienta las bases del rechazo del ejemplatismo platónicos y medioplatónico que 
encontramos en autores bizantinos como Focio, Aretas, Pselo y Juan Ítalo. Se trata pues de un 
                                                 
19
 Susanna (translatio graeca) 35a; cfr. item, Susanna (Theodotionis versio) 42. 
20
 CIRILO DE ALEJANDRÍA, De sancta Trinitate XI, P.G. 77, 1145C 4 – D 2. 
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proceso en el que se consolida la refutación de la ontología clásica y que sólo conserva de ella los 
nombres y la terminología. 
Toda la serie de desarrollos teológicos cirílicos mencionados la interpretación 
providencialista de las Ideas como «predeterminaciones», la equiparación de su estatuto de 
Paradigma con el de Imagen y el «concepto voluntario» del plan creador, de por sí trascendentes, 
conocerán gran fortuna en la evolución posterior de la teología patrística. Así lo atestigua su literal 
pervivencia en los textos del falsario Pseudo-Dionisio Areopagita, que llega, a través de la 
dialéctica de los lovgoi de Máximo, hasta la sistematización ortodoxa de Juan Damasceno y su 
estética teológica en favor de los Iconos. 
 
V 
 
Como hemos indicado, la distinción filosófica entre esencia y existencia característica del 
judeocristianismo perseguía el fin teológico de fundamentar la distinción entre el Ser de Dios y el 
de las Creaturas, reservando la auténtica existencia a la necesidad de Dios y negándosela a la 
contingencia de las Creaturas. La aplicación filoniana de este distingo a las Ideas platónicas supuso 
la apertura del camino teológico que llevaba a interpretarlas como las E n e r g í a s  o  P o t e n c i a s  
con que la esencia incognoscible y supraesencial de Dios se manifiesta y actúa en el mundo creado, 
de modo que Dios puede ser conocido a partir de tal manifestación. Éste es el sentido de las Ideas 
que, en los Capadocios, se combina con el del ejemplarismo trascendente tradicional y con el del 
formalismo inmanente estoico de los spermatikoi; lovgoi. Éste es también el mismo sentido que 
reencontramos en P s e u d o - D i o n i s i o  A r e o p a g i t a, quien, al igual que Orígenes, interpreta 
las Ideas como primeras C r e a t u r a s, identificando su naturaleza con la de los Ángeles y Potencias 
que actúan como intermediarios entre Dios y el mundo. Ahora bien, en comparación con las 
alusiones al mundo inteligible de los Capadocios, las de Pseudo-Dionisio Areopagita introducen en 
el reino de la teología cristiana las innovaciones que, a su vez, Proclo había hecho sobre Plotino, 
que era la influencia neoplatónica más directa para Basilio de Cesarea, Gregorio de Nisa y Gregorio 
de Nacianzo. De este modo, aunque con el cuidado de negar el politeísmo eidético procliano, la 
interpretación dionisiana de las Ideas se estructura en t r í a d a s  y acentúa la jerarquización del 
mundo inteligible, suponiendo una evolución teológica con respecto a las elaboraciones de los 
Capadocios. 
Esta evolución se produce sin que Pseudo-Dionisio Areopagita confiera a su interpretación de 
las Ideas un giro realista, ya que, en lo fundamental, se mantiene f i e l  a  l a  t r a d i c i ó n  
p a t r í s t i c a  de Cirilo de Alejandría que, como vimos, asume las directrices con que Pablo de 
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Tarso había reformulado la interpretación del Lovgo" de la Creación de Filón de Alejandría. Así lo 
atestigua la interpretación de las Ideas como «proorismoiv» y la equiparación de Paradigma e 
imagen de Divinis nominibus. El mismo sentido de fidelidad a la tradición cristiana se contiene en 
la mención de Pseudo-Dionisio Areopagita a la interpretación de las Ideas como «v o l i c i o n e s  
b u e n a s  y  d i v i n a s» (qei``a kai; ajgaqa; qelhvmata), fórmula que volveremos a encontrar en 
Máximo el Confesor, para reconocer su presencia en el Falsario y atrubuir su autoría a Clemente de 
Alejandría.21   
Dentro de esta línea cristiana que va incorporando críticamente las novedades que la 
evolución del neoplatonismo pagano iba ofreciendo sobre la interpretación de la teoría platónica de 
las Ideas, Pseudo-Dionisio Areopagita acentúa la importancia del e j e m p l a r i s m o, precisando que 
las Ideas son las pautas definitivas y creatrices (ajforistika; kai; poihtikav) con las que Dios 
predeterminó y produjo (kai; prowvrise kai; parhvgagen) todos los seres (ta; o[nta pavnta). Las 
Ideas son P a r a d i g m a s  (paradeivgmata) que se hayan en Dios (ejn qew``/) como R a z o n e s  
(lovgou") y, sin embargo, no son propiamente el Ser en sí (to; aujtoei``nai) ni constituyen una 
substancia divina o angélica (oujsivan ajggelikhvn h] qeivan) ni una divinidad creatriz (zwogovnon 
qeovthta) ni substancias e hipóstasis principales y creatrices (ajrgika;" kai; dhmiourgika;" oujsiva" 
kai; uJpostavsei") de los seres. Todo esto lo niega Pseudo-Dionisio expresamente, a pesar de que, 
por influencia de Proclo, en otros pasajes las Ideas adquieren valores muy cercanos a estos 
términos.  
En la interpretación de la teoría platónica de las Ideas de Pseudo-Dionisio Areopagita hay 
innovaciones afines a la visión del  Cristianismo, como se echa de ver en la posible existencia de 
I d e a s  d e  i n d i v i d u o s y en la innovación teológica de señalar el a m o r, no la inteligencia, 
como la fuerza que, sobre la base y la mediación de las Potencias, permite consumar la regresión 
espiritual del hombre a Dios. Sin embargo, estas innovaciones se producen junto a un manifiesto 
respaldo de la metafísica de la p r o c e s i ó n  plotiniana que el Falsario reformula de acuerdo con las 
precisiones de Proclo, de modo que las Ideas mantienen su condición objetiva. En definitiva, 
Pseudo-Dionisio Areopagita no logra discriminar su decidida apuesta por nivelar platonismo y 
Cristianismo, permaneciendo su teología en un plano ambiguo. 
 
 
 
                                                 
21
 MÁXIMO EL CONFESOR, De variis difficilibus locis Dionysii et Gregorii, P.G. 91, 1085A: «touvtou" de; ou}" e[fhn 
tou;" lovgou" oJ me;n ∆Areopagivth" a{gio" Dionuvsio" proorismou;" kai; qei``a qelhvmata kalei``sqai uJpo; th``" 
grafh``" uJma``" ejkdidavskei. oJmoivw" de; kai; oiJ peri; Pavntainon to;n genovmenon kaqhghth;n tou`` Strwmatevw" 
megavlou Klhvmento" qei``a qelhvmata th``/ grafh``/ fivlon kalei``sqai fasi». 
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VI 
 
Los intentos que, en general, realizó J u a n  d e  E s c i t ó p o l i s  para cristianizar el neoplatonismo 
de Pseudo-Dionisio Areopagita significaron, en el caso particular de la interpretación de las Ideas 
platónicas, una nueva apuesta por la fórmula de los «pensamientos de Dios», traída de nuevo a 
colación con el objeto de disolver la objetividad ontológica reconocida en aquéllas por el Falsario.  
M á x i m o  e l  C o n f e s o r  se mantiene fiel a esta intención, pero, a la vez, introduce 
aspectos tan novedosos e importantes como la D i a l é c t i c a  de los lovgoi, que viene a reemplazar a 
la la procesión neoplatónica de Pseudo-Dionisio, aunque sin lograr desentenderse del todo de los 
presupuestos de la metafísica platónica. Por una parte, reencontramos en Máximo conceptuaciones 
tomadas de Pseudo-Dionisio Areopagita, como es el caso de la definición de Dios como 
«uJperouvsio" oujsiva» y la interpretación de las Ideas como «paradeivgmata», «proorismoiv», 
«dunavmei"» y «qei``a qelhvmata». Pero, por otra parte, aparece, con insistencia, su concepción de las 
Ideas como «lovgoi», basada en la identidad entre ijdevai y lovgoi de la teología de la Creación de 
Filón de Alejandría y orientada a acentuar las determinaciones teológicas judeocristianas sobre los 
aspectos filosóficos de la paganía helénica directamente asimilados por los Capadocios y, aún más 
manifiestamente, por Pseudo-Dionisio Areopagita. La importancia que en Máximo adquieren la 
perspectiva e s c a t o l ó g i c a  y  s o t e r i o l ó g i c a  supone la introducción de la dimensión 
cronológica y del movimiento en la inmutabilidad del viejo mundo inteligible.  
Los lovgoi se hallan contenidos en el Lovgo" y, sin embargo, ello no permite equipararlos a los 
«pensamientos de Dios» de la tradición medioplatónica y filónica, pues, en primer lugar, Máximo 
subraya la trascendencia del Lovgo" respecto a su contenido y, en segundo lugar, subraya el carácter 
v o l u n t a r i s t a  de éste, haciendo de de aquéllos lovgoi «divinas voliciones». La trascendencia del 
Lovgo" implica, pues, la i n m a n e n c i a  de los lovgoi. La afirmación de la inmanencia de los lovgoi 
por parte de Máximo coincide con la que los estoicos habían utilizado para caracterizar su concepto 
de los spermatikoi; lovgoi, de modo que el teólogo bizantino les restituye parte del sentido 
originario que había ido sufriendo un proceso de elevación teológica en el medioplatonismo y en el 
neoplatonismo tardío, donde los «dhmiourgikoi; lovgoi» servían de Paradigmas al Demiurgo y, 
también, podían ser rastreados a partir de la evanescencia de sus trazas en los seres sensibles. Ahora 
bien, si en el estoicismo representan la esfera de lo universal como directamente opuesta a lo 
particular, en Máximo se pierde esta contraposición. De acuerdo con él, hay lovgoi tanto en el 
ámbito p a r t i c u l a r  como en el u n i v e r s a l. En el primero, sirven a la individualización y 
realización de las Creaturas, mientras que, en el segundo, sirven de intermediarios entre la esencia 
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de un ser y su género, entre éste y el Lovgo", y entre las diversas categorías que corresponden a un 
solo individuo. 
 
VII 
 
Al igual que Máximo, J u a n  D a m a s c e n o  también asimila la definición de Dios como 
«uJperouvsio" oujsiva» que Pseudo-Dionisio Areopagita había formulado a partir de la teología 
natural de Platón, Porfirio y Proclo. Este dato, que de por sí nos permite hablar de una 
estructuración henológica de su metafísica, está en consonancia con la asunción de otras tesis que el 
corpus dyonisiacum había tomado de Cirilo de Alejandría: la fundamentación veterotestamentaria 
de la teología de la Creación en el providencialismo de Susanna, la conjugación de 
medioplatonismo y voluntarismo y, en tercer lugar, la equiparación de Paradigma e imagen. Esta 
última tesis es objeto de profundos desarrollos en Expositio Fidei y en Contra imaginum 
calumniatores, obras que establecen una correspondencia entre aquélla teología de la Creación y la 
estética teológica de los iconos.  
Todos estos elementos teológicos encuentran un paralelismo filosófico en la estructuración 
propiamente h e n o l ó g i c a  de las categorías aristotélicas, que Juan Damasceno hereda de los 
comentadores neoplatónicos alejandrinos, con la mediación de Filópono y Esteban de Alejandría. 
En Institutio elementaris, un mismo término, «oujsiva», adquiere, por una parte, el valor de género 
generalísimo y, por otra parte, el valor de «ser», en el sentido de la mera eseidad. Como género 
generalísimo, la «oujsiva» es el origen metafísico de los subgéneros y especies que se van 
constituyendo por la aplicación de una diferencia específica al género próximo, de tal modo que la 
diferencia resulta constitutiva, con lo que se valida el presupuesto platónico de un fundamentum in 
rebus de lo universal en lo particular. En cambio las diferencias divisivas responsables de que el 
«ser» pueda ser entendido como una clase que contiene extensivamente otros elementos como la 
«uJperouvsio" oujsiva» de Dios y la «oujsiva» con que viene a ser identificada el conjunto de la 
Creación, no comportan una determinación real de éstos, por lo que aquel «ser» no llega a 
constituir un género, tal como se pone de manifiesto en la circunstancia de que sólo transmita a los 
elementos contenidos el nombre y no la definición (oJrismov"). Los sentidos de género generalísimo 
y de «ser» que, en Institutio elementaris, coincidían en la «oujsiva», en Dialectica se expresan con 
términos distintos: «oujsiva» sigue expresando el género generalísimo, pero al «ser» en sentido 
equívoco le corresponde «to; o[n», i. e., el «Ser». Esta precisión está en consonancia con el hecho de 
que Dialectica precise las connotaciones de los dos sentidos de «oujsiva» que, como acabamos de 
ver, se hallan en Institutio elementaris. Por una parte, Dialectica precisa que la condición de género 
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generalísimo de «oujsiva» se debe a la elebación paronímica de esta categoría aristotélica sobre las 
nueve categorías restantes, que son de naturaleza accidental. Por otra parte, Dialectica precisa que 
la equivocidad del Ser (to; o[n) se debe a que contiene a la substancia i. e., a la oujsiva interpretada 
aristotélicamente como uJpokeivmenon y al accidente. La procesión de géneros y especies que, en 
ambas obras, parte del género generalísimo de la oujsiva se compensa, en Institutio elementaris, con 
el reconocimiento del proceso inverso, a saber, el de la inducción que parte de las especies 
especialísimas reconocidas en Genesis. 
 Dentro de esta estructuración metafísica, hay lugar para el reconocimiento de diversos tipos 
de realismo, que muestran hasta qué punto el sistema teológico y filosófico de Juan Damasceno está 
imbuido de platonismo. Por una parte, tenemos el realismo trascendente; por otra parte, el realismo 
inmanente, que él estima a diferencia de lo que hicieron Alejandro de Afrodisias y Juan Filópono 
y de lo que, siglos más tarde, habría de hacer Juan Ítalo compatible con el conceptualismo. El 
r e a l i s m o  t r a s c e n d e n t e  de Juan Damasceno se echa de ver en varios aspectos. En primer 
lugar, en el reconocimiento de la existencia, no de un mundo inteligible (nohto;" kovsmo") filónico 
o neoplatónico,22  sino de la r e g i ó n  i n t e l i g i b l e  (nohto;" tovpo") genuinamente platónica.23  
Dice Juan Damasceno que «hay también una región inteligible» en la que «se piensa y existe la 
naturaleza inteligible e incorpórea» de Dios.24 Con ello, además de establecer un vínculo entre las 
categorías de la incorporeidad y la inmaterialidad, Juan Damasceno reconoce la existencia del 
«lugar inteligible» donde Platón sitúa las Ideas para asignárselo, supraespacialmente, a Dios, que es 
incircunscribible y, por lo tanto, no puede decirse que esté en lugar alguno. Una vez definida 
inteligiblemente la región de Dios celeste, hay que precisar su naturaleza. Con el cuidado de evitar 
el triteísmo de Filópono y siguiendo la orientación platónica de la Teología trinitaria de los 
Capadocios, Juan Damasceno afirma la realidad de la naturaleza c o m ú n  (to; koinovn kai; e{n, to; 
taujto;n th``" oujsiva") a las tres hipóstasis de la Trinidad, subrayando el hecho de que, en aquella 
naturaleza, se da una identidad real entre esencia y existencia susceptible de ser contemplada 
realmente (pravgmati qewrei``tai).25 Si la naturaleza común a las tres hipóstasis de la Trinidad es 
real y detenta absulutamente la existencia, cada una de las hipóstasis trinitarias, lejos de constituir 
una realidad autónoma e independiente, habrán de ser definidas como sendas modalidades de 
                                                 
22
 Como hemos indicado, la expresión «nohto;" kovsmo"» no se encuentra en Platón, sino que es originaria de Filón de 
Alejandría; cfr. FILÓN DE ALEJANDRÍA, De opificio mundi 16, 19; PLOTINO, II 4, 4; IDEM, III 4, 3. 
23
 PLATÓN, Respublica VI 509d, 517b.  
24
 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei § 13, 7-10, ed. P. B. KOTTER (1973), p. 35-36: «e[sti de; kai; nohto;" tovpo", 
e[nqa noei``tai kai; e[stin hJ nohth; kai; ajswvmato" fuvsi", e[nqa pavresti kai; ejnergei`` kai; ouj swmatikw``" 
perievcetai ajlla; nohtw``": ouj ga;r e[cei sch``ma, i{na swmatikw``" perisceqh``/. oJ me;n ou\n qeo;" a[ulo" w[n kai; 
ajperivgrapto" ejn tovpw/ oujk e[stin». 
25
 Ibidem § 8, 223-265, p. 28-29. 
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existencia (to;n th``" uJpavrxew" trovpon) de aquella Esencia divina que, por participación, les es 
común.  
 Por otra parte, Juan Damasceno asimila selectivamente los pasajes más neoplatónicos de la 
teología de Pseudo-Dionisio Areopagita. Es el caso de la doble concepción de Dios como Esencia 
supraesencial (uJperouvsio" oujsiva) y como Esencia o Ser o en sí (aujtoousiva). Como E s e n c i a  
s u p r a e s e n c i a l, Dios está más allá de todas las categorías, de todas las propiedades y cualidades 
a las que funda, causa e ilumina, como ocurría con la Idea de Bien y las Ideas. El hecho de que, 
además de Esencia supraesencial, Dios pueda ser concebido como S e r  e n  s í  viene a reforzar esta 
idea. Puesto que el Ser en sí de Dios garantiza la objetividad de todas las propiedades 
trascendentales y puras, puede ser definido a través de una identidad real con ellas. Esta es la razón 
de que, aun yendo más allá del principio de contradicción, Juan Damasceno no dude en explicar la 
definición dionisiana de Dios como Ser en sí a través de la identidad entre Esencia supraesencial y 
las determinaciones trascendentales de la Luz intelectiva (fw``" noerovn), la Luz en sí (aujtofw``"), la 
Bondad en sí (aujtoagaqovth") y Vida en sí (aujtozwhv). Una vez que la Esencia supraesencial puede 
ser determinada con estas propiedades trascendentales, las Creaturas de Dios han de reflejarlas real 
e inmanentemente. Queda establecida, así, una analogía real entre Creador y Creaturas.  
 Llegado a este punto, Juan Damasceno sustituye  e l  c r i t e r i o  platónico de la ejpwnumiva, 
que permitía postular de iure la existencia de una Idea cuando de facto se diese un nombre 
susceptible de referencialidad semánticamente unívoca, por el criterio judeocristiano de la teología 
de la Creación, en la cual Dios instituye el género de cada Creatura a través de la orden 
(prostavgmati) y el nombre correspondientes. En este sentido ha de comprenderse su afirmación de 
que «todo cuanto se generó por una orden de Dios es de un género».26 Por ello, l o s  n o m b r e s  de 
las Creaturas sirven como medio de conocimiento tanto de la naturaleza inmanente de las Creaturas 
como de las mismas propiedades trascendentales que nos permiten vislumbrar la Esencia de Dios, 
aun cuando, por principio, sea ésta Esencia supraesencial. La suplantación del criterio lingúístico 
por el teológico a la que hemos aludido introduce, así, el giro v o l u n t a r i s t a  propio de la teología 
de la creación judeocristiana en el seno de la metafísica platónica.  
Juan Damasceno refuerza este giro voluntarista a través de la c o n c e p c i ó n  d i n á m i c a  de 
la naturaleza característica de su ejemplarismo. De acuerdo con tal concepción dinámica, una 
determinada naturaleza confiere, después de haber sido especificada por las diferencias esenciales y 
constitutivas que hagan al caso, la actividad o el movimiento propio a su correspondiente especie.27 
                                                 
26
 JUAN DAMASCENO, Institutio elementaris § 7, 63-64, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 25: «pavnta o{sa eJni; 
prostavgmati qeou`` ejgevnonto, eJnov" gevnou" eijsivn». 
27
 IDEM, Dialectica § 11, 1-9, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 93-94. 
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Esta concepción dinámica de la naturaleza, no sólo sirve para reforzar el voluntarismo del 
ejemplarismo de Juan Damasceno, sino para fundamentar éste sobre uno de los elementos que, en 
Expositio fidei, avala la estrecha relación que se da entre realismo trascendente y realismo 
inmanente, basado en la interpretación real e individual de la especie especialísima. La reducción 
patrística de las Ideas a partir de la identidad entre oujsiva, fuvsi" y morfhv está, al igual que la 
concepción dinámica de la naturaleza, al servicio de este mismo ejemplarismo voluntarista, que, por 
su parte, exigía la desubstanciación de las Ideas implicada en aquella identificación. No ha de 
extrañarnos, por tanto, que, cristianizando el postulado filónico de una doble fase existencial de las 
Ideas, Juan Damasceno afirme que Dios «crea a partir de conceptos» (ktivzei de; ejnnow``n).28  Del 
mismo modo, se entenderá que interprete providencialmente las Ideas como «predeterminaciones» 
y que refuerce su desubstanciación ontológica a través de la aplicación de la identidad ciriliana 
entre Paradigma e imagen a su estética teológica de los Iconos.  
Vemos, pues, que en la teología de la Creación de Juan Damasceno pervive, cristianizado por 
el voluntarismo y desubstanciado por la interpretación imaginativa de los Paradigmas, el 
ejemplarismo medioplatónico al que ya había recurrido la teología patrística desde sus orígenes. Lo 
mismo puede decirse de la doctrina neoplatónica de los Inteligibles que es posible auscultar en la 
A n g e l o l o g í a  del último Padre de la Iglesia. Los Ángeles son de naturaleza racional intelectiva 
(fuvsi" logikh; noerav), motivo por el que pueden ser referidos como Inteligibles (nohtav). En 
correspondecia con ello, son incorpóreos e inmateriales. Ahora bien, Juan Damasceno caracteriza 
este tipo de Inteligibles cristianos con determinaciones ajenas a las que correspondían a los 
Inteligibles neoplatónicos. En primer lugar, aquella inmaterialidad sólo es tal de forma relativa a las 
hipóstasis humanas, compuestas hilemórficamente. En cambio, comparados con la naturaleza de la 
Divinidad, que es puramente inmaterial, resultan ser algo tosco y material (pacu; te kai; uJlikovn). 
En segundo lugar, la naturaleza relativamente inmaterial de los Inteligibles angélicos son Creaturas. 
Como tales, han sido creadas de acuerdo con la imagen apropiada (kat∆ oijkeivan eijkovna), sin que, 
por otra parte, tengan las facultades creatrices de las «dhmiourgikai; ijdevai». Esta condición de 
Creaturas, aunque concede a los Ángeles la incorruptibilidad, impide que disfruten de la pura 
inmutabilidad que ya ostentaban las Ideas platónicas y que se hizo antonomástica en la concepción 
de los Inteligibles del neoplatonismo posterior. En coherencia con estas exigencias, Juan 
Damasceno se muestra en total acuerdo con la tradición cristiana al mantener que, pese a su 
inmaterialidad e incorruptibilidad, los Ángeles son axiológicamente inferiores a los seres humanos. 
                                                 
28
 JUAN DAMASCENO, Expositio fidei XVI 5-8, P. B. KOTTER (1973) 45: «ktivzei de; ejnnow``n, kai; to; ejnnovhma e[rgon 
uJfivstatai lovgw/ sumplhrouvmenon kai; pneuvmati teleiouvmenon». 
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El r e a l i s m o  i n m a n e n t e  se pone de manifiesto en la producción henológica de los 
géneros y especies. En ella, una especie se produce a partir de la aplicación de la diferencia 
específica al género próximo. Esto ocurre de modo que es posible referirse a cualquiera de las 
especies como «cosa» (para``gma) y a la especie especialísima como «individuo» (a[tomon). Ambas 
referencias hablan a favor de la concepción realista de los géneros y especies. Por una parte, la 
consideración «p r a g m á t i c a», en el sentido de real, de las especies que se hallan entre el género 
generalísimo de la categoría de la oujsiva y la especie especialísima de que se trate permite explicar 
el modo en que los Inteligibles situados inmediatamente por debajo de Dios pueden formar un 
sistema de procesión a través de cuyas Potencias o Energías la Esencia supraesencial divina se 
manifiesta y actúa sobre el mundo creado. Por otra parte, la interpretación de la especie 
especialísima como «i n d i v i d u o» tiene, en principio, el sentido de negar la posibilidad de que 
pueda seguir dividiéndose lógicamente en ulteriores especies lo que la convertiría en género y 
cancelaría su estatuto de «especielísima»; sin embargo, la  interpretación individualizada de esta 
especie especialísima no deja de conferirle, sobre la base del realismo ya implicado en la procesión 
henológica, ciertos visos susceptibles de hacer de ella una entidad individual real y singular.  
Otro factor que refuerza la tesis de un realismo inmanente en Juan Damasceno es su 
afirmación de la i d e n t i d a d  e n t r e  e s p e c i e  (ei\do") y  a c t o (ejnevrgeia). Es éste el origen de 
uno de los descarríos más conocidos que, por el pernicioso influjo de la filosofía peripatética, 
sufrieron varios teólogos creacionistas latinos, al introducir en su concepción de la naturaleza 
inmanente de las Creaturas la identidad entre existencia y esencia que Platón había utilizado para 
definir el peculiar modo de ser de las Ideas y que Aristóteles no había podido dejar de legitimar y 
asimilar, aplicándola como el principio fundamental que, en su metafísica de la substancia primera, 
concede primacía ontológica a la forma sobre la materia. Al igual que la primera escolástica latina 
criticada después tanto por Tomás de Aquino como por Juan Duns Escoto, Juan Damasceno 
nos dice que, mientras que el proprium (to; i[dion) puede estar tanto en acto (ejnergeiva/) como en 
potencia (dunavmei), «la especie siempre está en acto».29 De este modo, la Creatura, traída al ser 
como substancia inmaterial finita e identificada prioritariamente con su esencia, recibe la existencia 
relativa que le corresponde por obra y gracia de Dios. 
Por mucho que Juan Damasceno ponga el acento en l a  c o n d i c i ó n  h i p o s t á t i c a  de los 
seres particulares, la vigencia del aristotelismo implicado en la definición de oujsiva como 
uJpokeivmenon y en la identidad entre ei\do" y ejnevrgeia, antes que al conceptualismo, inclinan la 
metafísica de Juan Damasceno al realismo inmanente. A pesar de ello, la verosimilitud de que este 
                                                 
29
 JUAN DAMASCENO, Dialectica § 27, 7, ed. P. B. KOTTER (1969), p. 92: «to; me;n ei\do" ajei; ejnergeiva/». 
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realismo sea, como postulaba Filópono, compatible con el conceptualismo nos permite reconocer en 
la metafísica de Juan Damasceno un nuevo precendente de la prioridad del conceptualismo sobre el 
realismo defendida por los filósofos bizantinos. 
 
VIII 
 
Acabamos de ver cómo la precisión terminológica y la perfección sistemática de la teología 
de Juan Damasceno habían exigido un estudio propedéutico sobre los rudimentos de la lógica y la 
metafísica neoplatónicas que, entre otras consecuencias filosóficas, conllevó cierto reconocimiento 
de un r e a l i s m o  trascendente y de un realismo inmanente. Por otra parte, también hemos visto 
que ambos tiepos de realismo fueron considerados, tras las directrices de Filópono,  compatibles 
con el conceptualismo. Pese a la vigencia de ambos tipos de realismo, Juan Damasceno sólo utilizó 
el término «ijdeva» en sus obras teológicas, sin que ocurra una sola vez en las de mayor impronta 
filosófica, i. e., en Institutio elementaris, Dialectica y Expositio fidei.  
Con F o c i o, todo esto cambia notablemente. Por una parte, en el Patriaca bizantino las 
referencias a las Ideas son explícitas, no implícitas. Por otra parte, Focio aborda de forma 
programada el problema filosófico de dilucidar la naturaleza de los universales, obteniendo las 
conclusiones pertinentes para proceder a la refutación de la teoría platónica de las Ideas. Estas 
cuestiones particulares cobran sentido dentro de una nueva actitud para con la Filosofía. Es lo que, 
sintomáticamente, ocurre en la transición del rígido e impersonal formulismo de Juan Damasceno 
hacia la personal y literaria f l u e n c i a  d i a l é c t i c a que caracteriza toda la obra de Focio. La 
soltura de su estilo está perfectamente harmonizado con la libertad de sus juicios y puede contarse 
como uno de los precedentes de la nivelación pseliana entre Retórica y Filosofía,  disociada después 
por su discípulo Juan Ítalo, que, no en vano fue fiel seguidor de Juan Damasceno en muchos 
aspectos. Por otra parte, la revitalización dialéctica y filosófica de los escritos de Focio pueden 
explicarse a partir de una n u e v a  s e n s i b i l i d a d  hacia el clasicismo, que, además, tuvo entre sus 
consecuencias la recuperación de la lectura escolar de Platón y Aristóteles, así como el 
reestablecimiento del comentario como género de literatura filosófica. 
Esta forma de plantear la cuestión habla por sí sola del trascendental cambio cualitativo que la 
figura de Focio supone, en general, para la historia de la filosofía y, en particular, para la autonomía 
disciplinar de la «F i l o s o f í a  b i z a n t i n a». Tras el prístino esplendor de la filosofía helénica, que 
va alumbrando los sistemas y las categorías universales del pensamiento natural y tras la titánica 
lucha de la Patrística para obtener una identidad doctrinal propia contra las derivaciones gnósticas 
de aquélla filosofía genuina en el seno del Cristianismo, la filosofía bizantina se nos aparece como 
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la consecuencia histórica y lógica de ambas. Una vez afianzado el credo de la Ortodoxia contra la 
última herejía, i. e., el Iconoclasmo, el espíritu cristiano de Bizancio se halla en condiciones de 
poder reparar en la gloria filosófica del pensamiento helénico con el objeto de reconsiderarlo serena 
y objetivamente, aunque como no podía ser de otra manera desde sus propios presupuestos y 
principios. El hecho de que, en ocasiones, fueran respondidos desde los principios de la Ortodoxia 
es un hecho cargado con la lógica histórica de las circunstancias y, lejos de significar negatividad 
alguna, nos habla, más bien, de la plenitud histórica del momento. Pasado el luto de las 
persecuciones y el regocijo nacido de ver cómo el Cristianismo se convertía en la religión oficial en 
las instituciones regidas desde la Nueva Roma, llegó el momento de poder afrontar los problemas 
filosóficos por sí mismos, con relativa independencia de su utilidad para la teología cristiana.  
Como decimos, precisamente es Focio quien, recogiendo las principales directrices filosóficas 
y teológicas del pasado, abre una nueva etapa cultural, en el más amplio sentido de la expresión. 
Con él, la Patrística cede su lugar a la «Teología bizantina», del mismo modo que la filosofía 
helénica, reducida por siglos al papel filónico de una ancilla theologiae, renace ahora con las cartas 
credenciales y los derechos propios de la «Filosofía bizantina». La preocupación que, en este 
contexto, siente Focio por afianzar la Ortodoxia es la misma que le lleva a adoptar una determinada 
a c t i t u d  f i l o s ó f i c a, que profundamente influida por el materialismo estoico y la escuela de 
comentadores neoplatónicos de Alejandría, de modo que puede calificarse como más próxima al 
aristotelismo que al platonismo. Así, se pone de relieve en su criticismo de Pseudo-Dionisio 
Areopagita, en su posible responsabilidad sobre la comisión de la denominada «Colección 
filosófica» y lo que es de especial relevancia para nuestro estudio en la orientación 
antiplatónica de su filosofía, matriz donde se fragua su crítica de la teoría platónica de las Ideas. 
Precisamente, uno de los signos que nos permiten reconocer la filosofía y la teología bizantinas 
como tales está directamente relacionado con la interpretación de la teoría platónica de las Ideas. En 
efecto, los cuatro grandes representantes de la filosofía bizantina antes del eclipse político y cultural 
de la Cuarta Cruzada de 1204 y el subsiguiente Reino de Nicea (1201-1264) i. e., el mismo 
Focio, Aretas, Miguel Pselo y Juan Ítalo van a mostrarse de acuerdo al r e c h a z a r  
u n á n i m e m e n t e  e l  e j e m p l a r i s m o  filoniano que, por regla general, había sido aceptado por 
el conjunto de la Patrística. 
Es cabalmente lo que observamos en Bibliotheca, donde Focio recrimina a Filón de 
Alejandría el hecho de reconocer y postular las Ideas, juzgando su actitud como un yerro propio de 
la «filosofía judaica». Lo mismo ocurre cuando, llevado de su afán por precisar el contorno 
conceptual de la Ortodoxia, acusa a Clemente de Alejandría de reconocer la eternidad de las Ideas, 
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junto a la de la materia, la doctrina de la transmigración y la multiplicidad de universos previos a la 
Creación. Son éstos e r r o r e s  f i l o s ó f i c o s paganos con los que Clemente fantasea 
(teraeuvetai), juxtaponiéndolos a otras herejías de carácter propiamente teológicas, como la de 
pasar por alto la consubstancialidad del Lovgo" respecto al Padre y concebirlo como Creatura de 
éste. Estas observaciones críticas se compaginan, dentro de la misma obra, con otras 
r e f e r e n c i a s  n e u t r a l e s  a las Ideas, como la que reconoce su postulado como un elemento de 
la teoría medioplatónica de los tres principios existen Dios, las Ideas y la materia o aquella otra 
en la que, desde un punto de vista meramente doxográfico, señala la última esfera celeste como la 
región inteligible en la que podrían localizarse las Ideas platónicas. En esta última referencia, Focio 
presenta las Ideas como correlato estructural de los dioses que Aristóteles reconoció, por ser eternas 
e inmateriales, en cada una de las esferas celestes. De todos estos pasajes, nos interesa destacar los 
dos primeros, pues en ellos aparece claramente un r e c h a z o  t e o l ó g i c o  d e l  e j e m p l a r i s m o 
filoniano que había sido asimilado por la primera teología patrística y que, por paradojas del 
Destino, será alzado contra Juan Ítalo por los guardianes de la Ortodoxia en la misma forma que 
Focio ha utilizado contra Clemente de Alejandría. 
Los argumentos filosóficos del rechazo del ejemplarismo de Bibliotheca los encontramos en 
la crítica de la teoría platónica de las Ideas que Focio realiza en Isagoge y Amphilochiae. En la 
primera de estas obras Focio cuestiona de forma ambigua el papel que las viejas Ideas platónicas 
habrían podido desempeñar en la Creación, mientras que en Amphilochiae § 77 desarrolla 
pormenorizadamente un programa crítico completo que dé cima al mismo fin.  
Junto al tratado perdido que Focio dedicó a la investigación de la naturaleza de los géneros y 
las especies, Amphilochiae § 77 constituye un h i t o  h i s t ó r i c o  que ha de ser tenido en cuenta, 
junto a las demás elaboraciones bizantinas al respecto, a la hora de reescribir algunas páginas sobre 
la historia de la denominada «querella de los universales» de la filosofía medieval latina. Como, por 
primera vez, llamó la atención Linos G. Benakis, la triple clasificación alejandrina del universal es 
el paradigma científico a partir del cual los filósofos bizantinos acceden a la problemática clásica de 
la teoría platónica de las Ideas, así como de las sucesivas críticas y reformulaciones históricas de 
que fue objeto en las escuelas helenísticas y tardoantiguas. La misma tesis sustuvo, por su parte, 
Alain de Libera a la hora de señalar los principios estructurales de la querella medieval latina sobre 
los universales, que no comienza hasta el s. XII y que se extiende hasta la Baja Edad Media. Antes 
que todos ellos, Basilio Tatakis tuvo el acierto de llamar la atención sobre la importancia histórica 
de la Amphilochiae § 77, precisando que, gracias a ella, Focio pasa por ser el primer filósofo de la 
historia que aborda el p r o b l e m a  d e  l o s  u n i v e r s a l e s de forma decidida y programada, 
manejando las fuentes originales con solvencia suficiente como para poder ofrecer una nueva 
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solución de gran envergadura teórica. Sobre estas bases, nuestro estudio, en primer lugar, quiere 
contribuir a precisar la forma en la que los filósofos bizantinos abordan el problema de los 
universales, teniendo a la vista la triple clasificación alejandrina sin que ello sea en detrimento de su 
originalidad y orientando el realismo conceptualista implícito en aquella clasificación hacia un 
c o n c e p t u a l i s m o  r e a l i s t a. En segundo lugar, nuestro trabajo demuestra que, no sólo gracias 
a las elaboraciones de Focio, sino también a las de Aretas, Miguel Pselo y Juan Ítalo, corresponde a 
los filósofos bizantinos el mérito filosófico e histórico de haberse planteado el mencionado 
problema con incomparable solvencia filosófica y literaria, así como de haberlo resuelto adoptando 
una interpretación conceptualista que, en todos los casos, reniega del ejemplarismo medioplatónico, 
filoniano y patrístico, llegando incluso a dar razón de la solución nominalista, aunque sin suscribirla 
en ninguno de los casos. 
En Amphilochiae § 77, Focio r e c h a z a  l a  e x i s t e n c i a  d e  l a s  I d e a s  platónicas desde 
un punto de vista t e o l ó g i c o  y filosófico. En el primer caso, declara a las Ideas indignas del 
concepto de Dios, ya que supondrían una coherción formal y esencial al libre arbitrio de su voluntad 
de crear el mundo.  
Por otra parte, la refutación f i l o s ó f i c a  de la teoría platónica de las Ideas procede a través 
de una crítica del concepto de participación, de una consecuente atenuación del realismo de la triple 
clasificación alejandrina del universal y de una revisión de la interpretación estoica de los 
universales.  
El concepto de p a r t i c i p a c i ó n, con el que Platón establece una relación entre la causa y lo 
causado, se basa en el criterio de la eponimía, de acuerdo con el cual cabe postular la existencia de 
una Idea por cada nombre susceptible de referencialidad semántica. Ahora bien, Focio llama la 
atención sobre el hecho de que, por una parte, si algo demuestra la eponimía es precisamente lo 
contrario: que la causa y lo causado son realidades tan distintas como para tener que reconocer 
entrambas una heterogeneidad radical. Esta heterogeneidad tiene una consecuencia lógica y 
epistemológica que atentan contra la motivación original que llevó a Platón a postular la hipótesis 
de las Ideas: por una parte, las Ideas, al ser heterogéneas respecto a las copias que participan de ella, 
no pueden ser predicadas l ó g i c a m e n t e  de éstas, menos aún cuando se las interprete como 
modeladas en la mente divina (ta; ejn th``/ tou`` qeivou tupwqevnta dianoiva/).30 Esta imposibilidad 
significa, e p i s t e m o l ó g i c a m e n t e  hablando, que, como ya advirtiera Aristóteles, las Ideas no 
suponen ningún avance en el conocimiento de la realidad sensible que, en un principio, se pretendía 
conocer objetivamente, precisamente, a través de aquéllas. Es más, no sólo quedaría soslayada la 
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 FOCIO, Amphilochiae, § 77, 17-18, ed. L. G. WESTERINK (1986), p. 95. 
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naturaleza de los individuos con su participación en las Ideas, sino también infundada, ya que, de 
acuerdo con el argumento aristotélico del «Tercer hombre», tal participación nos lleva a un 
regressus ad infinitum (ejp∆ a[peiron). Como se ve, la crítica filosófica que Focio realiza sobre el 
concepto de participación es fiel a la de Aristóteles. 
Como hemos indicado, la segunda vía filosófica por la que Focio rechaza la teoría platónica 
de las Ideas discurre a través de la a t e n u a c i ó n  d e l  r e a l i s m o trascendente de la triple 
clasificación del universal de la escuela neoplatónica de Atenas. Aunque Focio se refiere 
habitualmente a los seres particulares como hipóstasis, no consigue dejar de interpretarlas 
hilemórficamente, concediendo así cierta vigencia al r e a l i s m o  i n m a n e n t e aristotélico que 
hemos podido reconocer en Juan Damasceno. Esta circunstancia no sólo aparece en los 
planteamientos críticos de Amphilochiae § 77, sino también de Fragmenta dialectica, donde 
suscribe el citado realismo inmanente por influencia directa de Juan Damasceno y en una medida 
afín. Es interesante llamar la atención sobre el hecho de que, cotejando los pasajes pertinentes de 
Fragmenta dialectica con los de Amphilochiae § 77, se observa que, en definitiva, Focio mantiene 
una posición intermedia entre el realismo inmanente de Juan Damasceno y la inversión del mismo 
que encontraremos en Juan Ítalo, quien identificando la existencia de la hipóstasis particular con su 
la esencia de su forma inmanente, consuma la reducción materialista de tal forma inmanente, 
concluyendo que al ser particular, material e individual, coincide realmente con el ser individual del 
que se predica. La posición intermedia que, en el plano óntico, Focio mantiene entre el realismo 
inmanente de Juan Damasceno y el conceptualismo de Juan Ítalo tiene consecuencias directas para 
el plano lógico. En él, se observa que la fidelidad de Focio a Aristóteles y, por lo mismo, su 
distancia respecto a Juan Ítalo, pues, contrariamente a lo que ocurre con la aceptación por parte de 
éste de la posibilidad de predicar la forma inmanente material respecto de la hipóstasis con la que se 
identifica realmente, Focio señala este tipo de predicación como imposible. De acuerdo con Focio, 
los géneros y las especies que, a diferencia de las Ideas, acepta no son ni incorpóreos ni 
corpóreos en sentido absoluto, ya que, si en el primer caso no podrían predicarse de las hipóstasis 
corpóreas por implicar una radical heterogeneidad con respecto a la naturaleza corpórea de éstas, en 
el caso de interpretar los géneros y las especies como entidades absolutamente materiales tampoco 
podrían predicarse de aquellas hipóstasis, aunque en este caso por un motivo contrario, a saber, por 
quedar reducidas a la naturaleza material de las hipóstasis y perder, así, la capacidad de ser 
predicado con la soltura de la relativa inmaterialidad que corresponde al valor conceptual objetivo 
de los universales lógicos. Manteniendo una posición contraria a lo que habría de ser una de las 
innovaciones históricas más importantes de Juan Ítalo, Focio considera que la interpretación 
materialista de los géneros y especies es inverosímil (ajtopiva). Así, para que podamos observar la 
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evolución hermenéutica de este tema desde un punto de vista histórico, conviene recordar que la 
moderación del realismo inmanente de Juan Damasceno por parte de Focio está muy de acuerdo 
con el conceptualismo que el cristiano Filópono de Alejandría propuso con el objeto de neutralizar 
el mismo realismo inmanente que Amonio y sus otros discípulos mantenían en la escuela 
neoplatónica de Alejandría y que fue este realismo inmanente el que,con la mediación de Esteban 
de Alejandría, arriba a Dialectica, obra filosófica que tan bien conocida había de ser por parte de 
Focio y el resto de filósofos bizantinos.  
Si, como vemos, Focio, volviendo a los planteamientos de Filópono, procura moderar el 
realismo inmanente alejandrino, no habrá de extrañarnos que proceda de forma más radical en 
contra del r e a l i s m o  t r a s c e n d e n t e  de la triple modalidad del universal, que, como hemos 
señalado en numerosas ocasiones, venía a significar la pervivencia y la sanción del viejo 
ejemplarismo medioplatónico, en una versión tan desubstanciada que incluso resultaba compatible 
con la reducción imaginativa de los Paradigmas que Cirilo de Alejandría había introducido en la 
Patrística. Focio realiza la impugnación de la interpretación pro; tw``n pollw``n de la triple 
clasificación del universal de la escuela neoplatónica de Alejandría de forma negativa, evitando 
referirse a aquélla dentro de su mención a la triple distinción (to; te trich``/ diastatovn),31 y de 
forma positiva, diciendo que aquéllos filósofos que prestaron atención a las otras dos modalidades, 
la ejn toi``" polloi``" y la ejpi; toi``" polloi``", procedierosn de forma más agraciada (carievsteron). 
Con este rechazo del ejemplarismo alejandrino, Focio se pronuncia de forma coherente a los que ya 
había condenado en Bibliotheca e Isagoge. 
Después de la crítica del concepto de participación y de la atenuación del ejemplarismo 
alejandrino, Focio completa su crítica de la teoría platónica de las Ideas a través de u n a  
r e v i s i ó n  d e  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  e s t o i c a  de los universales. Si, para los estoicos los 
universales eran los significados conceptuales de lo Dicho (ta; lektav), siendo esto uno de los cinco 
incorpóreos canónicos reconocidos dentro de su sistema materialista, para Focio, que suscribe el 
este conceptualismo de base, no es exactamente así. Ello se debe a que, aunque, en principio, 
reconoce que los universales pueden denominarse legítimamente «incorpóreos», precisa que ello 
sólo es correcto cuando se los interpreta desde un punto de vista gnoseológico, de acuerdo con el 
cual se los puede concebir como productos de la abstracción. Por otra parte, el requisito de que los 
universales, en calidad de géneros y especies, puedan ser predicados tanto de hipóstasis corpóreas 
como incorpóreas exige que sean corpóreos, para que haya un mismo de afinidad entre su 
naturaleza y la de las hipóstasis particulares que acrúan de sujeto en la proposición, sin que, por 
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ello, hayan de ser interpretados como cuerpos, lo que como hemos apuntado  impediría que 
fueran predicados universalmente. Gracias a esta solución intermedia, en la que Focio opera una 
relativización lingüística de la incorporeidad que, desde presupuestos contrarios, tanto platónicos 
como estoicos coincidían en reconocer a las realidades universales, se ofrece una vía de superación 
de las dicotomías con que Antístenes había problematizado el aspecto predicativo y lógico de la 
teoría platónica de las Ideas. Una vía que, como veremos, terminará de recorrer el genio filosófico 
de Juan Ítalo, reconociendo en contra del maestro de Diógenes de Sínope. 
Como ya podemos entrever a partir de las críticas filosóficas que dirige contra la teoría 
platónica de las Ideas, contra la triple modalidad del universal alejandrina y también contra la 
dicotomía entre incorporeidad y corporeidad del estoicismo, Focio no se limita a la negatividad que, 
de forma característica, constituye la esencia del criticismo. Antes bien, lo complementa con una 
s o l u c i ó n  o r i g i n a l  al problema de los universales, en la que apuesta por la vía intermedia 
aludida y rechaza, en pro del conceptualismo, los extremos del realismo y del nominalismo con un 
ponderado y preciso juicio en el que cobran protagonismo los matices. Concluida así la crítica de 
las Ideas y avanzada la suscripción a tesis de la naturaleza relativamente corpórea de géneros y 
especies, Focio gana para el patrimonio bizantino el mérito histórico de responder, con solvencia 
filosófica sin par y adelantándose a las indagaciones latinas de los siglos XII, XIII y XIV, al 
denominado «problema de los universales» que, a pesar de su antigüedad, no había sido respondido 
explícitamente, si no lo fue con el sistematismo de los alejandrinos y las ambiguedades de la 
Patrística. Dice Focio que «los géneros y especies de los cuerpos son corpóreos (swmatikav), mas no 
cuerpos (swvmata); son designativos (dhlwtikav) de los sujetos, mas no significantes (dhlouvmena); 
son explicativos (ajnaptuvssonta) de la existencia de los sujetos, mas no subsisten (uJfistw``nta); 
son denotativos (ajpaggevlonta) de la substanciación de los individuos que en ellos se dan, mas sin 
ocasionarla (parevconta); son nombres (ojnovmata) de los sujetos que señalan las hipóstasis con 
conceptos apropiados y correspondientes, mas sin proveer (parecovmena) a través de sí mismos lo 
que los entes, autosuficientes en grado sumo, no han menester».32 Es de trascendental importancia 
tener presente que se trata aquí de la subscripción de la tesis nominalista, ya que, además de haber 
defendido la relativa corporeidad de los géneros y especies, Focio interpreta la función designativa, 
explicativa y denotativa de los «nombres» o términos universles sobre la base de la semántica 
aristotélica que afirma la o b j e t i v i d a d  d e l  c o n c e p t o entre aquellos términos y los referentes 
reales del mundo extralingüístico y extrasubjetivo. 
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El mismo afán que Focio demuestra con su solución propia al problema de los universales para 
s u p e r a r  l a  n e g a t i v i d a d crítica contra platónicos, alejandrinos y estoicos encontramos en a) 
la crítica de la interpretación damasceniana de la oujsiva como aujquvparkton y en b) la crítica de la 
adjetivación aristotélica de la oujsiva como prwvth y deutevra oujsiva, pues trata de superar ambas con 
la interpretación teológica de la especie como naturaleza que define al individuo. Como se ve, Focio 
fue un espíritu libre de su tiempo y, como tal, no dudó a la hora de adoptar un criterio filosófico que 
sabe apoyarse en todas las tradiciones filosóficas del pasado sin caer en la servilidad ni en el 
partidismo. Por ello, no hemos de tomar a mal ciertas expresiones de aire petulante con las que el 
autor muestra cierta satisfacción de su altura filosófica. Por mucho que en su crítica de las Ideas 
platónicas llegue incluso a conservarse algo de aquél espíritu tracio con que, irrespetuosa y 
vanidosamente, el Estagirita nos invitaba a mofarnos de las Ideas recuérdese a este respecto la 
expresión «saltacabrillas de juvenil intromisión» (neanikh``" ejntreceiva" skirthvmata),33 en 
realidad, Focio guarda una pizca de la ironía socrática con la que, a la vez, se declaraba y se negaba 
como el más sabio de la polis, con independencia claro está de que no se tratase ya de Atenas, 
sino de Constantinopla. 
 
IX 
 
A r e t a s  d e  C e s a r e a recoge el espíritu cultural de Focio de modo que, también en su 
encaramiento con la teoría platónica de las Ideas se pone de manifiesto el vínculo entre el uno y el 
otro. Por una parte, Aretas coincide con Focio en r e c h a z a r  e l  e j e m p l a r i s m o del 
medioplatonismo. Hemos de destacar el hecho de que, en sus escolios a Epitome doctrinae 
platonicae de Alcinoo, aunque motivado por los principios de su cosmovisión cristiana, Aretas 
recurre a argumentos estrictamente filosóficos para negar la validez de aquel tipo de ejemplarismo. 
Así, adoptando un punto de vista estructural y argumentativo, Aretas, sin ocultar el enfado que 
característicamente despiertan en el las opiniones de la paganía, denuncia el hecho de que, en la 
interpretación de las Ideas como pensamientos de Dios, va implicada una identidad real entre ambos 
que ni permite referirse a éste como «primer Dios» ni a aquéllas como «primeros Inteligibles». El 
mismo nivel filosófico se pone de manifiesto cuando Aretas llama la atención sobre la contradicción 
aristotélica, después asimilada en el concordismo medioplatónico, de considerar a la materia como 
substrato y determinar su naturaleza como no-ser. En segundo lugar, en su comentario a 
Categoriae, Aretas se muestra de acuerdo con Focio al criticar la a d j e t i v a c i ó n  a r i s t o t é l i c a  
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entre primera y segunda substancia, con la particularidad de que lo hace a través de la mención de 
los pasajes que ya Simplicio escrito al respecto. 
Junto a estas observaciones críticas, los pasajes en los que Aretas se pronuncia positivamente 
sobre la naturaleza de las Ideas platónicas nos permiten concluir que, de acuerdo con Focio y 
adelantando las posiciones de Miguel Pselo y de Juan Ítalo, también fue fiel al 
c o n c e p t u a l i s m o  característico de los bizantinos. En el mencionado comentario a Categoriae 
de Aristóteles, Aretas reconoce que el universal pro; tw``n pollw``n de la triple clasificación 
alejandrina es, por naturaleza, más sólido  que la substancia primera. En afinidad con esta posición, 
cita literalmente varios pasajes de Simplicio de alto contenido platónico, sin que en ningún caso se 
decida a objetar nada en contra. No obstante estas concesiones al platonismo, Aretas habla acerca 
de la especie, por boca de los alejandrinos, como si fuera un concepto instrumental ordenado al 
conocimiento antropomórfico de la realidad. Más equilibrada es la interpetación de los universales 
que se desprende de su comentario a Isagoge de Porfirio. En esta obra, Aretas reconoce la 
objetividad de los conceptos simples, haciendo que uno de sus tipos a saber, el representado por 
los géneros y las especies puedan ser también clasificados entre los seres (o[nta) y, además, 
determinados como seres eternos. Aretas saca a colación la categoría de la autosubsistencia a la que, 
por influjo alejandrino, ya se habían referido Juan Damasceno y Focio y la aplica directamente a las 
Ideas, de las que dice que son «aujquvparkta», en el sentido de que subsisten en sí, aunque sin que 
ello quiera decir que son en sí (kaq∆ eJautav). 
L a  importancia de estas referencias a las Ideas platónicas no se limita a la constatación de 
que, simplemente, se tengan en cuenta como tales dentro de la clasificación de los seres o de las 
voces universales. Más trascendente es el hecho de que, en estas alusiones, se contienen las 
respuestas al programa sobre la c u e s t i ó n  d e  l o s  u n i v e r s a l e s que se halla planteado y no 
respondido por Porfirio en Isagoge. Efectivamente, Aretas nos da respuesta a las tres cuestiones: a) 
las Ideas son; b) las Ideas son incorpóreas; y c) las Ideas se hallan separadas de la materia, aunque 
sin poseer una autonomía absoluta con respecto a ella. En otro pasaje del comentario de Aretas a 
Isagoge, en cambio, sólo responde, desde el mismo punto de vista académico, a las cuestiones 
primera y tercera: a) las Ideas existen universalmente, pero necesitando relativamente de la materia; 
b) no se plantea ni se resuelve el tema de la corporeidad o incorporeidad de las Ideas; c) las Ideas se 
hallan en el Intelecto del Demiurgo, valiendo de modelo para imágenes y ejemplificaciones suyas, y 
de forma separada con respecto a la multiplicidad, de forma que puede decirse que es anterior a 
ésta. Sin embargo, no hemos de echar de menos la ausencia del planteamiento de la segunda 
cuestión porfiriana, a saber, el de la corporeidad, ya que, en otro pasaje del mismo comentario, la 
aborda como tema aparte y ofreciendo una solución clara: l a s  v o c e s  s o n  i n c o r p ó r e a s , no 
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corpóreas (fwnai; ajswvmatav eijsin, ouj swvmata).34 Ello se debe a ocho argumentos, de los que los 
tres primeros se aplican directamente a las voces: a) no son susceptibles de ser modificados 
cuantitativamente; b) cuando se ven sometidos a magnitudes diferentes, como ocurre con las 
relaciones, permanecen proporcionalmente constantes; c) en la participación de una voz, sea 
especie, diferencia o propio, la voz se da al participante como un todo que no es susceptible de 
división. Los cinco argumentos restantes concluyen en la incorporeidad de la voz a partir del 
carácter de los géneros y especies. A destacar, pues, la importancia de ellos como términos de los 
cuales es legítimo extrapolar resultados para determinar al resto de voces, y a las voces en tanto que 
tales. Los argumentos son los siguientes: d) cuando un género se considera junto a una de sus 
especies, no experimentan aumento; e) géneros y especies, al igual que las cualidades, no son 
susceptibles de movimiento: ni de aumento, ni de alteración ni de disminución; f) géneros y 
especies se observan simultáneamente en la multiplicidad que se ordena bajo ellos, al igual que la 
materia no especificada (hJ ajneivdeo" u{lh); g) géneros y especies conservan la unicidad o la 
cantidad, aun en el caso de que se den a una multiplicidad; h) géneros y especies no son compuestos 
a partir de especie y materia, pues lo contrario caería en círculo lógico y pretender superarlo sería 
irrisorio (geloi``on). 
 
X 
 
En los últimos tiempos, han aparecido estudios sobre M i g u e l  P s e l o que avanzan la audaz tesis 
de su presunto carácter pagano. Sin embargo, el hecho de que en la obra del polígrafo bizantino se 
comprendan numerosos pasajes que discurren sobre algunos aspectos de la cultura pagana no son 
suficientes como para concluir que la naturaleza del autor fuera la de una pagano, como si se tratara 
no de un Pletón que aún prefirió el platonismo al aristotelismo guiado por el criterio de mayor 
compatibilización con el Cristianismo, sino de un Nietzsche avant la lettre por más que, en 
este caso, nos hallemos ante un autor con serios problemas de definición ante la religión de su padre 
y su abuelo. Aún más frecuente es la caracterización de Miguel Pselo como «filósofo platónico» 
o «neoplatónico». Si bien es cierto que esta afirmación tiene visos de certidumbre, necesita ser 
matizada, pues no nos hallamos ante el caso de un «filósofo platónico», sino ante el de un 
extraordinario historiador crítico de la filosofía antigua que, por lo que hace a su credo personal, es 
genuinamente c r i s t i a n o, con la particularidad de su tiempo y su circunstancia. Todo ello se nos 
alcanza a partir del estudio profundo y analítico de su legado filosófico, que dicho sea de paso 
no encuentra par entre el resto de filósofos bizantinos ni medievales latinos. Más que un «filósofo 
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 ARETAS, Eij" th;n Porfurivou Eijsagwgh;n § 27, ed. M. SHARE (1994), p. 14, 9. 
CONCLUSIONES 
 
- 655 - 
neoplatónico», Pselo es un polígrafo cristiano y bizantino que destaca entre los de su especie por 
haber encarado, extensa y magistralmente, la hermenéutica del conjunto de la cultura antigua, fuera 
ésta teológica, filosófica, retórica, histórica, o poética, etc.  
Es cierto que Pselo dedica particular atención a la filosofía platónica, tanto a la patrística 
como a la estrictamente neoplatónica pagana, pero, si prestamos atención a los pasajes decisivos, no 
podremos sino comprobar la fidelidad del autor a los principios de su credo cristiano. Esto es lo 
que, precisamente, se echa de ver en sus diversos pronunciamientos acerca de la teoría platónica de 
las Ideas. Desde un punto de vista t e o l ó g i c o, siguiendo a Pseudo-Justino, niega que Dios pueda 
ser concebido como una Idea, por mucho que fuera el principio y el fundamento de todas las demás. 
De este modo, Pselo no sólo marca distancia respecto a la «ijdeva ijdew``n» con la que Filón se había 
referido al mundo inteligible, sino también a su reinterpretación teológica por parte de Orígenes. 
Por otra parte, de acuerdo con la tradición recogida por Juan Damasceno, Pselo acepta la identidad 
entre oujsiva, fuvsi" y morfhv, con lo que se predispone a negar la substancialidad de las Ideas y, en 
principio, a interpretarlas en función del ejemplarismo patrístico. Sin embargo como hemos visto 
en Focio, Aretas y en Juan Ítalo, Pselo n o  s ó l o  r e c h a z a  l a  s u b s t a n c i a l i d a d  d e  l a s  
I d e a s  p l a t ó n i c a s ,  s i n o  t a m b i é n  e l  e j e m p l a r i s m o, sea el medioplatónico, sea el 
patrístico.  
Es lo que se pone de manifiesto desde el punto de vista m e t a f í s i c o con el que Pselo 
explica las doctrinas neoplatónicas acerca de las Ideas platónicas. En Peri; tw``n ijdew``n, a}" oJ 
Plavtwn levgei, Pselo se propone estudiar la naturaleza de las Ideas platónicas, de forma análoga a 
como Focio, en Amphilochiae § 77, había hecho no propiamente con las Ideas, sino con los 
universales susceptibles de ser predicados lógicamente, i. e., con los géneros y especies. En aquella 
obra, Pselo repite el error medioplatónico y neoplatónico de atribuir a Platón la interpretación de las 
Ideas como «pensamientos de Dios», pero procede de forma original al utilizar referir esta situación 
con el término «ejnqumhvmata». Hemos de subrayar el hecho de que, en esta obra, Pselo se muestre 
más de acuerdo con la interpretación plotiniana del Demiurgo que con la procliana, pues quiere ello 
decir que, indirectamente, s e  a l e j a  d e l  e j e m p l a r i s m o medioplatónico a la vez que se 
aproxima a la ontología plotiniana de acuerdo con la cual las Ideas son substancias (oujsivai). No 
obstante, en Peri; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei, Pselo habla desde el punto de vista del 
historiador de la ciencia, motivo por el cual no cabe tomar el caso como prueba de ninguna 
connivencia filosófica con  el platonismo. Uno de los elementos de mayor valor filosófico de la 
obra es, precisamente, la explicación que Pselo da acerca de los motivos científicos que llevaron a 
Platón a la postulación de las Ideas: éste, teniendo presente el modelo de creación artesanal humano 
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y abordando la cuestión desde la información procesada por la visión, trató de dar una explicación 
al fenómeno del cambio natural. Desde un punto de vista más general, no carece de importancia el 
hecho de que, en la misma obra, a la hora de señalar los diferentes grados de la jerarquía ontológica 
«platónica», Pselo cuente los «sistemas y composiciones» (suvsthmav te kai; suvgkrima) que 
Gregorio de Nazianzo había contado entre el cielo y la tierra. En otros tratados, Pselo se preocupa 
por señalar a Dios como el principio absoluto de la existencia de los seres y, solamente después de 
esta precisión y de advertir que adopta un punto de vista físico amén del carácter historiográfico y 
hermenéutico del texto en cuestión, entra en el juego de barajar la posibilidad de considerar otra 
clase de principios además de Dios. Se trata de las Ideas interpretadas como «pensamientos de 
Dios», pero en la versión de Pseudo-Justino. De acuerdo con este punto de vista que obecede al 
fin de reforzar la d e s u b s t a n c i a c i ó n  de las Ideas, éstas, tomadas en su conjunto, son la 
«fantasía e impresión inefable» (th;n a[rreton ejkeivnhn fantasivan kai; ajnatuvpwsin) de Dios.  
Pselo también rechaza realidad de las Ideas cuando saca a colación la t e o l o g í a  d e  l a  
C r e a c i ó n de Filón y la doctrina filosófica de los cuatro elementos de Empédocles. Los géneros y 
las especies que, en calidad de coprincipios formales de la materia, se hallan en los seres 
particulares no pueden considerarse principios, ya que forman parte real de lo principado. En 
cambio, dice Pselo sí cabría considerar a las Ideas creatrices como principios de los seres 
mundanos, ya que los trascienden y sólo son susceptibles de inmanencia una vez que se los 
interpreta como lovgoi. Sin embargo, Pselo tampoco asume esta última posibilidad, ya que, además 
de presentarla historiográficamente como una doctrina pagana, valida la crítica aristotélica de las 
Ideas al señalar el inconveniente de que, dada la trascendencia de aquellas Ideas creatrices y su 
distinción respecto a los lovgoi, deberían hallarse separadas de los seres particulares, de modo que 
no se podría dar razón de ellos.  
Desde un punto de vista p s i c o l ó g i c o, Pselo comenta las doctrinas de Proclo y de Oracula 
chaldaica sin ofrecer más originalidad que la que suponía, en su circunstancia histórica, escribir 
este tipo de comentarios. Con todo, es cierto que, dentro de este contexto, Pselo establece 
interesantes relaciones entre las esferas de la Ética y la inteligibilidad, entre la Biología y la 
monstruosidad y, por fin, entre la perspectiva de la Cosmología y la de la Antropología. Esta última 
relación la ejemplifica Pselo con el caso de la correspondencia entre los grados de realidad de un ser 
y las facultades de su alma, distinguidas por sus correspondientes lovgoi. Lo mismo que decimos 
acerca del valor la originalidad de las doctrinas psicológicas puede decirse de las obras que Pselo 
dedica al estudio de los universales desde un punto de vista l ó g i c o: su mayor mérito reside en el 
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hecho de haberlas escrito, pues con ellas recupera la tradición antigua y, reviviéndola con plenitud, 
la transmite a su posterioridad más inmediata. 
Donde, en cambio, encontramos muy relevantes aportaciones al estudio de las Ideas 
platónicas es en los pasajes en que Pselo las aborda desde un punto de vista no histórico, sino 
c r í t i c o. Pselo, desde su punto de vista cristiano, reacciona contra la devaluación axiológica que 
sufre la realidad creada, una vez que se la supone ontológicamente reducida a mera copia de los 
Paradigmas. En este contexto, critica la arbitrariedad y la desmesura que supone tomar lo que, en 
realidad, son hipótesis eurísticas y epistemológicas, como principios hipostáticos de los seres 
particulares. Una vez que se reconocen las Ideas como entidades eternas, se cae en la misma 
impiedad que, en la filosofía aristotélica, implica concebir el mundo, en general, y a la materia, en 
particular, como realidades eternas. Llevado por este espíritu crítico, Pselo no duda en recurrir a  las 
críticas que el mismo Plotino había dirigido, por una parte, contra la interpretación cronológica del 
ejemplarismo medioplatónico de todos los tiempos, credos y escuelas y, por otra parte, contra la 
superposición de una multitud de especies sobre la materia que, también en aquel ejemplarismo, 
fracasaba a la hora de dar razón de la realidad y la esencia de la materia. Sobre la base de tales 
argumentos, Pselo declara ociosa (a[pono") la c o s m o l o g í a  h e l é n i c a en general, haciendo 
mención especial a sus desarrollos neoplatónicos.35 Pero Pselo no se conforma con criticar la teoría 
platónica de las Ideas desde los presupuestos de su credo particular, sino que va más allá, llegando 
incluso a rechazar el e j e m p l a r i s m o  f i l o n i a n o, al negar que se dé una primera fase en la que 
las Ideas puedan existir como pensamientos de Dios y otra segunda fase en la que pasarían a 
subsistir, gracias a la voluntad divina, como Paradigmas. También sabe reconocer como un grave 
error dogmático la reproducción y multiplicación de la jerarquía ontológica del ser en autores 
c r i s t i a n o s  h e t e r o d o x o s, como Orígenes, que no sitúa las Ideas en Dios, sino a continuación 
suyo, añadiendo después una complicada e innecesaria serie de elementos intermedios hasta dar en 
el mundo de la Creación.  
De gran valor filosófico es la crítica que Pselo lanza en contra de las Ideas, interpretándolas 
como un caso particular de c a u s a  s u i. Las Ideas, interpretadas como conceptos substanciales 
creatrices (dhmiourgika;" oujsiwvdei") o como cualquier otra completud (tina;" eJtevra" oJlovthta"), 
se reducen en su esencia a conceptuaciones que, una vez extraídas psicológicamente a partir del 
proceso del conocimiento del mundo empírico, son consideradas como objetos del pensamiento al 
margen de su genuina referencia a aquel mundo, cayendo, ilegítimamente, en la formulación 
dogmática de la causa sui.36 Al igual que ya había hecho Focio en su particular solución al 
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 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 34, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 116, 23.  
36
 IDEM, ∆Epitavfio" eij" ∆Iwavnnhn to;n Xifili``non, ed. K. SATHAS (1874), p. 456, 1-3. 
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problema de los universales, Pselo emplea el término «nombre» (to; o[noma) para referirse al 
fundamento del que Platón habría partido con el objeto de fundar el conocimiento científico de la 
naturaleza. Sobre esta base, el caso de Pselo confirma el valor del precedente de Focio como sujeto 
del mérito histórico de redescubrir, por vez primera desde su inauguración por parte de Antístenes, 
el n o m i n a l i s m o  como solución provisional al problema de los universales. De ahora en 
adelante, habrá que tenerse en cuenta que el mérito histórico del redescubrimiento medieval del 
nominalismo es patrimonio de la filosofía bizantina, que, considerando el caso de Focio, saca tres 
siglos de ventaja al comienzo la denominada «querella sobre los universales» de la filosofía 
medieval latina, acaecida en el s. XII. La mención al nominalismo de Pselo que, por su parte, se 
adelanta un siglo a la querella latina no sólo confirma la tesis de la reinauguración bizantina del 
nominalismo, sino que, por la calidad filosófica de su análisis sobre de la autorreferencia 
epistemológica del concepto, ha de ser contada como un lejano precedente de otras explicaciones 
psicologistas sobre la naturaleza de los universales, como las que, ocho siglos después y en un 
contexto filosófico muy diferente, habría de  escribir Friedrich Nietzsche contra los vestigios 
platónicos de Immanuel Kant.37 No en vano, en otros pasajes, Pselo adopta un punto de vista 
p s i c o l o g i s t a  para reiterar la imposibilidad de sostener la teoría platónica de las Ideas 
platónicas.38 De la misma manera que la alusión de Pselo a la interpretación nominalista de los 
universales establecía un vínculo con Focio, su crítica de la cosmología helénica como proceso 
a n t r o p o m ó r f i c o  análogo al de la creación artesanal le aproxima a Aretas, que, como vimos, 
levantado esta crítica contra el ejemplarismo de Epitome doctrinae platonicae de Alcinoo.39 Casi 
con el mismo tono despectivo que es característico de los escolios del Arzobispo de Cesarea, 
después de considerar todos sus argumentos contra la teoría platónica de las Ideas y contra el 
ejemplarismo a ella anexado por la tradición, Pselo se pregunta: «¿qué, pues, hay de común en las 
Ideas con respecto a nuestras doctrinas?». No se trata sino de «otra extrema sutileza pagana» (th;n 
a[llhn eJllhnikh;n terqreivan), que, como tal, ha de ser arrojada fuera de los límites de lo que 
resulta verosímil para la Iglesia.40  
Considerando toda esta retalía de argumentos contra de la teoría platónica de las Ideas y 
contra el ejemplarismo filónico, medioplatónico y patrístico, entendemos que no hay lugar en la 
obra de Pselo para afirmar que, personalmente, sostuvo la interpretación de aquellas Ideas como 
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 F. NIETZSCHE, “Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinne” § 1, ed. G. COLLI – M. MONTINARI (1999), p. 
883.  
38
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 13, ed. D. J. O’MEARA (1989), p. 67, 28-30. 
39
 ARETAS, Scholia Epitome doctrinae platonicae, ed. L. G. WESTERINK – B. LAOURDAS (1960), p. 112, 29-34. cfr. 
MIGUEL PSELO, ∆Epitavfio" eij" ∆Iwavnnhn to;n Xifili``non, ed. K. SATHAS (1874), p. 456. 
40
 Ibidem, § 1, 806-817, p. 29: «tiv ga;r koino;n u{lh/ kai; ijdevai" pro;" ta; hJmevtera dovgmata… ª...º th``" ejkklhsiva" 
eijkovtw" ajllotriou``men».  
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«pensamientos de Dios»,41 por más que, a lo largo de sus escritos escolares, se esfuerce por explicar 
el sentido de esta doctrina antigua y pagana. Lo mismo cabe decir acerca de su puntual mención a la 
interpretación nominalista de los universales, pues, como ya señalamos en el caso de Juan 
Damasceno, tanto por la ocasional dependencia que Pselo mantiene con la ontología de la escuela 
neoplatónica de Alejandría como por el interés teológico en interpretar la especie especialísima en 
términos de fuvsi", no es posible hablar de simple nominalismo para calificar la posición general de 
Pselo con respecto al problema de los universales. Antes bien, Pselo recurre a la solución 
nominalista como a un medio que, entre otros, le permita atenuar el ya de por sí «moderado» 
realismo inmanente de la escuela neoplatónica de Alejandría y, a la vez, apostar plenamente por el 
c o n c e p t u a l i s m o.42 Este conceptualismo de base es el que explica las decididas y solventes 
críticas que Pselo lanza contra la cosmología helénica, contra la autosubsistencia de la substancia, 
contra la determinación de los principios como causa sui y como lovgoi, así como la relegación de 
del concepto plotiniano de lo Eterno a mero desidetarum.  
 
XI 
 
El caso de Juan Ítalo es e x c e p c i o n a l  entre los filósofos bizantinos, no sólo en lo que respecta a 
la condena de la que, injustamente, fue objeto, sino también en lo que concierne a la calidad 
filosófica de sus investigaciones sobre la naturaleza de las Ideas y de los universales. Si Focio y 
Pselo tienen el mérito de haber abordado filosóficamente este tipo de investigaciones y de haber 
mencionado la solución nominalista por primera vez en la filosofía bizantina y mucho antes de 
que se produjese la querella latina al respecto, a Ítalo le corresponde el mérito de haber discurrido 
con mayor extensión y orden sistemático que cualquier otro filósofo bizantino en una investigación 
racional y autónoma sobre el tema mentado. A diferencia del Patriarca, que tiende a no hacer gala 
de las fuentes en las que se basa, Ítalo, al igual que Pselo, no duda en indicar expresamente el 
amplísimo conocimiento que tiene sobre la tradición filosófica clásica y tardoantigua. 
Relativamente poco versado en teología patrística, Ítalo no siente tan de cerca las constricciones 
dogmáticas a las que se plegaron, más o menos voluntariamente, todos sus precedentes: es lo que se 
pone de manifiesto si comparamos el discurso filosófico del autor normando con el del mismo 
Focio, Aretas y Pselo. 
Aun con esta carencia, la conspicua capacidad dialéctica de Ítalo no traspasó en ningún 
momento la ortodoxia oficial y, en su condena, hemos de ver más una precaución de la Iglesia 
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 Tal es la posición de K. IERODIAKONOU, “Psellos’ Paraphrasis on Aristotle’s De interpretatione”… cit., p.178. 
42
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism… cit., p. 70. 
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ortodoxa contra la actitud racional que tiende a supeditar la Teología a la Filosofía, que una 
proscripción de la vigencia real de la filosofía neoplatónica o, más en particular, de la teoría 
platónica de las Ideas.43 Siguiendo la misma filosofía estoica que había inspirado la equilibrada 
solución con que Focio había respondido las cuestiones del denominado problema de los 
universales, Ítalo afirma la naturaleza objetiva y la s u b s i s t e n c i a  de los mismos. Con ello, se 
mantiene dentro de los límites del esencialismo óntico  estoico y del conceptualismo que 
tradicionalmente había sostenido la patrística y que habían refrendado con el cuidado de atenuar 
los vestigios neoplatonizantes del ejemplarismo de Pseudo-Dionisio, Máximo el Confesor y Juan 
Damasceno los filósofos bizantinos precedentes, que no sólo habían dirigido sus críticas contra el 
«yerro» del realismo trascendente platónico, sino también contra el realismo inmanente peripatético 
y alejandrino. Cuando Ítalo parece mostrarse más partidario del e j e m p l a r i s m o  neoplatónico, 
atribuyendo erróneamente al igual que todos sus precedentes bizantinos a Platón la 
interpretación medioplatónica de las Ideas como «pensamientos de Dios», lo hace desde un punto 
de vista exegético, explicando hermenéuticamente los pasajes más relevantes de la filosofía helena.  
Fuera de ello, no hay en Ítalo ningún reconocimiento de la existencia de las Ideas, sino más 
bien todo lo contrario. Al igual que Focio, Aretas y Pselo, Ítalo rechaza tanto las Ideas platónicas 
como el ejemplarismo medioplatónico y patrístico. Ahora bien, es cierto que, si comparamos el 
«conceptualismo» de sus precedentes más inmediatos con la explícita acentuación de la subsistencia 
de los universales de Ítalo y con el concomitante reconocimiento de un fundamento necesario y 
esencial en los mismos, tendremos que calificar su posición de «c o n c e p t u a l i s m o  r e a l i s t a», 
en el sentido de que enfatiza la subsistencia. Pero, aun en este caso, hemos de matizar que la 
interpretación de los universales por parte de Ítalo no tiene por objeto la afirmación de su existencia 
real, sino de posicionarse directamente contra el nominalismo psicologista de Antístenes, cuyo 
relativismo lingüístico refuta expresa y pormenorizadamente. 
A la hora de valorar la injusticia y la impertinencia incluso cabría hablar de cierto ridículo 
histórico de la condena de Ítalo por parte de la Iglesia ortodoxa, siempre se deberán tener en 
cuenta los argumentos expresos que el filósofo bizantino lanza c o n t r a  l a  t e o r í a  p l a t ó n i c a  
d e  l a s  I d e a s. Ítalo recuerda que Platón no logró esclarecer la naturaleza de los Inteligibles. 
Coincidiendo con Focio al adoptar un punto de vista lógico, Ítalo afirma que Platón no interpretó 
los universales como términos susceptibles de ser predicados de un sujeto. Le acusa, además, de no 
                                                 
43
 Se equivoca, pues, M. CACOUROS, “Survie culturelle et rémanence textuelle du néoplatonisme à Byzance. Éléments 
généraix, éléments portant sur la logique”, M., D’ANCONA, C. (ed.), The Libraries of the Neoplatonists… cit., p. 179, al 
tomar los anatemas sobre las Ideas platónicas de la condena de Ítalo como un índice a favor de la presencia histórica de 
la filosofía neoplatónica en Bizancio.  
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haber sido coherente al dejar de reconocer la inmovilidad y la incorruptibilidad que las Ideas 
deberían transmitir a sus copias sensibles. Por otra parte, repitiendo uno de los argumentos de Pselo, 
Ítalo entiende que las Ideas platónicas no son sino la hipostatización de meras hipótesis, separadas 
artificial e inútilmente del mundo del que, en principio, se pretenndía dar razón explicativa. Al 
recurrir a la circunstancia de la separabilidad de las Ideas, Ítalo como también había recordado 
Focio sanciona el valor histórico de la crítica aristotélica sobre el tema. 
Además de esta posición aristotélica, hemos de tener en cuenta otra que se adaptaba 
perfectamente a la supremacía ontológica y axiológica que la teología patrística venía reconociendo 
a las hipóstasis individuales sobre cualquier entidad universal, por objetiva y necesaria que fuera. Se 
trata de la v i n c u l a c i ó n  d e  l a  f o r m a  i n m a n e n t e  y  e l  u n i v e r s a l  a  p o s t e r i o r i, 
que, interpretados como una misma entidad, soslayan la hipotética realidad de la Idea trascendente. 
Como hemos explicado con detalle, Ítalo interpreta la f o r m a  i n m a n e n t e  como una entidad 
particular, individual, llegando incluso a identificarla con la materia de la hipóstasis particular, 
reduciéndola de facto a ella. De este modo, saca las últimas conclusiones de la filosofía aristotélica 
y de su reformulación neoplatonizante por parte de Porfirio, corrigiendo ambas mediante un retorno 
al esencialismo óntico del estoicismo, que era el que mejor casaba con las exigencias dogmáticas 
cristianas, tal como habían ido definiéndose tradicionalmente en la Patrística.  
No es de extrañar que, en correspondencia, Ítalo se esfuerce por afianzar la integridad 
hipostática de los seres individuales, dando así plena justificación filosófica a las 
i n t e r p r e t a c i o n e s  c r i s t i a n a s  de la individualidad, encaminando su propia indagación 
filosófica hacia la inversión de la ontología clásica, en la que no hay distinción real entre la esencia 
y la existencia de los seres particulares. Muy significativo al respecto es la presencia en Ítalo de la 
concepción neoplatónica, después asimilada por la primera patrística y presente en Juan 
Damasceno, del ser individual como concurrencia o agregado de cualidades, pues esta concepción 
se presenta como una alternativa a la metafísica aristotélica de la substancia primera, en la que, pese 
a todos los esfuerzos del Estagirita por enfrentarse con su maestro, Platón, se producía una 
reducción del ser individual a su esencia, i. e., a su forma inmanente, universalmente considerada. 
Al hablar de la misma identidad que Aristóteles reconocía entre forma y ser individual, lo que Ítalo 
acentúa es precisamente lo contrario del esencialismo aristotélico, a saber, la reducción de la forma 
inmanente a la realidad hipostática, material, individual y particular del ser concreto. Se trata, pues, 
de lo que hemos venido llamando el «nuevo vino» de la filosofía cristiana conservado en los «viejos 
odres» de la terminología filosófica helena.  
Por fin, encontramos una última prueba del antiplatonismo de Ítalo en su respuesta a la 
segunda cuestión del planteamiento porfiriano del problema de los universales, que preguntaba, 
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introduciendo en el neoplatonismo y en la exégesis de la filosofía peripatética un planteamiento 
genuinamente estoico, acerca de la corporeidad o incorporeidad de los universales. Ítalo rechaza el 
inmaterialismo eidético de Platón, de Aristóteles y del neoplatonismo en general, para afirmar, 
siguiendo los pasos de Focio, la corporeidad y la m a t e r i a l i d a d   de las formas inmanentes. Sólo 
hipotéticamente, Ítalo atribuye a las Ideas platónicas en la hipótesis de que existieran una 
incorporeidad en sí, debida a su trascendencia metafísica. Por otra parte, la inmaterialidad que de 
hecho, por su calidad de entidades abstractas, corresponde a los universales a posteriori es una 
incorporeidad por accidente. La materialidad reconocida por Ítalo a las formas inmanentes sólo 
cobra sentido dentro creaciomismo cristiano, en el que la afirmación del concepto de existencia va 
parejo a la positivización axiológica de la materia, algo inconcebible para el esencialismo platónico, 
aristotélico y neoplatónico. 
En definitiva Ítalo ofrece una interpretación o r i g i n a l  de los universales que no encuentra 
obstáculo en reinterpretar la triple clasificación alejandrina de los mismos haciendo, e. g., del 
universal a posteriori una entidad intermedia respecto a las otras dos en cuanto a inteligibilidad, 
separabilidad y corporeidad, sin que tal originalidad suponga atentado alguno contra la ortodoxia 
cristiana, entendida ésta con una suficiente amplitud de miras como para no caer en uno de los 
errores de los que, precisamente, Platón nos prevenía frecuentemente en sus diálogos: a saber, dejar 
que las palabras confundan los pensamientos y las realidades. 
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Las c o n s e c u e n c i a s  de la condena de Ítalo se dejaron notar en la elaboración filosófica del 
período inmediatamente posterior, pero también, aunque de forma menos directa, durante el 
enajenamiento político que Bizancio habría de experimentar entre el fin de la Cuarta cruzada (1204) 
y la recuperación de Constantinopla como capital del Imperio por el emperador Miguel VIII 
Paleólogo (1259-1282).1 Una vez que, como consecuencia de la acusación, Ítalo tuvo que 
abandonar la enseñanza y vivir en un monasterio, el singularísimo logro filosófico de del autor no 
pudo hallar correspondencia ni verdadera continuidad. A este respecto, se ha llegado a afirmar que, 
con la condena que la Iglesia ortodoxa levantó contra Ítalo, terminó en Bizancio la misma libertad 
de pensamiento.2   
El ambiente cultural se enrareció hasta el punto de que un autor como T e o d o r o  d e  
E s m i r n a († post 1112),  sucesor de Juan Ítalo en el cargo de «cónsul de los filósofos», no 
menciona ya la fuente originaria de su paráfrasis a Physica de Aristóteles.3 Un caso más feliz es el 
del poeta y panegirista T e o d o r o  P r ó d r o m o  (†1170), que, habiéndonos legado una obra lógica 
importante en ella se incluyen un comentario a Isagoge de Porfirio y otro al segundo libro de 
Analytica posteriora,4 no encontró impedimento para dedicar a Juan Ítalo una obra de crítica 
sobre la filosofía aristotélica. Después de Teodoro de Esmirna, el cargo de «cónsul de los filósofos» 
no volvería a ser reocupado, y por última vez, hasta el año 1165 por M i g u e l  I I I ,  patriarca  de 
                                                 
1
 Sobre las causas de que la Cuarta Cruzada, inicialmente concebida como un medio de salvar de la amenaza 
musulmana el Santo Sepulcro de Jerusalén, llegase a conquistar y saquear Constantinopla, cfr. D. M. NICOL, Byzantium, 
Venice and the Fourth Crusade. An Inaugural Lecture by Donald M. Nicol, Gennadius Library, Athens, 1990, p. 7: 
«The promise of a martyr’s crown was less attractive than the guarantee of material rewards in the way of the trade»; 
el autor atribuye gran responsabilidad a los intereses económicos de los venecianos, que se sumaban a los 
jurisdiccionales que la Iglesia católica pretendía conseguir sobre la Iglesia ortodoxa. 
2
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 166, donde, hablando sobre el alcance de la actitud 
inaugurada por Pselo, leemos: «The comdemnation of his enthusiastic pupil Italos signified the reassertion of 
ecclesiastical power and the suspension of freedom of thought»; P. ELEUTERI, “La filosofia”… cit., p. 457, valora los 
efectos de la condena en términos de censura y la significa como «deterrente psicologico»; A. LIBERA, La philosophie 
médiévale, (Premier cycle)... cit., p. 14, 18 y 34, donde el autor da fe de algunos casos particulares de ruptura con el 
platonismo, como la censura e interpolación de algunos pasajes o la pérdida de obras enteras de Proclo, como Decem 
dubitationibus circa providentiam, De providentia et fato y De malorum subsistentia, que sólo nos han sido 
conservadas en su versión latina, gracias a las traducciones de Guillermo de Moerbeke; cfr. infra. 
3
 N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 180: «pagan authors’ view are given, but they are not 
named». 
4
 TEODORO PRÓDROMO, “Lovgo" eij" to;n Profurogennhtiko;n kuro;n ∆Isaavkion to;n Komnhvnou”, ed. B. KURTZ, 
“Unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes Komnenos”, B.Z. 16 (1907) 112-117 y 166-174. 
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Constantinopla (1170-1178) y hombre fiel a la Ortodoxia cuyo discurso de toma de posesión 
significó una «ruptura con el platonismo».5 
En esta crepuscular circunstancia, destaca con brillo propio la figura de E u s t r a c i o  d e  
N i c e a  (1050-1120), alumno de Juan Ítalo, metropolita de Nicea y «oijkoumeniko;" didaskalov"» 
en Constantinopla. Eustracio no sólo fue el filósofo más perito del denominado «círculo literario» 
de Ana Comnena, sino también el primer y más prestigioso comentador de Ethica Nicomachea de 
Aristóteles, circunstancia que no sólo le permitió ser estimado entre los filósofos medievales 
latinos, sino también por filósofos germanos decimonónicos de la talla de Friecrich Schleiermacher 
(1768-1834).6 En su momento, ya indicamos que, gracias a la traducción latina que Robert 
Grosseteste (1175-1253) hizo de los comentarios aristotélicos de Eustracio, Alberto Magno (1193-
1280)y, con él, la tradición de la filosofía medieval latina tiene noticia, por primera vez, la 
triple clasificación alejandrina del universal, que era conocida entre los filósofos bizantinos desde el 
tiempo de Focio.7 Aunque en los comentarios de Eustracio de Nicea se comprenden elementos 
neoplatonizantes,8 sus referencias a la triple clasificación alejandrina del universal evidencian una 
interpretación conceptualista,9 acorde a la de Juan Ítalo, si bien, a diferencia de éste, acentúa 
                                                 
5
 A. LIBERA, La philosophie médiévale, (Premier cycle)... cit., p. 34, valora el sentido del discurso inaugural del último 
cónsul de los filósofos bizantinos como una «rottura con el platonismo». 
6
 F. SCHLEIERMACHER, “Über die griechischen Scholien zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles”, Sämmtliche 
Werke. Abteilung III. Band 2, Berlin, 1838, pp. 309-326.  
7
 A. DE LIBERA, “Albert le Grand et le platonisme. De la doctrine des Idées à la théorie des trois états de l’universel”… 
cit., pp. 89-119.  
8
 Para las referencias de Eustracio de Nicea a la triple clasificación alejandrina del universal, cfr. L. G. BENAKIS, “To; 
provblhma tw``n genikw``n ejnnoiw``n kai; oJ ejnnoiologiko;" rJealismo;" tw``n buzantinw``n”… cit., pp. 126-129. No 
parece ajustado al pensamiento original de Eustracio de Nicea la tesis de K. GIOCARINIS, “Eustratius of Nicaea’s 
Defense of the Doctrine of Ideas”, Franciscan Studies 24, 2 (1964), 203, que, aunque rechaza con acierto la 
interpretación nominalista de Pierre Joannou («Do we have the right upon the example of P. Joannou, to use the term 
‘nominalism’ to describe Eustratius’ position? Obviously not»), desgraciadamente, se va al otro extremo y, 
considerando la oposición del filósofo bizantino a la crítica aristotélica de las Ideas y la aceptación de cierto 
ejemplarismo estructurado henológicamente, alinea a Eustracio con el realismo platónico: «the philosophical realism of 
the platonic tradition as this is represented by Eustratius, and as it is enshinred in the works of Plotinus and Proclus, 
recognizes the necessity of positing exemplars of things». 
9
 Muy exacto es A. C. LLOYD, “The Aristotelianism of Eustratios of Nicaea”, J. WIESNER (ed.), Aristoteles Werk und 
Wirkung. Paul Moraux gewidmet. Band 2. Kommentierung, Überlieferung, Nachleben, De Gruyter, Berlin – New York, 
1987, vol. II, pp. 346, que, con Giocarinis, rechaza la interpretación nominalista de Eustracio realizada por Pierre 
Joannu («P. Joannou performed a valuable task editing it. But since I think that his interpretation of it is questionable, I 
confine myself to two points from the text») y, contra la interpretación realista de Giocarinis, defiende una interpretación 
«conceptualista» de los universales por parte de Eustracio y remite su posición a la propia ambiguedad metafísica de 
Aristóteles, que fue un platónico moderado: cfr. ibidem, «His nominalism to be exact, conceptualism finds 
confirmation outside Aristotelian commentary, where, it might have been suggested, the subject matter often colours the 
philosophy»; ibidem, p. 348: «The conceptualism re-appears, and Third Man regress is briefly used, as by Aristotle in 
Metaphysics Z 13, against realism»; sobre la vigencia de la ambiguedad aristotélica en Eustracio, cfr. ibidem, p. 350: 
«But thirdly there is a certain lack of explicitness, not to say candour, which can be paraleled in Christian 
Neoplatonists, but not perhaps at the same point: Eustratius leaves it ambiguous in the Refutation of Tigranes whether 
there is one ‘unitary form’ (eJniai``o" lovgo") or many. Lastly and more generally, his account of universals shews, I 
believe, a greater sophistication, closer to Scholasticism. This consists in a greater use (which some may judge to his 
discredit) of the quatenus approach-emphasis particularly on the dual aspect of genus or species as ‘from the parts’ 
and ‘in the part’. He shews less inclination to think the problem of a common nature solved by Proclan realism which 
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algunas de las t e n d e n c i a s  n o m i n a l i s t a s  que, como hemos visto, ya habían sido barruntadas 
por Focio y Pselo.10 En particular, entre los  plantemientos de Ítalo que se conservan en su discípulo 
Eustracio contamos la interpretación del ei\do" como forma inmanente, la identidad de esta forma 
con el individuo y la quasi-identidad entre el universal ejn toi``" polloi``" y el universal ejpi; toi``" 
polloi``". De acuerdo con su interpretación conceptualista, Eustracio también sigue a Ítalo en la 
crítica y el rechazo de la autosubsistencia de las Ideas platónicas, pero, a diferencia de su maestro y 
de acuerdo con la orientación general del medioplatonismo y del neoplatonismo tardío, reconoce la 
posibilidad de una hipotética subsistencia de las mismas en el Intelecto divino. Donde Eustracio se 
muestra del todo original es al reconocer una doble causación ejemplar de las Ideas: la que se da 
entre ellas y las formas inmanentes y la que se da entre aquellas Ideas y los conceptos innnatos que 
el hombre posee en su intelecto, conviviendo con los conceptos abstractos de la tradición 
aristotélica.11  
Aún cuando Eustracio de Nicea disfrutó de varios éxitos políticos al lado de Alejo I Comneno 
(1081-1118),12 se vio obligado a comparecer ante un s í n o d o  p a t r i a r c a l  por el reconocimiento 
de de la prerrogativa hermenéutica de la Dialéctica sobre la Teología. La sesión del 17 de abril de 
                                                                                                                                                                  
would posit two genera or species, one existing in one plane, one in another. He seems similarly to treat the Platonic 
Idea asambiguous between imparticipable (In EN 40-41) and participated (ibid. 45). His recurrent formula of 
something ‘seen as’ (qewrouvmenon) so and son is characteristic of his approach which to my mind is not the less 
Aristotelian for that». 
10
 Sobre la posibilidad de una interpretación nominalista de los universales y de las Ideas platónicas por parte de 
Eustracio la cual rechazamos, en consonancia con la interpretación de A. C. Lloyd y con la orientación hermenéutica 
del resto de los autores bizantinos estudiados en el presente trabajo, cfr. P. JOANNOU, S. I., “Die Definition des Seins 
bei Eustratios von Nikaia. Die Universalienlehre in der byzantinischen Theologie im IX Jh.”, B.Z. 47 (1954) 358: «diese 
[Auffassung von der Person und der menschlichen Psychologie Christi] aber ist durch seinen Nominalismus bedingt, 
den uns sein Aufsatz über die philosophische Definition des Seins kundgibt»; ibidem, p. 361: «denn ist das allgemeine 
nur ein Name, der verschiedene Wirklichkeiten umfasst, wie es Eustratios aus den Namen der Elemente, Christi und 
Gottes beweisen will, so ist das Einzelne die einzige existierende und von uns bekkannte Wirklichkeit»; hemos de llamar 
la atención sobre el hecho de que, en ibidem, p. 360, n. 1, el autor no sabe explicarse los fundamentos de esta 
explicación nominalista y que sólo en términos de relativa certidumbre atribuye a Eustracio la tesis nominalista: «Ich 
muss gestehen, dass es mir nicht klar ist, wie Eustratios zu dem angeführten Sinn gelangt; seine Erklärung des Textes is 
sicherlich seiner nominalistischen Auffassungangepasst»; a mayor abundamiento, precisaremos que la relación de causa 
a efecto que Pierre Joannou establece entre la definición del Ser proporcionada por Eustracio y la identidad entre 
esencia y existencia no es consistente con la relación entre aquella misma definición del Ser y la tesis nominalista («1. 
Folgerung: das Allgemaine ist nur als Begriff gegeben»), pues esta última no es compatible con la identidad entre 
esencia y existencia (ibidem, p. 362: «2. Folgerung: Essenz und Existenz sind nicht unterscheidbar»), que es un rasgo 
propio de la filosofía platónica y aristotélica y, como se ha visto, contrario a la distinción real entre esencia y existencia 
que va implícita en el concepto de Creación judeocristiano. Cfr. la reiteración de la interpretación nominalista de 
Eustracio en P. JOANNOU, S. I., “Der Nominalismus und die menschliche Psychologie Christi”, B.Z. 47 (1954), 379-368. 
11
 K. IERODIAKONOU, “Metaphysics in the Byzantine tradition: Eustratios of Nicea on Universals”… cit., pp. 67-82, al 
estudiar la interpretación de los universales de Eustracio desde el punto de vista de la Teoría del conocimiento, le 
atribuye un innatismo gnoseológico que explica en función del ejemplarismo metafísico lo que le diferencia de 
Descartes, que, aunque reconocía en las ideas innatas del intelecto humano el sello que garantiza nuestra condición de 
ser creaturas de Dios, ya no apoyaba el ejemplarismo de la escolástica. 
12
 Tras acusar al patriarca León de Calecedonia de iconoclasta por haber fundido unas copas eclesiales para satisfacer la 
acuñación monetaria que le pedían los militares, Alejo aprecia la obra escrita por Eustracio, y le eleva a metropolita de 
Nicea; defiende el punto de vista bizantino sobre la unión de las iglesias ante la visita de Pedro Grossolano, heraldo 
enviado por el papa Pascual II (1099-1118); y, finalmente, en 1114 acompaña a Alejo a Filoppolo para ayudarlo en su 
lucha contra armenios, maniqueos y bogomilos; cfr. A. LIBERA, La philosophie médiévale, (Premier cycle)... cit., p. 34. 
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1117 termina con una retractación escrita, pero la celebrada diez días después declara herética su 
Cristología, negándole cualquier posibilidad de absolución. Altamente significativo es el hecho de 
que Nicetas († post 1117), metropolita de Heracleia, le acuse expresamente de no haber suscrito la 
condena de Juan Ítalo acaecida en 1082. Además, se condenan veinticuatro tesis que, más que con 
la Filosofía, tienen que ver con la Teología, particularmente con la Cristología e Iconología. De 
ellas, merece notarse la vigésimotercera, que afirmaba la necesidad de aplicar la Lógica y la 
argumentación dialéctica al misterio de la Encarnación para poder hablar de ella en términos de 
verdad, y la vigésimocuarta, que afirmaba que Cristo, en todos sus sagrados y divinos discursos, 
razonaba según silogismos aristotélicos.13 
Las leves huellas de neoplatonismo que, tras la condena de Juan Ítalo, quedaban aún en 
Eustracio de Nicea no se hallan ya presentes en su contemporáneo M i g u e l  d e  É f e s o (ss. XI-
XII). Hallándose bajo el conservador influjo de Anna Comnena quien, a la vez, elogia la 
elegancia del estilo de Eustracio y se abstiene de decir una sola palabra sobre su proceso de 
condena, Miguel dedica su atención a las obras políticas y biológicas del Estagirita, estableciendo 
un vínculo entre los planteamientos de ambas disciplinas y abandonando, con ello, la metafísica de 
altos vuelos que tan problemática resultaba para la Ortodoxia.14 El valor de sus comentarios puede 
juzgarse a partir de la buena reputación en que fueron tenidos por la tradición de comentadores 
posterior.15 
D e s p u é s  de la condena d e  E u s t r a c i o, se agravan las hostiles circunstancias que él y su 
maestro sufrieron hasta el punto de que podemos hablar de la existencia de una censura contra todos 
aquellos que se aventurasen con espíritu «ilustrado» sobre temas teológicos.16 La investigación 
filosófica de A n a  C o m n e n a  y de sus colaboradores permitió que las discusiones filosóficas 
sobre la dialéctica o sobre la preferencia de Platón o Aristóteles continuaran, aunque sólo bajo 
la represión de las condenas sinodales sobre cuestiones teológicas, tal como las que, en el s. XII, se 
                                                 
13
 Las audaces palabras de Eustracio, que constituyen la vigésimocuarta proposición condenada por el patriarca de 
Constantinopla Juan IX Agapito el 11 de abril de 1117, son las siguientes: «o}ti pantacou`` tw``n iJerw``n kai; qeivwn 
logivwn oJ Cristo;" sullogivzetai ajristotelikw``"» [«como «que en todos los lugares de los preceptos sagrados y 
divinos Cristo silogiza aristotélicamente» v.i.i.l.]; cfr. P. JOANNOU, S. I., “Eustrate de Nicée. Trois pièces inédits de son 
procès (1117)”, R.E.B. 10 (1952) 34. 
14
 G. ARABATZIS, “Michele d’Ephèse et le cercle philosophique d’Anne Comnène. Introduction à la question du 
Timiwvteron”, Parnassov" 46 (2004) 112; sobre el mérito de Miguel de Éfeso de haber inaugurado históricamente los 
comentarios a Politica de Aristóteles, cfr. L. G. BENAKIS, “La philosophie politique d’Aristote fut-elle ignorée à 
Byzance?”, Philosophie et politique, Cardamitsas, Athènes, 1982, 232ss. 
15
 E. FRYDE, “Byzantine Philosophy in the Century after 1261”, The Early Palaeologan Renaissance (1261-c.1360), 
Brill, Leiden-Boston-Köln, 2000, p. 198, indica que los comentarios de Miguel de Éfeso fueron utilizados por Sofonías, 
José el Filósofo († 1323) y Teodoro Metoquita (1270-1332).  
16
 P. ELEUTERI, “La filosofía”… cit., p. 457, habla de un «deterrente psicologico». 
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produjeron en torno a la correcta interpretación del texto evangélico «e[stivn oJ pathvr mou».17 La 
predominancia de la censura sobre la libertad de pensamiento del momento queda confirmada por la 
necesidad a la que responde la escritura de una refutación puntual de Institutio theologica de Proclo 
por el arzobispo N i c o l á s  d e  M e t o n a († 1165).18  
Con todo, los riesgos que el platonismo suponía para la Ortodoxia no impidieron que los 
textos prescritos para los programas académicos siguieran siendo leídos entre los propios 
miembros de la Iglesia. Así lo demuestra el caso de Nicetas, metropolita de Heracleia y acusador de 
Eustracio, cuya obra principal es una serie de catenae sobre los libros del Antiguo Testamento. Lo 
mismo cabe decir de Nicolás de Metona, quien, a pesar de que tras la condena de Eustracio sintió la 
necesidad de refutar a Proclo y aun cuando afirmó que la existencia de las Ideas platónicas ya había 
sido suficientemente refutada por Aristóteles, no pudo sustraerse a la seducción que para sus 
intereses teológicos ejercía el concepto platónico de participación.19 
Ya hemos indicado a pie de página que, a consecuencia de estas persecuciones y del ambiente 
que les acompañaba, se produjo la d e s a p a r i c i ó n  t e m p o r a l  o  d e f i n i t i v a  d e  a l g u n a s  
o b r a s  n e o p l a t ó n i c a s. En particular, se perdieron tres obras de Proclo en su versión original: 
Decem dubitationibus circa providentiam, De providentia et fato y De malorum subsistentia. Se 
trata, precisamente, de obras que problematizaban la la Teodicea y que sólo nos han sido 
conservadas de forma completa en su versión latina, gracias a las traducciones de G u i l l e r m o  d e  
M o e r b e k e (1215-1286). No obstante, se conservan unos excerpta de las mismas seleccionados 
por Isaac Sebastocrátor, fautor de la impertinente condena de Juan Ítalo. Su obra es una paráfrasis 
de las tres obras de Proclo realizada con la intención de cristianizar su pensamiento, como ya lo 
habían intentado el falsario Pseudo-Dionisio Areopagita y el autor anónimo del Liber de causis, en 
la Bagdad del s. IX.20 La obra de Isaac elimina toda traza de paganismo, e. g., sustituyendo el plural 
politeísta de qevoi por qevo", los démones por Ángeles y los nombres de las deidades paganas por 
elementos físicos Apolo es sustituido por el Sol. Desde un punto de vista filológico e histórico, 
resulta muy llamativo el hecho de que el genuino texto de Proclo sea continuamente referido por 
Isaac a los espúreos pasajes del falsario Pseudo-Dioniso Areopagita, precisamente quien se empeñó 
en reelaborar y adulterar ideológicamente la metafísica de Proclo. 
                                                 
17
 JUAN, Evangelium secundum Joannen 8, 54; otros pasajes en los que Jesucristo define la relación que le une al Padre 
son ibidem, 5, 17; ibidem 15, 1 e ibidem 10, 30, donde leemos: «ejgw; kai; oJ path;r e{n ejsmen». 
18
 NICOLÁS DE METONA, ∆Anavptuxi" th``" Qeologikh``" Stoiceiwvsew" Provklou Platonikou`` Filosovfou , ed. A. D. 
ANGELOU (1984); cfr. el estudio G. PODSKALSKY, S. I., “Nikolaus von Methone und die Proklosrenaissance in Byzanz”, 
Orentalia Christiana Periodica 42 (1976) 509-523. 
19
 A. C. LLOYD, “The Aristotelianism of Eustratios of Nicaea”… cit., p. 351: «But he is also willing to accept a 
Platonising account of participationthat would imply real common natures, even if only in the particulars, and to quote 
objections to the Sail Cloth argument». 
20
 Cfr. ANONYMUS, Liber de causis, ed. A. FIODORA –A. NIEDERBERGER (2001). 
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Vemos, pues, qué tipo de repercusiones tuvo la condena de Juan Ítalo en la posterior actividad 
filosófica de Bizancio. Si a lo largo del s. XII ya se detecta un notable decaimiento, la situación se 
agrava en el s. XIII, con la conquieta de Constantinopla a manos de los cruzados y la reducción del 
Imperio bizantino al r e i n o  d e  N i c e a  (1204-1261). Durante este período, la enseñanza de la 
filosofía se desvanece y, a este respecto, puede decirse que, durante la primera mitad del s. XIII, 
Bizancio está herido de muerte.21 Mientras la cultura bizantina entra en un letargo intelectual, en 
Occidente aparecen las instituciones universitarias, se impone la escolástica como método de 
pensamiento, se escriben las sumas de teología y se difunde la literatura sentenciaria. La explicación 
de tal disparidad entre el mundo griego y latino ha de buscarse en la colisión que ambos 
experimentaron cuando, el 12 de abril de 1204, los cruzados al mando de Balduino de Fiandra y 
de Bonifacio de Monferrata toman Constantinopla, estrangulando la vida intelectual que había 
sobrevivido a la represión eclesiástica.22 Este hecho no ha de interpretarse como un indicador de la 
fragilidad cultural e institucional bizantina a la hora de sostener la enseñanza de la filosofía, sino 
que sólo nos permite confirmar la gravedad del golpe que Bizancio, tanto en lo cultural como en lo 
institucional, sufrió a manos de la violencia latina, que, a partir de entonces, no dejará suscitar la 
repulsa a todo lo occidental, la conocida «latinofobia» de los bizantinos. Las fechas coinciden: el 
silencio filosófico del s. XIII que se prolonga desde sus comienzos hasta 1260 corresponde al del 
imperio latino de Constantinopla, que va de 1204 hasta 1261.23 
La enseñanza privada de la filosofía no se recuperará hasta que a  partir de esta fecha, bajo el 
imperio de Miguel VIII Paleólogo (1259-1282), aparezcan figuras como Jorge Acropolita y 
Gregorio de Chipre, de quien sabemos que leía los diálogos originales de Platón. Sin embargo, en 
este p e r í o d o  d e  c o n v a l e c e n c i a  y recuperación cultural, la fortuna de la teoría platónica de 
las Ideas sigue siendo negativa. Así ocurre con las críticas que Jorge Paquimeres (1242-1310) lanza 
contra las Ideas platónicas y con el tratado Peri ; th``" u{lh``" kai ; ijdew``n ajpeirgasmevnon 
ajntiqetikw``" pro;" Plavtwna lovgon de Nicéforo Cumno (1250-1327), redactado con la exclusiva 
                                                 
21
 A. LIBERA, La philosophie médiévale, (Premier cycle)... cit., p. 34: «durante la prima metà del XIII secolo Bisanzio è 
come morta. Regressione, misologia, sterilità s’impossessano degli spiriti». 
22
 Ibidem; cfr. item N. G. WILSON, Scholars of Byzantium. Revised Edition… cit., p. 218, quien entiende que esta toma 
es peor culturalmente que la de los turcos en 1453. 
23
 A. LIBERA, La philosophie médiévale, (Premier cycle)... cit., p. 19: «le vicissitudini della historia e le relazioni 
conflittuali con l’Occidente». A pesar del desastre, en el reino de Nicea, Juan Vatatzes logró abrir una escuela, a cuya 
dirección le sucedería la de Exapterigo y Nicéforo Blemides (1197-1272). Cfr. la edición NICÉFORO BLEMIDES, 
Autobiographia sive Curriculum vitae, ed. J. A. MUNITIZ, S. I. (1984) y el estudio de P. GOLITSIS, “Nicéphore 
Blemmyde lecteur du commentaire de Simplicius à la Physique d’Aristote”, C. D’ANCONA (ed.), The Libraries of the 
Neoplatonists… cit., p. 245, donde muestra que Blemides conoce, gracias a Simplicio, la posibilidad de considerar el 
ei\do" y la morfhv como ajrchv. 
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y deliberada intención de refutar las doctrinas platónicas de la existencia de las Ideas y la 
preexistencia de la materia.24 
Sólo en las dos últimas querellas teológicas de la época paleóloga, la hesicasta y la del valor 
relativo de las filosofías de Platón y de Aristóteles, se hará preciso un nuevo análisis de los 
conceptos fundamentales de la filosofía antigua que se habían entreverado íntimamente con la 
tradición patrística y bizantina, entre los que, por supuesto, se cuentan las muy discutidas Ideas. 
Aunque es posible comprender la problemática teológica de la q u e r e l l a  h e s i c a s t a  a partir del 
enfrentamiento entre el realismo de Gregorio Palamás (1296-1359) y el nominalismo de Barlaam de 
Calabria (1290-1348),25 es Nicéforo Gregorás (1290-1358), conocido entre sus contemporáneos 
como «oJ filovsofo"», quien se pronuncia sobre la naturaleza de las Ideas de forma más perita y 
exacta. A lo largo de nuestro trabajo ya hemos hecho referencia a diversos pasajes de su Historia 
byzantina en los que conserva las conceptuaciones de Pseudo-Dionisio Areopagita sobre las Ideas. 
Mayor importancia filosófica tienen, a pesar de su brevedad, los dos opúsculos que Gregorás 
escribió sobre los diversos tipos de especies. En De specie universali, cuyo título original es Peri; 
tou`` kaqovlou kai; kaq∆ auJto; ei[dou", o{ movnw/ qewrei``tai tw``/ nw``/, Gregorás tipifica los rasgos 
elementales de la Idea trascendente siguiendo principalmente a Plotino, pero también a Porfirio y a 
Sinesio de Cirene; por otra parte, en De  specie, quae cum accidentibus videtur, cuyo título griego 
dice Peri; tou`` ei[dou", o} meta; tw``n sumbebhkovtwn oJra``tai, tipifica las notas esenciales de la 
especie inmanente, tal como la entienden los mismos autores neoplatónicos.26 En éste último caso, 
llama la atención que Gregorás prescinda de cualquier referencia a la interpretación aristotélica de 
                                                 
24
 Para el caso de Jorge Paquimeres, cfr. el estudio de D. B. BALTA, “Kritikh; prosevggish tou`` Gewrgivvou 
Pacumevrh ejpi; tw``n ijdew``n - paradeigmavtwn”, Ontologikav Zethvmata sto evrgo tou Gewrgivou Pacumevrh. 
Diatribhv epi Didaktorivai, Filosofikh``" Scolh``" tou`` ∆Eqnikou`` kai; Kapodistriakou`` Panepisthmivou ∆Aqhnw``n, 
Aqhvnai, 2002, pp. 34-56. Para el caso de NICÉFORO CUMNO, cfr. Peri ; th``" u{lh``" kai ; ijdew``n ajpeirgasmevnon 
ajntiqetikw``" pro ;" Plavtwna lovgon… cit., y el estudio introductorio de L. G. BENAKIS, “Nikhfovrou Couvmnou (1250-
1327), Peri; th``" u{lh``" kai; ijdew``n ajpeirgasmevnon ajntiqetikw``" pro;" Plavtwna lovgon. Eijsagwghv, kritikhv 
e[kdosh kai; neoellhnikhv metavfrash”, Filosofiva 3 (1973) 339-381. 
25
 J. MEYENDORFF, “Humanisme nominaliste et mystique chrétienne à Byzance au XIV siècle”, Byzantine Hesychasm: 
Historical, Theological and Social Problems, (Variorum Reprints) Ashgate, Hampshire – Burlington, 1974, pp. 67-69: 
«Le Calabrais faisait profession de nominalisme et, devant les protestations de Palamas, prit la résolution de faire une 
enquête sur la vie spirituelle des moines qui avaient la prétention de coinnaître Dieu. […] en vertu de son 
interprétation des écrits de l’Aréopagite, Barlaam affirmait la transcendance et l’incognoscibilité de Dieu et niait toute 
possibilité de le voir d’une façon immédiate: seule est concevable une connaissance ‘par intermédiaire des créatures’. 
Palamas ataqua ce fondement nominaliste de la pensée du Calabrais en affirmant la pleine réalité de la déification, 
rendue accessible aux hommes par l’Incarnation». 
26
 Los opúsculos están editados en H. VEIT BEYER, “Nikephoros Gregoras als Theologe und sein erstes Auftreten gegen 
die Hesychasten”, J.Ö.B. 20 (1971) 183. Sobre la concepción de la filosofía del autor, cfr. R. GUILLAND, Essai sur 
Nicéphore Grégoras. L’homme et l’oeuvre, Libraire Orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1926, pp. 194-227; sobre la 
interpretación de las Ideas, a partir de los términos «ei\do"» y «ajrcevtupon», cfr. D. N. MOSCHOS, Platonismov" h[ 
cristianismov". OiJ filosofikev" prou>poqevsei" tou`` ∆Antiesucasmou`` tou`` Nikhfovrou Grhgora`` (1293-1361), 
Parousiva, ∆Aqhvna, 1998, pp. 143-151 y pp. 164-166; sobre la interpretación matemática de Timaeus, cfr. I. PÉREZ 
MARTÍN, “Un escolio de Nicéforo Gregorás sobre el alma del mundo en el Timeo (Vaticanus graecus 228)”, M.H.N.H. 
4 (2004) 197-220. 
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la forma inmanente, sea morfhv o e[nulon ei\do", y que, en su lugar, hable de la especie que se 
manifiesta en el mundo sensible gracias a la concurrencia de los accidentes que, en calidad de 
substancia y de substrato, soporta, lo que evidencia el grado en el que el autor se comprometió con 
la filosofía platónica. 
Por último, la disputa sobre el valor de l a s  f i l o s o f í a s  d e  P l a t ó n  y  A r i s t ó t e l e s  
que enfrentó a Jorge Gemisto Pletón (1360-1453) con Jorge Escolario Genadio (1400-1472) nos ha 
legado, de parte del primer autor, una refutación de la crítica que Aristóteles dirigió contra la teoría 
platónica de las Ideas semejante a la que tres siglos antes había realizado Eustracio de Nicea. La 
independencia de Pletón respecto a Aristóteles no es absoluta, ya que, al mantener vigente la 
interpretación ejemplarista de las Ideas como «pensamientos de Dios», no deja de validar algunos 
aspectos de la Psicología y la Teología del Estagirita. Sin embargo, no sólo se separa de éste al 
refutar su crítica de las Ideas, sino también al rechazar las formas inmanentes y los conceptos 
abstractos que los medioplatónicos y neoplatónicos de Atenas y Alejandría clasificaban, como 
correlatos físicos y psicológicos, junto a las Ideas trascendentes y sitas en el Intelecto divino en 
calidad de «pensamientos de Dios».27 La decidida oposición a la filosofía aristotélica por parte de 
Pletón nos ofrece, en las postrimerías de Bizancio,28 la cancelación de la hermenéutica alejandrina 
que se había mantenido vigente, por norma general, desde la inauguración de la investigación 
filosófica sobre la naturaleza de los universales por parte de Focio hasta la represión que, por el 
mismo motivo, habría de sufrir el espíritu dialéctico de Juan Ítalo y sus seguidores más inmediatos. 
                                                 
27
 C. G. NIARCHOS, “ÔH platwnikhv qewriva tw``n ∆Idew``n kaiv hJ kritikhv tou`` Plhvqwno"”, IDEM,ÔH ÔEllenikhv 
filosofiva kata; th;n buzantinhvn th``" perivodou, University of Athens, Athens, 1996, pp. 151-158. Cfr., en general, 
F. MASAI, Pléthon et le platonisme de Mistra, (Les classiques de l’Humanisme) Société d’Édition ‘Les Belles Lettres’ – 
Letouzey & Ané, Paris – Seine, 1956. Sobre la discusión de la adjetivación aristotélica de la oujsiva, cfr. PLETÓN, De 
differentiis III, ed. B. LAGARDE (1974), pp. 324, 28 – 326, 29; el último de los filósofos bizantinos también discute la 
crítica aristotélica de las Ideas, incluyendo los argumentos de De ideis, en ibidem X, pp. 334, 21 – 343, 12. Cfr. item la 
traducción de F. L. LISI – J. SIGNES, Pletón (Jorge Gemisto). Tratado sobre las Leyes. Memorial a Teodoro. Estudio 
preliminar, traducción y notas de F. L. Lisi y Juan Signes, Tecnos, Madrid, 1995 y el estudio J. SIGNES CODOÑER, 
Pletón (ca. 1355/1360-1452), Ediciones del Orto, Madrid, 1998. 
28
 Sobre la continuidad de la querella entre Pletón y Escolario en el Renacimiento italiano, cfr. J. MONFASANI, George 
of Trebizond. A Biography and a Study of his Rhethoric and Logic, E. J. Brill, Leiden, 1976, pp. 207-229; varios 
eruditos latinos comenzaron a discutir sobre la naturaleza de las Ideas platónicas poco antes de de la muerte de Pletón, 
acaecida en el mismo año de la caída definitiva del Imperio bizantino a manos del Imperio otomano, en 1453. en aquél 
momento, el Déspota Demetrio de Mistra y su mujer pusieron bajo el poder de Escolario el único ejemplar autógrafo 
del Tratado sobre as Leyes, quien decidió quemarlas no sin antes haber copiado aquellos pasajes que consideraba 
probatorios para la inculpación de paganismo. La quema tenía lugar en 1460. En particular, sobre la influencia del 
neoplatonismo de Pletón en Marsilio Ficino (1433-1499), cfr. E. GARIN, Marsilio Ficino y el platonismo. Tres ensayos 
de Eugenio Garin. Traducción, introducción y notas de Ariela Battán, Alción Editora, Córdoba, 1997.  
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Mevqexi". Studies in Ancient Greek and Byzantine Philosophy 
The Oxford Dictionary of Byzantium 
The Oxford Dictionary of Christian Church  
Patrologia Latina  
Philosophi Byzantini  
Patrologia Graeca  
Revue des Études Byzantines  
Studia Patristica et Byzantina 
 
2. Abreviaturas generales 
 
cit. 
cfr.  
col. 
e. g. 
 
i. e. 
 
scil. 
ss. 
v. i. i. l. 
citatum = citado 
confer = confiérase, compárese 
columna 
exempli gratia = ad exemplum = para servir de ejemplo, por ejemplo 
ibidem = en el mismo lugar  
id est = esto es, es decir 
idem = el mismo 
scilicet = se sabe, a saber 
siguientes (aplicado al número de páginas de las obras citadas) 
verti istum ipsum locum = yo he traducido este mismo pasaje 
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III. GLOSARIO 
 
1. Accidente (sumbebhkov", accidens): tipo de ser caracterizado por no ser siempre, sino por ser 
contingente y fortuito y por no subsistir en sí mismo, sino en la substancia primera. Desde un 
punto de vista lógico, es el predicable que expresa una determinación que pertenece por sí 
misma a una especie pero sin ser una nota constitutiva de la esencia. El accidente pone de 
manifiesto el aspecto empírico y material del ser y, aunque según Aristóteles, no es objeto de la 
ciencia, el hecho de tematizarlo supone un avance científico sobre la univocidad del Ser eleático 
que sigue perviviendo en la filosofía platónica 
2. Ángel (a[ggelo", angelus): objeto de fe atestiguado textualmente tanto en el Vetus como en el 
Novum Testamentum. En éste último (Mat. 22, 30), los Ángeles son seres espirituales que 
disfrutan de la visión continua de Dios en el Cielo y que acompañarán a Cristo en su segunda 
aparición. En la angelología de Filón, los Ángeles son los intermediarios entre Dios y el hombre 
que promulgan la Ley. Pablo (Col. 2, 18) advierte del riesgo de dedicarles un culto excesivo y 
sectario. Tras la reformulación neoplatónica de los Ángeles realizada por Pseudo-Dionisio 
Areopagita, donde pasan a ocupar el lugar de las Hénadas de Proclo y se ordenan, como los 
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Inteligibles, en tríadas, fueron aceptados por toda la tradición cristiana como naturalezas 
inmateriales. Destaca la tematización de Juan Damasceno.  
3. Bien (ajgaqov", bonum): en Platón, causa trascendental y supraesencial del ser y de la 
inteligibilidad las Ideas que preside el mundo inteligible. Tras los desarrollos neoplatónicos, 
donde se identifica con el Uno y se cualifica como no-ser absoluto y fuente del Ser, el 
Cristianismo lo identifica con la naturaleza supraesencial de Dios. El concepto sirvió de 
fundamento a la Ética, la Política, la Estética y la Mística.   
4. Categoría (kathgoriva, predicamentum): la génesis histórica de las categorías aristotélicas 
encuentra su precedente inmediato en los Géneros mayores de Platón, que, a su vez, suponen un 
avance sobre la investigación socrática de los conceptos. En Aristóteles, pueden distinguirse tres 
sentidos: uno lingüístico, señalado por Trendelenburg, de acuerdo con la cual las categorías nos 
son correlatos ontológicos de la sintaxis proposicional (substancia ≅ sujeto; cantidad y cualidad 
≅ adjetivo; lugar y tiempo ≅ adverbios correspondientes; acción y pasión ≅ voces verbales 
correspondientes); en el sentido lógico, son los géneros supremos a los cuales remiten 
predicativamente los términos que componen la proposición; en el sentido ontológico, son las 
determinaciones originarias o figuras en las que el ser se divide. Aristóteles distingue diez 
(oujsiva, posovn, poiovn, prov" ti, pou``, potev, kei``sqai, e[cein, poiei``n, pavscein) y las ordena 
paronímicamente bajo la categoría de substancia. Esta clasificación corresponde a las obras en 
las que el estudio de las categorías se aborda desde el punto de vista de la lógica (Categoriae 4, 
1b 25-27 y Topica I 9, 103b). En cambio, en las obras en las que se impone la perspectiva 
metafísica o física, omitie las de e[cein y kei``sqai, de modo que la lista queda reducida a ocho 
(Metaphysica IV 7, 1017a, ibidem, XI 12, 1068a,  Analytica posteriora I 22, 83a  y Physica V 1, 
225b). los estoicos reducen las categorías a cuatro: substancia o substrato, cualidad, modo y 
modos relativos. Plotino realiza una profunda crítica de las categorías aristotélicas, reduciendo 
su validez al ámbito del mundo sensible y postulando los Géneros mayores de Platón como 
categorías propias del mundo inteligible. Porfirio, manteniéndose fiel al neoplatonismo de su 
maestro, revaloriza las categorías aristotélicas desde un punto de vista lógico, pero sin lograr 
coherencia sistemática entre los planteamientos metafísicos de Sententiae y los pretendidamente 
lógicos de Isagoge. De esta problemática nace la necesidad sistematizadora de la escuela 
neoplatónica de Alejandría, cuya exégesis pervivirá entre los filósofos bizantinos. 
5. Compuesto (suvnolon,  simul totum, totaliter, totum): denominación aristotélica de la substancia 
primera, en la que se evidencia su carácter compuesto a partir de los coprincipios ontológicos de 
la forma o la materia. 
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6. Conceptualismo: doctrina filosófica que interpreta el fundamento de objetividad del universal 
como concepto. De acuerdo con la relación semántica tradicional entre nombre-concepto-cosa, 
puede considerarse que, en general, el conceptualismo ocupa una posición intermedia entre 
nominalismo y realismo. Por lo mismo, el conceptualismo es susceptible de orientarse al 
nominalismo o al realismo, según se interprete en concepto desde el punto de vista de la 
lingüística y la gnoseología psicologista o desde la metafísica y la gnoseología logicista. A no 
ser que se indique lo contrario, el conceptualismo se inclina hacia esta última posibilidad de 
modo que, en sentido lato, no es incompatible con el reconocimiento de la objetividad 
noemática del fundamento del universal.  
7. Continente (periektikov", continens): calificación propiamente neoplatónica de la forma 
aristotélica, por la cual se alude a la capacidad de la forma o de la especie para contener, 
unificándola como ente particular y especificándola con una esencia determinada, la materia. El 
concepto se relaciona con el de sunektikh; aijtiva, que es la causa continente necesaria para la 
existencia en la filosofía estoica (S.V.F. II, 440), asumida en el neoplatonismo (Proclo, E.T. 12; 
Plotino VI, 9, 1-2, 16). 
8. Creación (dhmiourgiva, creatio): aun cuando el término griego conserva la acepción de creación 
en sentido artesanal, que es la que sirve de modelo en la cosmología neoplatónica, el sentido 
trascendental de ésta queda, en el Cristianismo, despojado de la referencia a lo artesano; ello se 
debe a dos razones, complementarias entre sí: a) la Creación de la nada (ejk tou`` mh; o[nto", ex 
nihilo), postulada originalmente por Filón y extendida a lo largo de todo el pensamiento 
cristiano (e. g., en Juan Damasceno, Focio, etc.), tiene sentido absoluto, con lo que, en general, 
quedan excluídas las determinaciones temporales y materiales; b) dado que la artesanía 
representa un caso particular de tales determinaciones, la negación del modelo artesano de la 
creación es una consecuencia del carácter absoluto de la formulación teológica cristiana de la 
Creación.  
9. Definición (o{ro", oJrismov", terminus, definitio): en Aristóteles, Metaphysica VII 12, 1037b, 
proposición unitaria que expresa la esencia de una substancia primera a través de la aplicación 
de una diferencia al género próximo de aquella. Desde un punto de vista metodológico y 
genético, la definición aristotélica es deudora de la mayéutica socrática y de la división 
platónica. 
10. Diferencia (diaforav, differentia): como diferencia específica, predicable que, aplicado al 
género próximo, constituye la especie. Aristóteles la compara frecuentemente con la forma, 
mientras que, en correspondencia, el género es comparado con la materia. Las hay constitutivas 
(sustatikai;) o divisivas (diairetikai;). Aretas nos explica que hubo en la Tardoantiguedad 
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disputa acerca de si debían considerarse como universales. Aristóteles mismo estudió con 
detenimiento la cuestión de si se hallaban en el género o en la especie. 
11. División (diaivresi", divisio): forma característica de la Dialéctica platónica por la que una Idea 
general es descompuesta en Ideas particulares con el objeto de hallar la ubicación ontológica 
que corresponde a cada una en el mundo inteligible. 
12. Enmateriado (e[nulo", in materiam): característica de las formas aristotélicas que alude a 
naturaleza inmanente, afirmada polémicamente contra la trascendencia de las Ideas platónicas. 
Con todo, este concepto no deja de ser una reformulación inmanente de tales Ideas, de 
modo que dará pie a las clasificaciones medioplatónicas y neoplatónicas del universal, en el 
fenómeno que ha sido calificado como «multiplicación del universal». 
13. Ente (to; o[n, ens): ser particular inmanente opuesto, por analogía, al Ser universal trascendente. 
En la filosofía platónica, es cada una de las copias, efectos o imitaciones de la Idea, 
consideradas causal o paradigmáticamente; en la filosofía peripatética, es cada una de las 
substancias primeras, consideradas hilemórficamente; en el Cristianismo, es cada una de las 
Creaturas, consideradas hipostáticamente. 
14. Equivocidad (oJmwnumiva, equivocitas): desde un punto de vista lingüístico, fenómeno por el que 
varias cosas reciben un mismo nombre sin que les corresponda una misma definición (lovgo"). 
Desde un punto de vista lógico, la predicación equívoca entre géneros y especies supone que, en 
cada caso, un mismo predicado el género adquiere un sentido diferente; éste es el sentido 
de la predicación neoplatónica, donde la mencionada diferencia sirve para justificar la 
verticalidad de la jerarquía ontológica del Ser, de modo que nos hallamos ante el paradigma 
«henológico». Desde un punto de vista ontológico empleando «ontológico» en sentido lato, 
cuando «equivocidad» se aplica directamente al ser, se significa la absoluta independencia de 
cada ente, de modo que de cada uno sólo podría predicarse su esencia, como ocurre en 
Antístenes.  
15. Esencia (to; tiv h\n ei\nai, quod quid erat esse, essentia, quidditas): naturaleza de un ente 
considerada en sí misma y expresada en la definición específica. Según Aristóteles, es la 
propiedad necesaria de la substancia, determinable como correlato conceptual o noético del 
coprincipio ontológico de la forma, que a su vez se predica como especie de un sujeto. Según la 
lógica estoica, la esencia es una propiedad descriptiva de un sujeto. Zubiri propuso traducirla 
como «talidad». 
16. Especie (ei\do", species): término lógico y predicable universal que resulta de la aplicación de 
una diferencia específica sobre el género próximo del sujeto, de modo que su especificación 
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(eijdopoievw) es una función de tal diferencia. La especie determina una esencia y es aprehendida 
gracias a la  abstracción conceptual de una forma inmanente. 
17. Especie especialísima (eijdikwvtaton ei\do", specie specialissima): especie que no puede ser 
considerada como género ni, por tanto, susceptible de ser dividida en otras especies. Determina 
la esencia de cada ser particular, por lo que en el neoplatonismo se identifica con los 
Paradigmas y en el Cristianismo se considera sinónima de fuvsi". 
18. Existencia (u{parxi", existentia, realitas): término que significa propiamente la cualidad de ser 
entendida desde los presupuestos del creacionismo judeocristiano, donde, en términos 
filosóficos, es posible hablar de una diferencia real entre esencia y existencia. La existencia del 
ser indivudual dentro de la filosofía griega, comienza a prefigurarse en Porfirio y, muy 
especialmente, en la interpretación que la escuela neoplatónica de Alejandría hace de la 
substancia primera aristotélica como aujquvparkton. En Aristóteles no hay lugar a la distinción 
real entre esencia y existencia, ya que, incluso su doctrina del Acto de la substancia primera está 
fundamentada en la interpretación substancial de la forma.  
19. Extensión (plavto", ejpivtasin, extensio): la primera aparición del concepto de extensión lógica 
la encontramos en Porfirio, Isagoge IV 5, bajo el término «ejpivtasiv"». Desde un punto de vista 
lógico, la extensión de un género o de una especie se cifra en el número de individuos de los que 
es predicable, directa o indiretamente. De este modo, extensión equivale a universalidad y será 
máxima en el caso del género generalísimo supremo, que, como ‘ser’ puede ser predicado de 
todos los entes; en correspondencia, la extensión es mínima en el caso de la especie 
especialísima, ya que sólo puede predicarse de los individuos que se ordenan bajo una especie. 
El caso de los autores que reconocen formas inmanentes particulares en cada ente, como ocurre 
en Juan Ítalo, da lugar a hablar de un grado de intensión aún menor, ya que la forma particular 
sólo puede predicarse como especie del sujeto que, en la proposición, representa al ente 
particular sobre el que está la forma mencionada. Porfirio, en ibidem XV 1, nos hace ver que la 
extensión es inversamente proporcional a la «a[nesi"», i. e., a la intensión.  
20. Forma (morfhv, forma): uno de los dos coprincipios ontológicos, junto a la materia, de la 
substancia primera. Frecuentemente, Aristóteles se refiere a la forma con el término «ei\do"», 
indicando que se da una correspondencia esencial entre forma, que es un concepto metafísico, y 
especie, que es un concepto lógico. 
21. Género (gevno", genus): término lógico universal predicable de las especies y susceptible de ser 
dividido en ellas cuando se le aplica, como a una hipotética materia inteligible, la diferencia 
específica correspondiente. 
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22. Género generalísimo (genikwvtaton gevno", genus generalissimum): género que no es 
susceptible de ser considerado como especie, ya que no es comprendido por otros géneros de 
mayor universalidad. En principio, Platón no reconoce un género generalísimo, ya que, 
propiamente, los géneros generalísimos platónicos son los cinco Géneros mayores que no se 
subordinan recíprocamente, sino que comparten un mismo nivel de extensión. Sin embargo, la 
verosimilitud de interpretar la Idea de Bien correlato ontológico de un género generalísimo 
único está avalada  los argumentos que, en un contexto de crítica platónica, Aristóteles dirige 
contra esta concepción, diciendo que siempre se necesitaría un género ulterior del que extraer la 
diferencia correspondiente para cualificar específicamente un género. Por otra parte, los estoicos 
reconocen un género generalísimo bajo la categoría de ti, y Plotino, contra lo que podría 
esperarse de su henología metafísica, acepta la crítica aristotélica mencionada, reconociendo los 
Géneros mayores como categorías del mundo inteligible. Con todo, hay estudiosos como A. 
C. Lloyd que reconocen la postulación de un género generalísimo por parte de Plotino. 
Mucho más clara es la aceptación de este tipo de género dentro de la escuela neoplatónica de 
Alejandría, donde el paradigma henológico se impone sobre el ontológico gracias a la 
validación de la predicación paronímica de la categoría de substancia sobre el resto de 
categorías accidentales. 
23. Géneros mayores (mevgista gevnh, genera magna): cada uno de los cínco géneros supremos 
presentados presentados en Platón, Sophista 254b-257a; en una primera aproximación, señala: 
a) el Ser (to; o[n), b) el Movimiento (hJ kivnhsi"), c) la Quietud (hJ stavsi"); en una segunda, se 
añaden: d) la Identidad (to; taujtovn) y e) la Alteridad (to; qavteron). En Platón, los cinco 
Géneros mayores no forman un sistema jerárquico ni representan una categorización 
trascendental fija, sino que son los universales más generales, que permiten concebir el no-ser 
como alteridad predicativa. Sin embargo, su trascendencia histórica como conceptos precursores 
de las categorías aristotélicas está avalada por la reinterpretación de Plotino VI 1-3.  
24. Hipóstasis (uJpovstasi", hypostasis, susbtantia, subsistentia, persona): en los autores 
neoplatónicos, el término designa, como sinónimo de oujsiva, el ser, la substancia y la existencia. 
Rara vez se encuentra en Aristóteles. En la teología cristiana, se emplea tanto para significar el 
ser particular de las Creaturas y el ser particular de cada una de las tres Personas de la Trinidad. 
Este sentido técnico de Persona guarda estrecha relación con provswpon, que mienta el sentido 
ético del ser particular de las Creaturas humanas.  
25. Homonimia (oJmwnumiva): cfr. «equivocidad». 
26. Idea (ijdeva, ei\do", idea): ser verdadero y causa de los seres sensibles a los que se vincula 
gracias a la participación. La evolución histórica de la Idea supone un proceso de gradual 
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desubstanciación de la misma en el contexto de la cosmología ejemplarista medioplatónica y de 
la teología de la Creación Judeocristiana, donde ya no significa la verdadera realidad, sino un 
instrumento al servicio de Dios que carece de ser autónomo. 
27. Idealismo: a parte del significado histórico que el término adquiere en la filosofía «romántica» 
de Fichte, Schelling y Hegel, el sentido predominante es gnoselógico o epistemológico; de 
acuerdo con él, idealismo es todo sistema filosófico que declara la existencia de los objetos 
externos al sujeto como indemostrable (Descartes) o imposible (Berkeley). Platón no es idealista 
en este sentido, sino realista, ya que reconoce la autonomía del ser de las Ideas respecto del 
conocimiento. La circunstancia de que el verdadero ser corresponda a las Ideas y no a los entes 
físicos, así como la tesis de que tales entes subsisten gracias a su participación en aquellas Ideas 
no hacen sino precisar una de las posibles formas de realismo, que podría denominarse  realismo 
«ideal» o «eidético». Los orígenes del idealismo se hallan en la concepción aristotélica del 
Intelecto como ei\do" eijdw``n (De anima, III 8, 432a.) y en la tesis de la identidad esencial y real 
entre lo que piensa y lo pensado (ibidem, III 4, 429b: «to; aujtov ejsti to; noou``n kai; to; 
noouvmenon»). Sólo a partir de estas tesis aristotélicas fue posible que, en la interpretación  
neoplatónica del Intelecto se llegase como hemos podido ver en las lecciones sobre el Alma 
de Miguel Pselo, que se apoyan en Proclo a posiciones idealistas, en el sentido hegeliano de 
la capacidad del Intelecto de hacer subsistir la realidad objetiva exterior. Si cabe hablar de 
idealismo en Platón, ha de hacerse en el sentido del idealismo metafísico que interpreta la 
autonomía de la realidad objetiva como Idea, no como materia; éste es el sentido con que 
Leibniz se refirió a Platón como caso paradigmático de «los más grandes idealistas» que, no en 
vano, opone a Epicuro como representante de «los más grandes materialistas». 
28. Incorpóreo (ajswvmato", incorporalis): término usado pocas veces por Platón para significar el 
carácter suprasensible e inmaterial de las entidades que son objeto de estudio en la «segunda 
navegación», entre las que se encuantran las Ideas y la harmonía de la lira. Su aportación, 
considerada como inauguración histórica del denominado «espiritualismo metafísico». 
Aristóteles aplicará el término para referir la naturaleza del alma y en el materialismo estoico 
los incorpóreos canónicos el Espacio (tovpo"), el Tiempo (crovno"), el Vacío (kenov") y lo 
Dicho (lektovn) carecen de verdadero ser, aunque no se reducen al no-ser absoluto. En la edad 
imperial, Filón y los medioplatónicos reivindican el concepto, alcanzando su punto culminante 
en Numenio. En Plotino, no es lo incorpóreo lo que precisa de justificación, sino la corporeidad 
del ser sensible. La incorporeidad es una categoría introducida en el planteamiento del problema 
de los universales por Porfirio, quien, por otra parte, ofrece las modalidades en que puede ser 
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articulada: incorpóreo en sí, por accidente y por abstracción. A partir de aquí, filósofos 
bizantinos como Focio e Ítalo utilizan la categoría de la incorporeidad como uno de los medios 
con los que resolver el mencionado problema de los universales. 
29. Individuo (a[tomon, individuum): ser particular indivisible. Aristóteles utiliza el término para 
referirlo tanto a la substancia primera como a la especie de mayor intensión, dando luga a una 
interpretación realista de la especie especialísima que aparece en Porfirio y en Juan Damasceno. 
30. Inmaterial (au?lo", immaterialis): en general, la inmaterialidad significa la carencia de materia 
y, en este sentido, viene a significar lo que la mayoría de los autores antiguos y bizantinos 
quieren dar a entender con  la referencia a lo incorpóreo. El término no se halla en Platón y sólo 
aparece una vez en Aristóteles, adquiriendo su uso característico en el neoplatonismo de Plotino 
y en el ateniense. Simplicio lo aplica a la forma trascendente por oposición a la forma 
enmateriada y Proclo lo aplica al vehículo (o[chma) de cada alma particular.  
31. Inteligible (nohtov", intelligibilia): objeto de la inteligencia y, en particular, ser que sñolo puede 
ser captado por ella. En Platón, el término designa las Ideas tomadas particularmente como en 
su conjunto e incluye la inteligencia como memento derivado e inferior. En Aristóteles, coincide 
con la inteligencia del Motor inmóvil y, en el ámbito infralunar, con las formas inmanentes. En 
el medioplatonismo, se habla de Inteligibles superiores para referirse a las Ideas y de inteligibles 
inferiores para referirse a las formas inmanentes. Plotino retoma la identidad entre Inteligencia e 
Inteligible y la aplica a la caracterización unimúltiple del Intelecto. En el neoplatonismo tardío, 
la procesión ontológica vuelve a distinguir ambos planos. 
32. Intensión (bavqo", a[nesi", intentio): desde un punto de vista lógico, es el índice de 
determinación esencial de un género o de una especie; de este modo, la especie especialísima 
tiene la mayor intensión, ya que determina una especie con todas sus notas constituttivas, 
mientras que el término de menor intensión es el género generalísimo supremo, que detenta el 
máximo grado de universalidad y que, por tanto, carece de notas distintivas. 
33. Levantar (ajnairevw, destruo, aufero, interimo, aufheben): verbo empleado en las 
argumentaciones neoplatónicas para demostrar la preeminencia ontológica del universal sobre el 
particular, haciendo ver la verosimilitud de que, aun en el caso de que fuerna suprimidos los 
particulares de una especie, ésta seguiría teniendo vigencia en cuanto concepto determinado en 
sí mismo. El verbo también fue empleado en el sentido contrario por los filósofos peripatéticos. 
Dada la circunstancia de que significa tanto destruir, aniquilar o suprimir como levantar, llevar a 
lo alto e instituir, Hegel usa fecuentemente el verbo aufheben para indicar el proceso dialéctico 
del Ser por el cual su momento de máxima deteminación es el de su propio fin. 
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34. Nominalismo: doctrina filosófica que reduce el fundamento de objetividad del universal al 
nombre, cuya primera elaboración filosófica hallamos en Antístenes. En nuestro estudio 
aceptamos la sugerencia de A. C. Lloyd de que, en Bizancio, dada su dependencia filosófica 
respecto de la escuela neoplatónica de Alejandría y la vigencia del margo teológico cristiano, no 
puede hablarse de nominalismo. Por otra parte, en consonancia con L. G. Benakis, 
consideramos que la tercera modalidad de la triple clasificación alejandrina del universal, la 
solución ejpi; toi``" polloi``", no es exactamente idéntica a su versión latina, la solución post 
rem, ya que, por una parte, el nominalismo latino incluye tanto a) la teoría del status de Pedro 
Abelardo, b) la teoría de la suppositio de Guillermo de Ockham, así como c) el vocalismo 
fundado en el flatus vocis de Roscelino; y, por otra parte, ejpi; toi``" polloi``" es una modalidad 
del universal que remite a las otras dos, expresamente realistas. Aun cuando tanto Focio como 
Miguel Pselo plantean y discuten la posibilidad de interpretar los universales en sentido 
nominalista, no se ahieren personalmente a esta posibilidad. Con todo, el hecho de que estos 
filósofos bizantinos planteen y discutan en su tiempo la tesis nominalista les hace merecedores 
del título de pioneros respecto al nominalismo latino del s. XII. 
35. Paradigma (paravdeigma, exemplar): la Idea platónica considerada desde el punto de vista de la 
cosmología ejemplarista que, a partir de Filón, la interpreta como «pensamiento de Dios», 
reduciendo su ser a una imagen instrumental relativizada por la doble dependencia que guarda 
respecto a Dios y a las Creaturas. Sólo la interpretación original de Platón, donde al interpretar 
las Ideas como Paradigmas se alude a la normatividad ontológica que ejercen respecto a sus 
copias, y en su reivindicación por parte de Plotino nos hallamos ante una versión del 
ejemplarismo en la que las Ideas conservan su substancialidad y no necesitan de un agente 
divino ni de cosas externas a las que sean subordinadas. En este sentido, puede decirse que en 
Platón y en Plotino, las ideas son Paradigmas absolutos, mientras que en la teología 
judeocristiana de Filón y en el medioplatonismo que acepta parte de sus postulados, las Ideas 
son Paradigmas relativos.  
36. Paradigma henológico: estructuración metafísica característica de la filosofía platónica, 
caracterizada por cuatro principios: a) realidad de la Idea; b) univocidad del Ser; c) 
categorización vertical a partir de los conceptos de lo «uno» y lo «múltiple»; d) predicadión 
equívoca de géneros y especies, con predominancia de la intensión sobre la extensión. 
37. Paradigma ontológico: estructuración metafísica caracterísitca de la filosofía aristotélica, 
caracterizada por cuatro principios: a) realidad de la substancia primera; b) equivocidad del ser; 
c) categorización horizontal a partir de los conceptos «ser», «no-ser» y «devenir»; d) 
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predicación unívoca de géneros y especies, con predominancia de la extensión sobre la 
intensión. 
38. Paronimia (parwnumiva, denominatio): en Aristóteles, Categoriae 1, 6b, relación de derivación 
morfológica entre términos concretos y términos abstractos; esta relación sirve de base 
lingüística a la predicación lógica de un término abstracto respecto de un término singular. Una 
de las aplicaciones metafísicas más relevantes, establecida por Metaphysica IV 2, es la 
predicación paronímica de la categoría de la substancia respecto de las otras nueve categorías, 
que son consideradas accidentales por relación a aquélla. en este caso, no emplea el término 
«parwnuvmw"», sino el de «pollacw``"», indicando, por tanto, que no hay lugar a la univocidad, 
pero precisando que tampoco se trata de pura equivocidad (oujc oJmwnuvmw"), sino de una 
multivocidad relativa a un término (pro;" e{n, ajf∆ eJnov"). De este modo, Aristóteles concede un 
espacio de su predominante y característico paradigma ontológico al paradigma henológico 
propio de la metafísica platónica. En Plutarco, «parwnumiva» tiene el matiz de perversión de las 
palabras. 
39. Particular (merikov", kaq∆ e{kaston, particularis, singularis): ser particular que no es 
predicable sino sujeto de predicación y que, en este sentido, coincide con la substancia primera 
compuesta de materia y forma. En general, la concepción del ser individual escapa al horizonte 
de la filosofía helena y no es hasta el Cristianismo que tenemos una formulación coherente. En 
Aristóteles, el principio de individuación puede ser tanto la forma como, más habitualmente, la 
materia. Plotino trató de salvar la singularidad del ser individual humano postulando Ideas de 
individuos, pero sin alcanzar una posición definitiva. Como ponemos de relieve en nuestro 
estudio de Juan Ítalo, las raíces de la tematización cristiana del ser individual remite a algunas 
elaboraciones de Alejandro de Afrodisias, Profirio y de Filópono. La concepción del individuo 
como «cúmulo de propiedades» es una innovación plotiniana recogida por Porfirio y algunos 
Padres de la Iglesia, como Gregorio de Nisa, para oponerse a la substancia primera aristotélica. 
40. Persona (provswpon, persona, vultus): concepto ético del ser individual de la especie humana. 
41. Predicable (kathgorouvmenon, praedicabile): aunque Aristóteles emplea «kathgorouvmenon» 
para referirse al predicado sea esencial, propio o accidental, Porfirio, en Isagoge I 7, se 
refiere a los cinco predicables a saber, gevno", ei\do", diaforav, i[dion, sumbebhkov" como 
«kathgorouvmena», en el sentido de modalidades lógicas elementales según las cuales pueden 
ser predicadas los universales que se ordenan bajo las diez categorías aristotélicas. La única 
ocurrencia en la que tales predicables vienen referidos como «fwnaiv», voces, es en el título del 
epígrafe VII: «Peri; th``" koinwniva" tw``n pevnte fwnw``n», que no pertenece a Porfirio sino a la 
tradición manuscrita y que es el origen del subtítulo latino Isagoge sive quinque voces. En 
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cualquier caso, como demuestran las clasificaciones de los predicables de Aretas y Pselo, el 
hecho de hablar de «voz» no conlleva implícita una interpretación vocalista (flatus vocis) de los 
universales, sino que es una denominación que tiene por objeto indicar que los predicables son 
secundae intentiones, i. e., palabras referidas a otras palabras y no a seres reales exteriores al 
lenguaje. 
42. Predicación: cfr. univocidad, paronimia, equivocidad. 
43. Prodigio (tevra", terevtisma, prodigium, portentum, monstrum, cicadatio): de gran valor 
doxográfico es la referencia sarcástica de Aristóteles, Analytica posteriora I 22, 83a, donde se 
mofa de las Ideas platónicas creyendo tener licencia para tomarlas por «gorjeos»: «ta; ga;r 
ei[dh cairevtw: teretivsmata te gavr ejsti, kai; eij e[stin, oujde;n pro;" to;n lovgon ejstivn»; 
sin duda, nos hallamos ante un síntoma del proceso de enajenación y barbarización tracia que 
sufrieron, al final de su edad clásica, los finos matices de la filosofía ateniense. Este uso, que 
encuentra ecos en varios filósofos bizantinos, tuvo su correspondencia en la filosofía medieval 
latina, para defender la reducción nominalista de las Ideas. 
44. Propio (i[dion, proprium): predicable que expresa una determinación que pertenece sólamente y 
siempre a una especie, pero sin ser una nota constitutiva de la especie. En este sentido, sirve 
para distinguir a un objeto respecto de todos los demás, gracias a lo cual se dice que es 
convertible con la especie. 
45. Realismo: doctrina filosófica que reconoce el fundamento de objetividad del universal con 
independencia de los términos lógicos, los conceptos, los nombres y las voces. Puede ser 
trascendente, como en Platón Plotino y Porfirio, o inmanente, como en Aristóteles, los 
alejandrinos y Juan Damasceno. 
46. Ser (ei\nai, to; o[n, esse, ens): el Ser puede comprenderse en sentido predicativo o en sentido 
existencial. En sentido predicativo, el Ser ha sido interpretado como inherencia, como identidad 
y como relación. En sentido existencial, el Ser ha sido interpretado como existencia en general o 
como existencia privilegiada. En este último sentido, el Ser es aquella modalidad ontológica que 
por su carácter de principio y fundamento detenta un significado formal generalizable 
susceptible de ser considerado como criterio para la atribución o la negación de la condición de 
ser a las modalidades a él subordinadas. El Ser como existencia privilegiada ha sido interpretado 
históricamente en dos líneas generales: a) la de la necesidad, que corresponde al significado 
predicativo del Ser como inherencia y que es la propia de la metafísica clásica, y b) la de la 
posibilidad, que corresponde al significado predicativo del Ser como identidad y como relación.  
47. Sinonimia (sunwnumiva): cfr. «univocidad».  
48. Subsistencia (oujsivwsi", uJpovstasi", subsistentia): condición de ser en calidad de substancia. 
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49. Substancia (oujsiva, substantia): aunque substantia corresponde morfológicamente a 
uJpovstasi", la costumbre de traducir oujsiva como substantia, que se remonta a Guillermo de 
Moerbecke (1215-1286), encuentra su justificación filosófica en el hecho de que, como señaló 
Xavier Zubiri, «para el propio Aristóteles la oujsiva, la sustancia, es sobre todo y en primera línea 
(mavlista) el uJpokeivmenon, el sujeto, lo sub-stante», que, a su vez, puede serlo tanto la materia 
como la forma o el ser individual compuesto de ambos (Metaphysica VII 3, 1029a). Platón 
empleó «oujsiva» para referirse a la Idea y al ser suprasensible, mientras que, después de 
Aristóteles, los estoicos sólo lo utilizan para referirse a la materia.   
50. Universal (kaqovlou, universalia): en sentido ontológico, universal equivale a principio que 
fundamenta y explica todos los seres. Este es el sentido de las Ideas platónicas que, participando 
entre sí y siendo participadas por los seres sensibles de acuerdo con el esquema de lo Uno y lo 
Múltiple, permiten concebir la realidad como un todo odenado y orgánico. En el mismo sentido 
ontológico, Aristóteles reconoce una entidad universal en la substancias del Motor inmóvil, de 
las esferas celestes y de la forma o especie de cada ser particular. En sentido lógico, universal es 
el término predicado de una multiplicidad de sujetos (De interpretatione 7, 17a). Según qué 
epistemología lingüística, psicológica o gnoseológica, metafísica o teológica adoptemos 
para esclarecer la naturaleza y el último fundamento de este término, tendremos una 
correspondiente interpretación del universal nombre, concepto, causa. Es significativo que 
Aristóteles reconozca un tercer sentido de universal en las caracterizaciones artísticas de la 
épica y la tragedia que presentan a sus protagonistas y como individuos que, bajo el aspecto de 
la posibilidad y de la verosimilitud, asumen rasgos universales (ta; kaqovlou). 
51. Univocidad (sunwnumiva, univocitas): desde un punto de vista lingüístico, fenómeno por el que 
distintos nombre significan una misma concepto (lovgo") y pueden ser refiridos a una misma 
cosa. Desde un punto de vista lógico, la predicación unívoca entre géneros y especies supone 
que un mismo predicado el género mantiene, en todos los casos, un solo significado 
esencial; éste es el sentido de la predicación aristotélica, donde la identidad semántica de los 
géneros predicados sirve para justificar la horizontalidad de la ontológica del Ser, de modo que 
nos hallamos ante el paradigma «ontológico». Desde un punto de vista ontológico empleando 
«ontológico» en sentido lato, cuando «univocidad» se aplica directamente al ser, se significa 
la absoluta dependencia de cada ente con el resto, de modo que de cada uno sólo podrían 
predicarse todas las esencias, como ocurre en Parménides y, relativamente, en el eleatismo 
conservado en la filosofía platónica. 
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52. Vocalismo: doctrina filosófica que reduce el fundamento de objetividad del universal como voz, 
en el sentido del flatus vocis de Roscelino de Compiègne (1050-1125). 
53. Voz (fwnhv, vox): sonido vocal susceptible de ser articulado como término significativo, 
universal, esencial y de corresponder a una o varias naturalezas y de predicarse en cuanto a la 
esencia o a la cualidad, originando, según el caso, los cinco predicables de Isagoge de Porfirio. 
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IV. TEXTOS Y TRADUCCIONES 
 
1. Appendix a ARATO, Astronomica, in appendice codicis Scorialensis S III 3, f. 53r, 40-41, ed. 
J. MARTIN (1974), vol. II, p. 557 
 
«ta; gevnh h] pro; tw``n pollw``n, oi|on oiJ dhmiourgikoi; kai; spermatikoi; tw``n o[ntwn lovgoi, 
h[goun oiJ proorismoi; kai; aiJ prognwvsei" tou`` qeou`` tw``n o[ntwn. peri; tau``ta ta; pro; 
tw``n pollw``n gevnh kai; ei[dh katagivnetai oJ qeolovgo" filovsofo". h] ejn toi``" polloi``", 
oi|on ta; aijsqhta; pavnta, h[goun ta; katatetagmevna gevnh kai; ei[dh (ta; ga;r pro; tw``n 
pollw``n a[taktav fasi). peri; tau``ta ta; ejn toi``" polloi``" gevnh kai; ei[dh, h]goun ta; 
aijsqhta; pavnta, katagivnetai oJ fusiolovgo" filovsofo". h[ ejpi; toi``" polloi``", oi|on ta; 
ejx ajfairevsew" pavnta wJ" ta; maqhmatikav, ta; ejn th``/ mnhvmh/ kai; dianoiva/ hJmw``n ejk tw``n 
ejpi; toi``" polloi``" ajnatupoumevnwn kalw``" genw``n kai; eijdw``n. peri; tau``ta katagivnetai oJ 
dialektiko;" filovsofo"». 
 
«Los géneros o son anteriores a la multiplicidad, como las Razones creatrices y seminales de 
los seres, o bien las predeterminaciones y conocimientos anticipados de Dios de los seres; sobre 
estos géneros y especies anteriores a la multiplicidad se ocupa el filósofo teólogo. O se dan en la 
multiplicidad, como todos los sensibles, o bien los géneros y especies subordinados (pues los 
anteriores a la multiplicidad son trascendentes); sobre estos géneros y especies que se dan en la 
multiplicidad, o bien todos los sensibles, se ocupa el filósofo fisiólogo. O son posteriores a la 
multiplicidad, como todos los que dimanan de la abstracción, que es el caso de los matemáticos, que 
se encuentran en nuestra memoria y en nuestra razón discursiva a partir de los géneros y especies 
posteriores a la multiplicidad modelados exactamente; sobre éstos se ocupa el filósofo dialéctico». 
v.i.i.l. 
 
2. SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. KALFLEISCH (1907), p. 55, 24-561  
 
«ejpeidh; de; ∆Alevxandro" ejmnhmovneusen monadikw``n kai; ejx aujtw``n deivknusi th;n a[tomon 
oujsivan th``" kaqovlou fuvsei protevran, ijstevon o{ti ta; monadika; dittav, ta; me;n aJplw``", 
wJ" ta; oujravnia, ta; de; e[st∆ a]n h\/, wJ" oJ foi``nix to; o[rneon, o} iJstovrhtai ejn Aijguvptw/ 
civlia me;n e[th biwvskein, meta; de; pura``/ paradidovnai eJauto; ejn ÔHlioupovlei kai; ejk th``" 
tevfra" e{teron e{teron ajnabiwvskesqai foivnika, kai; tou``to ejp∆ a[peiron. ijdou; ou\n, fhsiv, 
kathgorei``tai to; tou`` foivniko" ei\do" kata; diaferovntwn tw``/ ajriqmw``/ oujdevpote ejn tw``/ 
aujtw``/ nu`n, kata; diadoch;n de; movnon. e[cei de; to; o[rneon oJ foi``nix mevgeqo" me;n 
                                                 
1
 Pasaje citado por ARETAS, Eij" ta ;" ∆Aristotevlou" Kathgoriva" § 239, ed. M. SHARE (1994), p. 172, 29-36 – 173, 
1-4, después de citar a Alejandro de Afrodisias por conceder, contra Olimpiodoro, prioridad natural a la substancia 
primera. 
LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS EN BIZANCIO (SS. V-XI) 
 
 - 730 -  
nhvssh", foinikou``" to; crw``ma, par∆ o} kai; wjnovmastai, ptera; kata; th``" kefalh``" e[cwn 
eJpta; o[rqia divkhn ajktivnwn, tivmio" par∆ Aijguptivoi", ta; polla; par∆ ∆Indoi``" diavgwn, 
ajnakeivmeno" tw``/ hJlivw /»  
 
«Pero ya que Alejandro <de Afrodisias> recordó las <substancias> singulares y de ellas 
señala la substancia individual como anterior al universal en cuanto a la naturaleza, se ha de saber 
que los singulares <se dicen> de dos formas: absolutos, como los celestes, y contingentes, como el 
Ave Fénix, del que se cuenta en Egipto que vive mil años y que, después de entregarse a la pira en 
Heliópolis, revive como otro Fénix distinto, y, esto, indefinidamente. He aquí, pues dice, que, 
en ningún caso, la especie de Fénix no se predica en sí misma de los que se diferencian 
numéricamente, sino sólo vicisitudinariamente. El Ave Fénix tiene la talla de un pato, el color de 
púrpura a causa de lo que recibe el nombre teniendo las alas bajo la cabeza siete 
prolongaciones a modo de rayos, honrado por los egipcios, habiendo habitado durante mucho 
tiempo entre los Indos, siendo consagrado al Sol». v.i.i.l. 
 
3. SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. K. KALBFLEISCH (1907) pp. 83, 32 – 
85, 332 
 
«Dividiendo las substancias en primeras y segundas y diciendo acerca de las primeras, a 
continuación induce para las segundas, las cuales define en especies y géneros; por una parte, en 
especies c o n t i n e n t e s  de individuos, por otra parte, en géneros continentes de estas especies, 
proponiéndo éstas con precisión para que no se diga de las especies y de los géneros 
equívocamente, como Porfirio opina en Isagoge, sino para que distingamos en cuanto al significado. 
Y, sucesivamente, también bajo las otras categorías3 hay géneros y especies, para que tampoco sean 
contadas aquéllas como substancias segundas dice, desbarrando, que en a q u é l l a s  e n  l a s  
q u e  e s t á n  las substancias individuales, éstas son especies y géneros de tales especies. Y esto lo 
hace evidente a través de ejemplos, proponiendo de la especie el ‘hombre’, en el cual se contiene 
algún hombre, y de género el ‘animal’, en el que se contiene tanto el ‘hombre’ como algún hombre.  
»Pero si, siendo suprimido el ‘hombre’ quedan suprimidos los hombres individuales y siendo 
s u p r i m i d o  el ‘animal’ queda suprimido el ‘hombre’, y no, ciertamente, viceversa, diríamos, 
¿cómo podrán las substancias individuales ser las substancias primeras, las especies ser las 
                                                 
2
 El texto, original de Simplicio, se incluye literalmente como escolio en ARETAS, Eij" ta;" ∆Aristotevlou" 
‘Kathgoriva"’ 240; M. SHARE (1994) 173, 8 – 175, 4. Su extensión nos obliga a omitir aquí la reproducción del original 
griego. 
3
 El dativo conserva junto al sentido local el sentido de causa; podría, pues, traducirse: «a causa de las otras categorías». 
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substancias segundas y los géneros ser las substancias terceras? Ya que, continuamente, dice que las 
especies son más substancias que los géneros.  
»O éstas son segundas en cuanto que son p a r t e s  q u e  c o m p l e t a n  l o s  i n d i v i d u o s, 
siendo las partes segundas respecto al todo, y como siendo en acto en el individuo lo mismo que 
eran por sí mismas en potencia, siendo primero lo que está en acto y segundo lo que está en 
potencia.  
»Y no ha indagado con exactitud la razón concerniente a s u p r i m i r  y ser suprimido: pues no 
es un indivuduo, cual Sócrates, lo que es la substancia primera, sino todos los que están bajo el 
‘hombre’, porque incluso cada uno, siendo suprimidos todos los individuos, queda suprimido 
también el ‘hombre’ en general.4 Pero también se concibe lo común a partir de los individuos, 
e x t r a y e n d o  nosotros l o  c o m ú n  siempre en los individuos que difieren en un esto; Sócrates y 
Dión difieren entre ellos en muchas propiedades, y, sin embargo, se da una cierta esencia5 
indiferente de acuerdo con la cual se contempla lo común en ambos, que puede ser concebida con 
relación a los particulares y en los divisibles. En consecuencia, los particulares aún son causa del ser 
para lo común: pues aquéllos preexisten en cuanto al ser un esto, mientas que lo común sobreviene, 
de modo que no es concebido como un esto, sino como un tal; si, ciertamente, fueran suprimidos los 
particulares, lo común no sería; pues ello tiene la naturaleza completiva de las substancias 
individuales.  
»Todavía, decimos que las d i e z  c a t e g o r í a s  son de las palabras significativas, pero las 
palabras significativas son llevadas con anterioridad a los individuos; a éstos los encontramos 
primeros conforme a la percepción, pero después n o s  r e m o n t a m o s  a las especies y a los 
géneros, siendo guiados desde la percepción a la intelección.  
»Pero, en suma, si las especies y géneros no son por sí mismos, sino que los establecemos en 
los individuos de acuerdo con la c o s t u m b r e  p e r i p a t é t i c a, ¿cómo no podrán ser aquéllos 
segundos a cuenta de las substancias, siendo partes de los individuos y teniendo el ser en 
conformidad con esto, porque son partes de los individuos? Ya que no están subsistiendo por sí 
mismas, tampoco podrán ser substancias.  
»Ciertamente, A l e j a n d r o  podrá ser forzado con tales razonamientos, queriendo que los 
individuos sean anteriores con respecto a lo común también en cuanto a la naturaleza: pues, no 
siendo dice, sin pensarlo con seguridad los individuos, no puede ser ninguna otra cosa; pues la 
substancia común podrá tener también el ser junto a los individuos, pero, al ser por sí misma, 
                                                 
4
 [lo que suprimiría el universal no es una substancia primera, sino el conjunto de substancias primeras de una misma 
especie]. 
5
 Al igual que ocurre con claridad a partir de Juan Damasceno, «oujsiva» puede aquí ser traducida por substancia, pero se 
le adecúa mejor «esencia». 
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perfecciona la substancia de los sujetos. Entonces, mejor decir que, teniendo por sí mismo el 
universal la substancia más s o b e r a n a, la transfiere por sí también a los particulares y, de este 
modo, es más propio que los individuos en cuanto a la razón de la naturaleza.  
»Pero común dice nada puede serlo sin el i n d i v i d u o, mientras que el individuo será 
sin lo común, como el Sol, la Luna y el Universo. Contra lo que se debe decir que esto ha sucedido 
a causa de otra c o n c u r r e n c i a, el recibir simultánea y mutuamente la Materia la E s p e c i e. 
Ciertamente, la razón está de tal forma preparada que, si también muchos seres generados podían 
recibirlo, puede d a r s e  en sí mismo a la multitud.  
»Y, en suma, las substancias segundas son, aun cuando no se hallan subsistiendo por sí 
mismas, las únicas que, entonces, m a n i f i e s t a n  l a  s u b s t a n c i a  d e  l o s  p r e d i c a m e n t o s. 
Pues todas las categorías son ajenas a los accidentes por la significación esencial, no por manifestar 
cada una el qué, sino el accidente. Pero éstas, al decirse acerca de los sujetos de las substancias 
primeras, s i g n i f i c a n  l a  s u b s t a n c i a  d e  l o s  s u j e t o s; pues al decir que Sócrates es 
‘animal’ u ‘hombre’ se da razón de algo apropiadamente y con conocimiento, pero no al decir 
‘bípedo’ o ‘romo’».  
»Además, en otro sentido, las substancias segundas también son semejantes a las primeras; 
pues, como éstas subyacen a todos los otros, las substancias segundas se comportan de este modo 
con relación a todo lo demás; pues se dicen acerca de ellas análoga o equívocamente: pues, como 
decimos que un hombre es gramático, de este modo también que es ‘hombre’ y ‘animal’, y, como 
decimos que un cuerpo es blanco, de este modo también que  es ‘cuerpo simple’. Entonces, por ello, 
éstas no son llamadas substancias segundas por la figura». v.i.i.l. 
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V. SINOPSIS  HISTÓRICA DE LOS PARADIGMAS METAFÍSICOS HENOLÓGICO Y ONTOLÓGICO 
 
1. Platón y el paradigma henológico 
 
Sabemos que Platón dijo de la Idea de Bien que está «ejpevkeina th``" oujsiva"»,1 i. e. de la 
substancia o del ente, y, sólo en este sentido, más allá del Ser. Prima aquí el paradigma henológico 
que toma como categorías principales el Uno y lo Múltiple. Las D.N.E. son trasunto de este 
esquema. Conservándolo y definiéndolo, Platón está de acuerdo con la univocidad del Ser propia 
del pensamiento presocrático y, de forma muy particular, con Parménides; ello, a pesar de que, 
junto a la teoría de los principios de las D.N.E.,2  el establecimiento de los géneros mayores de 
Sophista implican el comienzo del «parricidio» a Parménides que será consumado por la 
equivocidad del Ser articulado en las categorías aristotélicas.3 En Platón, por tanto, el Uno está más 
allá del Ser y ello implica la distinción entre Uno y Ser (Uno ≠ Ser), sino que es la causa de su ser y 
de su inteligibilidad. Pero es que, además, el Ser es un atributo exclusivo de la realidad eidética, de 
las Ideas, y no del mundo sensible; ello obecede al acatamiento de la concepción del Ser 
parmenídeo, de acuerdo con la cual se mantiene inmutable eternamente, sin generación, devenir ni 
corrupción. Con todo, el mundo sensible participa del Ser y del no-ser, de modo que ocupa un lugar 
entrambos y, consecuentemente, sólo puede ser conocido por una categoría intermedia entre el 
saber y el no-saber: la dovxa.4 
 El paradigma henológico platónico puede caracterizarse por cuatro principios: a) realidad de 
la Idea; b) univocidad del Ser; c) categorización vertical a partir de los conceptos de lo «uno» y lo 
«múltiple»; d) predicadión equívoca de géneros y especies, con predominancia de la intensión sobre 
la extensión. 
 
2. Aristóteles y el paradigma ontológico 
 
Plenamente consciente de que la distinción entre Uno y Ser es la raíz que impide considerar 
realmente el mundo sensible, Aristóteles procede a eliminarla estableciendo el paradigma 
ontológico de acuerdo con el cual el Uno y el Ser quedan identificados (Uno = Ser) y coimplicados 
                                                 
1
 PLATÓN, Respublica VI 509b. 
2
 ESPEUSIPO, Adversus mathematicos X 262-268, recoge la categorización esotérica de los principios de la henología 
platónica: a) el Uno (principio absoluto del Ser, responsable de la unidad originaria), b) la Díada (materia inteligible 
subordinada al Uno, responsable de la multiplicidad). De estos principios derivan los seres: a) los que son por sí (Ideas 
y Números inteligibles), producidos por mediación sintética de los principios del Límite y de lo Ilimitado, ambos 
también inteligibles, sin que haya generación ni corrupción; b) los que son por otros (contrarios y correlativos [tienen 
tertium quid, pueden coexistir]), producidos propiamente como mediación sintética del Uno y la Díada, que, siendo 
materia inteligible empero, comporta mutación. 
3
 G. REALE, Saggio introduttivo…, p. LV-LVI; cfr. PLATÓN, Sofista 256a. 
4
 PLATÓN, Timaeus 27d-28a. 
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(Uno ⇔ Ser).5 Ello significa que el carácter de causa  del Uno queda disuelto en la generalidad del 
Ser. Ambos se dicen polívocamente (pollacw``" legovmenon), i. e., de varios modos, pero sin caer en 
la equivocidad.6 Todo es Ser en el mismo grado (dimensión vertical), pero no en la misma 
modalidad (dimensión horizontal). La substancia primera es el sentido eminente del Ser y, por ello, 
también del Uno. Las modalidades del Ser, su ser articulado onto-lógicamente en sus categorías, El 
ser se dice parónicamente en función de las 9 categorías accidentales, viéndose éstas, así, remitidas 
al sentido eminente del Ser, que es el de la substancia (oujsiva). Por ello, cabe referir semánticamente 
las 9 categorías accidentales a la substancia a través de la locución pro;" e{n.7 
Después de Aristóteles, incluso en el neoaristotelismo de Alejandro de Afrodisias, la 
metafísica de la ontología aristotélica no tiene epígonos destacables, pues cede el lugar a la física de 
Teofrasto; hay que esperar a las modulaciones arábicas y escolásticas latinas del pensamiento 
griego para reconocer la vigencia del paradigma ontológico aristotélico,8 si bien, tanto en ellas 
como, más especialmente, en la cultura bizantina, el paradigma ontológico no aparecerá asilado, 
sino en combinación con el henológico, gracias a la matríz común que, en lo que hace a esta 
combinación, supone la escuela neoplatónica de Alejandría; dicho sea de paso, esta escuela es una 
de las fuentes primarias para la filosofía de Juan Damasceno.9  
El paradigma ontológico aristotélico puede caracterizarse por cuatro principios: a) realidad de 
la substancia primera; b) equivocidad del ser; c) categorización horizontal a partir de los conceptos 
«ser», «no-ser» y «devenir»; d) predicación unívoca de géneros y especies, con predominancia de la 
extensión sobre la intensión. 
 
4. Plotino y la restitución del paradigma henológico 
 
Plotino,10 tal vez argumentando ad hominem,11 refuta la inversión aristotélica del platonismo, 
reinstituyendo la diferencia entre Uno y Ser (Uno ≠ Ser); fundamenta esta diferencia con la 
categoría de divisibilidad: por definición, el Uno es unitario y no múltiple; por otra parte, el Ser, 
como totalidad y conjunto de los entes, es múltiple en un grado aún mayor que aquél en el que lo es 
la substancia primera, ente particular. De ello se sigue que Uno y Ser son realidades diferentes, 
caracterizables, respectivamente, como indivisible (ajmere;") y divisible (meristo;n). Puede decirse, 
                                                 
5
 ARISTÓTELES, Metaphysica IV 2, 1003b: «oujde;n e{teron to; e}n para; to; o[n». 
6
 Ibidem, 1003a. 
7
 Cfr. ibidem, las expresiones equivalentes «pro;" e}n legovmena», «pro;" mivan fuvsin legovmena» y «pro;" th;n 
oujsivan legovmena». 
8
 G. REALE, «Henologia» e «ontologia»…, p. 64 
9
 A. C. LLOYD, The Anatomy…, p. 71. 
10
 PLOTINO VI 9, 2, 16-29. 
11
 A. C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism … cit., p. 95. 
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a pesar de que el Uno está más allá del Ser, que «el Uno es» y que, por lo tanto, que el Uno 
pertenece al Ser, como si éste lo comprendiera; sin embargo, sólo puede decirse esto precisando que 
el modo en el que el Ser comprende al al Uno es el de la participación (metalhvyei de; e[con kai; 
meqevxei to; e{n), pues esta modalidad de relación pertenece a la teoría de los conjuntos, i. e., es 
meramente formal, no real, y salva la principalidad metafísica del Uno, i. e., el rango de principio 
causal propio del Uno (o{lw" de; to; me;n e}n to; prw``ton) y su cualidad de estar «más allá del 
Ser».12 
 
5. Porfirio como síntesis de ambos paradigmas 
 
Porfirio habría tratado de concilar el paradigma henológico —articulado con las categorías de 
«Uno» y «Múltiple»— con el ontológico —articulado con las categorías de «Ser», «no-ser» y 
«devenir»—, dando lugar a una metafísica nueva que sería adoptada por la teología cristiana de la 
Antigüedad tardía. El punto común entre ambas concepciones radica en la posibilidad de que el Ser 
derive del Uno. En In Platonis Parmenidem commentaria,13 identifica el Uno con el Ser y 
diferenciaba ambos conceptos del de Ente. El Uno, más allá del Ente-Substancia, no es actividad 
sino que es el actuar puro, i. e., el Ser. El Ente partcipa del Uno-Ser como «segundo Uno» que es 
Ser derivadamente en cuanto que es producido por el Uno-Ser, que está más allá de él y que 
preexiste con relación a él y que, por ello, es su Idea. Tenemos, pues, por un lado el Uno-Ser-Idea y, 
por otro lado, Ente. 
 
6. Hitos desde Porfirio a Juan Damasceno 
 
Desde Porfirio hasta Juan Damasceno, hemos de saltar a autores tan importantes como Amonio de 
Hermias y sus discípulos de la escuela neoplatónica de comentadores a Aristóteles, Proclo, Pseudo 
Dionisio Areopagita y Máximo el Confesor. Aquí sólo nos interesa dejar constancia de que, 
Amonio y sus discípulos aportan la triple clasificación de los universales que encontraremos a lo 
largo de todos los textos filosóficos bizantinos, si bien cada uno de ellos la interpreta en un sentido 
propio; de que, en Proclo, el mundo inteligible se complica en los fractales ternarios de los 
diakosmoi inteligibles que, no obstante, remiten a al esquema fundamental de lo Uno y lo Múltiple; 
que, como se sabe, Pseudo-Dionisio conforma su teología cristiana en los moldes del neoplatonimo 
plotiniano y, especialmente, procliano; que, finalmente, Máximo el Confesor proyecta la Cristología 
                                                 
12
 Notable es que este mismo esquema es el que se halla en Juan Damasceno, bajo la expresión «uJperousivw"». 
13
 W. KROLL, “Ein neuplatonischer Parmenideskommentar in einer Turiner Palimpsest”, Rheinisches Museum 47 (1892) 
599-627; reeditado en P. HADOT, Prophyre et Victorinus, Paris, 1968. 
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ortodoxa del Concilio de Calcedonia en una cosmología universal en la que se incluye, 
legitimándolo, todo el neoplatonismo cristianizado de Pseudo Dionisio. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
§ § § 
 
 
toiauvth tiv" ejsti kai; hJ peri; tw``n Platwnikw``n ijdew``n qewriva,  
dia; pollw``n me;n ejkeivnw/ ajkribologhqei``sa,  
di∆ ojlivgwn dev soi par∆ hJmw``n kai; safevsteron sunoyisqei``sa.† 
 
MIGUEL PSELO, 
Peri; tw``n ijdew``n, a}" oJ Plavtwn levgei, 114, 25-27 
 
 
§ § § 
                                                 
†
 MIGUEL PSELO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 33; D. J. O’MEARA (1989), p. 114, 25-27 [«tal 
es, por nuestra parte y de forma más clara, la teoría sobre las Ideas platónicas, que fue precisada para aquél por muchos, 
pero compendiada para ti por pocos»]. 
